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ODWOLANIE
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
z dnia 18 marca 2022 roku

Imieniem spotki PVE 137 sp. z 0.0., niniejszym skltadam odwolanie od decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Margonin z dnia 18 marca 2022 roku, doreczonej w dniu 23 marca 2022 roku,
odmawiajacej wydania decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacie inwestyciji polegajgcej
na ,budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 12 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg’, na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym: 64/1, obreb Zbyszewice.

Ww. decyzje, a na podstawie art. 142 k.p.a. réwniez postanowienie RDOS z dnia 18 stycznia
2022 roku (omytkowo datowanego na dziert 18 stycznia 2021, WOO-14221.49.2021.KB.8, zaskarzam

w catosci.

Zaskarzonej decyzji i postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie art. 7,77 § 1, 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego i niewyczerpujace
zebranie | btedne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego;

2. naruszenie art. 8 k.p.a., poprzez brak starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia
postepowania majacego zagwarantowac réwnos¢ wobec prawa oraz respektowanie zasady
dotyczacej pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

Majac na wzgledzie ww. zarzuty wnosze:



- 0 uchylenie zaskarzonej decyzji oraz postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg Burmistrz Miasta i Gminy Margonin odmowit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu
wskazano, ze przyczyng wydania decyzji odmownej bylo postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2022 roku, WOO-1.4221.49.2021.KB.8, odmawiajace
uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsigwziecia.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, Zze postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia nie jest postanowieniem, ktore podlegatoby odrebnemu zaskarzeniu
do sadu administracyjnego, o ktérym mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a. (vide: postanowienie NSA z 15 grudnia
2009 r., Il OSK 1886/09 LEX nr 580969). Poglad ten zostat wyrazony na tle stosowania art. 48 ust.
2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z art. 153 ust. 2 pkt 2 ustawy Srodowiskowej, w aspekcie
decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia. NSA wskaza,
ze do kontroli przedmiotowego postanowienia bedzie mogto doj$¢ na etapie kontroli decyzji w przedmiocie
$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwziecia, wskazujac przy tym naart.
142 k.p.a. wedle ktérego postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w
odwotaniu od decyzji.

Stanowisko to zachowuje peing aktualno$¢. Zgodnie z regulacjg art. 141 § 1 k.p.a., na wydane w
toku postepowania postanowienia, stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. W k.p.a. sytuacja, w
ktorej przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ, uregulowana jest
w art. 106, ktory w § 5 stanowi, Ze zajecie stanowiska przez organ opiniujacy (uzgadniajacy) nastepuje w
drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie. Stosownie jednakze do przepisu art. 77 ust. 1 pkt
1, ust. 3 i ust. 7 ustawy $rodowiskowej, do postanowienia regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska w
sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje sig¢ przepisow art. 106 § 3,5i6 k.p.a. Oznacza to, ze ustawodawca
regulujac procedure dokonywania oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko przez wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowiacq wspotdziatanie organow administracii
publicznej, o ktorym mowa w art. 106 k.p.a., wylaczyt mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
wydane w tym trybie. Nie zostato jednoczesnie wylaczone stosowanie w tym przypadku normy art.
142 k.p.a., w konsekwencji postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia realizacji przedsigwziecia
(zarbwno pozytywne jak i negatywne) moze zosta¢ przez strone zaskarzone w odwotaniu od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uzasadnienia ww. postanowienia uzgodnieniowego wynika, Ze zebrana w sprawie
dokumentacja nie pozwala jednoznacznie stwierdzic, czy planowane przedsigwzigcie bedzie spetniato
wymagania ochrony Srodowiska.



Przepisy art. 6,art. 7,art. 9,art. 77 § 1iart. 80kp.a., zobowigzujg organy administracji
publicznej m.in. do tego, aby dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej, w trakcie zalatwiania sprawy
uwzgledniac zarbwno interes spoteczny (tu ochrone srodowiska, w tym oddziatywania na zdrowie i Zycie
ludzi), jak i stuszny interes strony. Organ uzgodnieniowy w niedostateczny sposdb odnidst sie do
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym tresci przediozonego przez inwestora raportu i jego
uzupetnien. Skoro uznat, ze nie jest moZliwe ustalenie, ani tez ocena, konkretnych przestanek
dyskwalifikujgcych realizacje spornego przedsiewziecia w zakresie jego oddziatywania na $rodowisko, to
oznacza, ze zaniechano zebrania i wnikliwego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Tym samym
nie przeprowadzono petnego postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja oraz poprzedzajace jg postanowienie wymaga
weryfikacji w toku postepowania przed organem Il instancii.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak w petitum.

W zalgczeniu:
- odpis odwotania.







