Zatacznik do Uchwaty Nr XXX/156/2020
Rady Powiatu tosickiego

z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: Katarzyna Klimiuk
Strona Przeciwna: Rada Powiatu tosickiego

ul. Narutowicza 6

08-200 tosice

Odpowiedz na skarge Pani Katarzyny Klimiuk do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2020 r. na uchwate Rady Powiatu nr XXVI11/133/2020
z dnia 18 sierpnia 2020 r. w przedmiocie nieudzielenia Zarzagdowi Powiatu tosickiego
wotum zaufania i uchwate nr XXVII1/136/2020 z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie
odwotania Zarzadu Powiatu tosickiego z powodu nieudzielenia wotum zaufania.

Na podstawie art. 5482 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) Rada Powiatu tosickiego wraz z przekazaniem
skargi na uchwate Rady Powiatu tosickiego nr XXVII/133/2020 z dnia 18 sierpnia 2020 r.
w przedmiocie nieudzielenia Zarzadowi Powiatu tosickiego wotum zaufania i uchwate Rady
Powiatu tosickiego nr XXVI11/136/2020 z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawie odwotania Zarzadu



Powiatu tosickiego z powodu nieudzielenia wotum zaufania

sktada niniejsza odpowiedz na skarge i wnosi o:

1. oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej,
2. oddalenie wniosku Skarzgcej o wstrzymanie wykonania w/w uchwat.

Jednoczesnie Rada Powiatu tosickiego wnosi 0 zwrécenie sie przez Sad do Wojewody
Mazowieckiego - adres Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa o nadestanie informacji,
czy Wojewoda Mazowiecki udzielat skarigcej informacji w przedmiocie niewaznosci
uchwaty Rady Powiatu tosickiego nr XXVII/133/2020 z dnia 18 sierpnia 2020 r.
w przedmiocie nieudzielenia Zarzagdowi Powiatu tosickiego wotum zaufania i uchwaty Rady
Powiatu tosickiego nr XXVI1I1/136/2020 z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie odwotania
Zarzadu Powiatu tosickiego z powodu nieudzielenia wotum zaufania, a jesli tak to
zobowigzanie Wojewody Mazowieckiego do nadestania tego pisma.

UZASADNIENIE

Pani Katarzyna Klimiuk pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. zaskarzyta
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchwate Rady Powiatu tosickiego:

1. z dnia 18 sierpnia 2020 w przedmiocie nieudzielenia Zarzadowi Powiatu tosickiego
wotum zaufania;

2. z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawie odwotania Zarzgdu Powiatu tosickiego z powodu
nieudzielenia wotum zaufania.

Jako podstawe skargi w przedmiocie uchwaty z dnia 18 sierpnia 2020 r. o nieudzieleniu
Zarzadowi wotum zaufania skarzaca wskazata: brak przeprowadzenia debaty nad raportem
o stanie Powiatu za 2019 r., oraz brak uzasadnienia uchwaty.

Nalezy podkreslié, iz przedmiotowa skarga jest niezasadna i winna ulec oddaleniu
w catosci z powodéw wskazanych ponizej.

Debata nad raportem o stanie Powiatu

Whbrew twierdzeniom skarzacej debata nad raportem o stanie Powiatu tosickiego
zostata przeprowadzona i jasno z jej tresci wynika, co bylo podstawowym zarzutem
kierowanym w strone Zarzadu Powiatu. W trakcie debaty gtos zabrato 4 Radnych tj. Bozena
Niedzielak, lwona Muder, Michat Michaluk, Grazyna Kasprowicz. Czes¢ z tych Radnych
zabierata gtos dwukrotnie. Z tresci ich wystapien wynika, iz w sposéb szczegdétowy odniesdli sig
do tresci raportu. Zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow kazdego z Radnych, ktérzy zabrali gtos
w debacie dotyczyta inwestycji na drogach powiatowych. Zdaniem Radnych w 2019 r. byto
zbyt mato inwestycji drogowych. Zarzagdowi Powiatu tosickiego zarzucono brak ztozenia
wnioskow o dofinansowanie inwestycji drogowych, jak chociazby wniosku do Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego o dofinansowanie drégz tzw. Funduszu Kleskowego, czy tez wniosku
do Narodowego Funduszu Drog Samorzadowych. W catej Polsce drogi sg remontowane
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ze srodkéw Wojewddztwa lub w odpowiedniej czesci dotowane przez Gminy, ktérym réwniez
zalezy na jak najlepszym stanie drég. Nie sposdb sig zatem zgodzié z wyjasnieniami dwczesnej
Starosty - Pani Katarzyny Klimiuk, iz Zarzad Powiatu zastat znacznie zadtuzony powiat i musiat
w zwigzku z tym ogranicza¢ wszelkie wydatki. W 2019 r. zdecydowanie zabrakto inwestycji
drogowych. Jak wynika ze strony 83 i 84 Raportu o stanie Powiatu w 2019 r. na drogach
Powiatu tosickiego wykonano remont nawierzchni bitumicznych na tgczng kwote
170.229,37 zt. Na letnie utrzymanie drég wydano kwote 146.472 zt, natomiast na zimowe
utrzymanie drég powiatowych kwote 116.855,59 zt. W 2019 r. rozliczono przebudowang
w 2018 droge 2049W (catod¢ $rodkow z Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia Drég
Lokalnych, ktorg pozyskat poprzedni Zarzad, ktérego kadencja uptyneta w 2018 r.), droge
2063W na kwotg 153.204,54 zt (z czego 120.000 zt ze $rodkéw Gminy tosice), oraz droge
2003W za kwote 92.636 zt (z czego 42.500 zt ze srodkéw Gminy tosice), a takie droge
nr 2016W na kwote 44.656 zt (z czego 22.328 zt ze sSrodkéw Gminy Stara Kornica). Dodatkowo
odbudowano droge 2026W oraz droge 2016W przy czym zdecydowana wiekszo$¢ srodkow
pochodzita z Funduszu Kleskowego tj. kwota 2.432.323 zt, oraz kwota ok 400.000 zt
ze srodkéw odpowiednich Gmin. W tym miejscu nalezy wyraZnie podkresli¢, co réwniez
wynika z tresci debaty (str. 16 protokotu z sesji Rady Powiatu tosickiego z dnia 18 sierpnia
2020r.), ze $rodki z Funduszu Kleskowego uzyskat jeszcze poprzedni Zarzad. W rzeczywistosci
zatem Zarzad swoim staraniem dokonat inwestycji na drogach powiatowych na fgczng kwote
(razem z pozyskanymi $rodkami z Gmin) ok 750.000 zt ztotych. Dla poréwnania jak wynika
z raportu o stanie Powiatu za 2018 r. Powiat tosicki na utrzymanie drég powiatowych
przeznaczyt 16.224.261,02 zt. W szczegolnosci, na co Radni, ktdrzy zabrali glos zwracali uwage
razi zbyt mafta ilo$¢ $rodkéw pochodzacych z zewnatrz na inwestycje drég powiatowych.
W roku 2018 r. (str. 26-28 raportu o stanie Powiatu za rok 2018 r.) Zarzad powiatu pozyskat
znaczne $rodki na remont drég powiatowych i udato mu sie tym samym dokonaé niezbednych
inwestycji bez angazowania znacznych srodkéw z budzetu Powiatu. Pordwnanie inwestycji
drogowych prowadzonych na przestrzeni 2 lat w razacy sposdb uwidacznia brak dziatan
Zarzadu Powiatu w tym zakresie. Mozna przypuszczad, iz w 2019 r. Powiat tosicki na tle innych
powiatow wypadt stabo, jezeli chodzi o inwestycje drég powiatowych. Jest to o tyle istotne,
iz stan drog powiatowych Powiatu tosickiego jest ,optakany” i wymaga przeznaczenia
znacznych $rodkéw finansowych. W zakresie inwestycji drogowych Radni zarzucili réwniei
Zarzagdowi pomijanie zaproszen Radnych na spotkania w zakresie wytypowania drég, ktére
miatyby by¢ remontowane z Funduszu Drég Klesk Zywiotowych. Radni zabierali réwniez gtos
w innych dziedzinach ujetych w Raporcie, w tym oswiacie, jednakze zdecydowanie najwiecej
czasu poswiecono problemom z realizacja inwestycji drog powiatowych.

W przedmiotowej debacie przeprowadzono dyskusje w trakcie, ktorej wszyscy w tym
Zarzad, oraz obywatele mogli pozna¢ motywy decyzji o nieudzieleniu wotum zaufania.
Dyskusja dotyczyta catej dziatalno$¢ organu wykonawczego za 2019 r. Radni nie
prezentowali jedynie krytycznego stosunku wzgledem opisu tychze dziatan, np. w zakresie
ich niekompletnosci, a kwestionowali catg dziatalno$é¢ organu wykonawczego w zakresie
realizacji, gtéwnie inwestycji drogowych, ktore dla wiekszosci samorzad6w stanowig istotng
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czes¢ ich dziatalnosci, albowiem dotycza bezposrednio ich mieszkarficow-wyborcéw.
W dyskusji zwrécono uwage na problemy nieujete w raporcie jak m.in. nieinformowanie
Radnych i Wéjtéw o podejmowanych zadaniach, samowolnego decydowania o wyborze
drég podlegajacych remontowi oraz na inne (str. 14 -23 protokotu z sesji Rady Powiatu
tosickiego z dnia 18 sierpnia 2020 r.)

W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzic sig ze skarzacg jakoby nie przeprowadzono
debaty. Debata zostata przeprowadzona i wyraZnie z niej wynika jakie zarzuty byty skierowane
do Zarzadu Powiatu i co byto podstawa do nieudzielania mu wotum zaufania. Za realizacje
inwestycji drogowych i zwtaszcza za uzyskiwanie srodkdw z zewnatrz na ten cel odpowiada
Zarzad, a nie Rada Powiatu. Zwazy¢ nalezy, iz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa
nie wskazuja przy tym czy podstawag nieudzielania wotum zaufania Zarzadowi jest
zakwestionowanie catosci raportu o stanie Powiatu, czy tylko poszczegdélnych jego czesci.
Uznaé zatem nalezy, ze wystarczy aby Rada Powiatu miata zastrzezenia odnosnie czgsci
Raportu, aby mdc skutecznie nie udzieli¢ wotum zaufania Zarzadowi Powiatu. Jak wskazano
w cyt. przez skarzgcg wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 10.10.2019 r., sygn. akt: Il SA/Wr
302/19 ,instytucja votum zaufania musi byc traktowana joko instrument dodatkowego,
w stosunku do istniejgcych, nadzoru nad organem wykonawczym, powiqzany scisle
ze zwiekszeniem zakresu i nowymi narzedziami spotecznej kontroli dziafalnosci tego organu
oraz postulatem transparentnosci dziafari organdw gminy i prawa mieszkaricow gminy
do informacji. Co za tym idzie stosowanie tego instrumentu musi nie tylko umoiliwiac
realizacje tych celéw, ale i kontrole ich realizacji, poprzez zapewnienie mozliwosci zapoznania
sie z (przez organ wykonawczy, mieszkaricow gminy oraz dokonujgcy kontroli uchwaty Sqd)
ze stanowiskiem radnych w odniesieniu do raportu o stanie gminy, tak by moZliwe byto
co najmniej potwierdzenie, ze w ogéle ocena tego raportu miata miejsce i w konsekwencji
powigzanie z nig glosowania w sprawie votum zaufania.”. Ocena raportu miafa miejsce przez
Radnych na sesji w dniu 18.08.2020 r. i skutkiem tej oceny byto nieudzielnie Zarzagdowi wotum
zaufania. Istotnym jest, iz zadne przepisy prawa nie wskazuja na minimalng ilos¢ Radnych
czynnie uczestniczacych tj. poprzez udzielenie im gtosu w debacie o raporcie. Waznym jest
zeby ocena raportu w debacie miata miejsce. Ze wzgledéw praktycznych niezrozumiate bytoby
przyjecie, iz kazdy Radny z osobna musi zabra¢ gtos. Od tego jest glosowanie nad uchwatj,
a nie sama debata. Skoro bowiem zdaniem gtosujgcych Radnych stanowiska innych Radnych
w sposdb wyczerpujaco odniosty sie¢ do raportu bezcelowym bytoby zabieranie gtosu
i dublowanie zdania innego Radnego. Dodatkowo czes¢ z Radnych Powiatu stanowita
jednoczeénie Zarzad Powiatu, totez nie mozna i nie powinno od nich sie wymagac zajecia
stanowiska w przedmiocie Raportu dotyczacego dziatart Zarzadu, czyli ich samym. Bytoby to
z jednej stronu niemoralne, z drugiej z oczywistych wzgledéw taki Radny nie powinien mie¢
zastrzezen do sporzadzonego przez Zarzad Raportu. W cytowanym wyzej wyroku, na ktory
powotuje sie skarzaca WSA we Wroctawiu stwierdzit niewazno$¢ uchwaty z uwagi brak
przeprowadzenia debaty, przy czym w debacie nad raportem nie zabrat gtosu ani jeden radny
Rady Gminy. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz przeciwko udzieleniu wotum zaufania
Zarzadowi Powiatu tosickiego gtosowato az 9 radnych, natomiast za byto 5 radnych, z czego
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3 byto cztonkami Zarzadu Powiatu. Stanowisko Rady Powiatu w zakresie niedzielenia wotum

zaufania jest zatem niezaprzeczalne i jest wyrazem zdania zdecydowanej wiekszo$é Radnych

Powiatu.

Brak uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania

Skarzgca w tresci skargi powotuje sie na orzeczenie WSA w Olsztynie z dnia 19 listopada

2019 r., sygn. akt: Il SA/OL 785/19, z ktorego wynika, iz brak sporzadzenia uzasadnienia

uchwaty stanowi razace naruszenie prawa. Nie sposéb zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem

albowiem:

1.

W/w wyrok dotyczy nieudzielania wotum zaufania Wojtowi, a nie Zarzadowi Powiatu.
Woijt jest wybierany w wyborach powszechnych przez suwerena, natomiast Zarzad przez
Rade Powiatu. Mandat Wéjta jest trwalszy i ma charakter mandatu wyborczego;
Sporzadzenie uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania jest niepraktyczne,
albowiem spowodowatoby koniecznos¢ przerwania sesji, na co najmniej kilka godzin,
celem sporzadzenia uzasadnienia. Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym do zadan zarzadu nalezy m.in. przygotowywanie projektéw uchwat rady.
Innymi stowy Zarzad Powiatu, ktéremu nie udzielono wotum zaufania musiatby niejako
przewidzied fakt nieudzielenia wotum zaufania i sporzadzi¢ dwie odrebne uchwaty, co jest
niecelowe i nie znajduje oparcia w przepisach prawa, a takze nieracjonalne. Jaki organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego zaktada nieudzielenie wotum zaufania...?
Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym do zadan zarzadu nalezy
m.in. przygotowywanie projektow uchwat rady. Starosta przewodniczy pracom Zarzadu.
Zarzucajyc niesporzadzenie uzasadnienia uchwaty, skarzagca w zasadzie zarzuca sobie
i kierowanemu przez siebie Zarzadowi brak nalezycie wykonywanych obowigzkéw.
To w koncu Zarzad nie sporzadzit uzasadnienia uchwaty;

W/w wyrok stoi w istotnej opozycji do cyt. przez skarzgca wyroku WSA we Wroctawiu,
w ktorym sad wskazywat, iz wystarczajagcym jest przeprowadzenie debaty i to w takim
stopniu ,by mozliwe byfo co najmniej potwierdzenie, ze w ogdle ocena tego raportu
miata miejsce i w konsekwencji powiqzanie z niq gfosowania w sprawie votum
zaufania.” Réwniez wyrok WSA we Wroctawiu zostat wydany w sprawie dotyczacej
nieudzielenia wotum W@éjtowi, a nie Zarzadowi Powiatu co nie powinno pozostaé
pominiete.

Skoro koniecznym jest sporzadzenie uzasadnienia do uchwaty nalezatoby sie zastanowi¢
po co w takim razie obowigzuje nakaz przeprowadzenia debaty. Istotg debaty jest to aby
zarowno organ wykonawczy, jak rowniez inne zainteresowane osoby, w tym obywatele
mieli Swiadomos¢ ocen i ewentualnych zarzutéw do pracy organu wykonawczego. Skoro
taka ocena miataby by¢ réwniez umieszczona w uzasadnieniu, to wypacza to zasadnosé
prowadzenia debaty. Zwazy¢ nalezy, iz zaréwno protokét z sesji w formie papierowej jak
i transmisja jest publicznie dostepna i kazdy ma prawo wgladu do nich.



6. Zgodnie z art. 30a ust. 9 zd. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym niepodjecie uchwaty
o udzieleniu zarzagdowi powiatu wotum zaufania jest rownoznaczne z podjeciem uchwaty
o nieudzieleniu zarzadowi powiatu wotum zaufania. Uchwata w sprawie udzielenia wotum
zaufania nie wymaga uzasadnienia. Niezrozumiatym jest dlaczego brak podjecia takiej
uchwaty w gtosowaniu bezwzgledng wiekszoscig gloséw ma skutkowad koniecznoscia
,dopisania” do niej uzasadnienia. Rada Powiatu glosuje w sprawie udzielenia wotum
zaufania, zgodnie z trescig uchwaty, a nie w sprawie nieudzielenia wotum zaufania.
Nieudzielenie jest jedynie konsekwencjg nieprzyjecia wotum zaufania, ale nie stanowi
odrebnego glosowania. Skoro nie stanowi odrebnego glosowania uzasadnienie uchwaty
bytoby sporzadzane juz po podjeciu uchwalty, co jest niezgodne z prawem. Uzasadnienia
uchwaty sporzadza sie przed, a nie po podjeciu uchwaty.

Skarzaca wniosta rowniez o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Powiatu tosickiego
nr XXVI111/136/2020 z dnia 3 wrzes$nia 2020 r. w sprawie odwotania Zarzagdu Powiatu tosickiego
z powodu nieudzielenia wotum zaufania, przy czym podstawg stwierdzenia miatoby byc
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie nieudzielenia wotum zaufania, do ktdrej to
uchwaty i jej zasadnosci podjecia szczegétowo odniesiono sie powyzej. W zwigzku
z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty.

W tym miejscu Rada Powiatu tosickiego chciataby podkredli¢ wynik gtosowania nad
Uchwatg Nr XXVI1/136/2020 w sprawie odwotania Zarzgdu Powiatu tosickiego z powodu
nieudzielenia wotum zaufania, gdzie glosowano w sposob nastepujacy:

- 11 gtoséw ,,za”,
- 3 glos ,,przeciw”,
- 1 gtos ,wstrzymujacy sie”.

Wstrzymanie wykonania uchwat

Pani Katarzyna Klimiuk wniosta o wstrzymanie wykonania uchwaty nr XXVI1/133/2020 z dnia
18 sierpnia w przedmiocie nieudzielenia Zarzadowi Powiatu tosickiego wotum zaufania
i uchwaty nr XXV111/136/2020 z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie odwotania Zarzagdu Powiatu
tosickiego z powodu nieudzielenia wotum zaufania. Tres¢ zadania Pani Katarzyny Klimiuk
nie zostata przy tym w ogdle uzasadniona. Analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych
wskazuje, ze warunkiem wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania aktu lub czynnosci
jest wykazanie przez strong we wniosku okolicznosci uzasadniajacych mozliwo$¢ wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow i ich konkretyzacja
w przedstawionym przez strone materiale dowodowym. Nie wystarczy wigc samo
powtdrzenie tresci przepisu. Uzasadnienie wniosku powinno sie odnosi¢ do konkretnych
zdarzen (okolicznosci) swiadczacych o tym, ze w stosunku do wnioskodawcy wstrzymywanie
wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci jest uzasadnione. Najdobitniej wyrazit to NSA
w postanowieniu z 18.05.2004 r., FZ 65/04, LEX nr 1405435, w ktorym stwierdzit, ze brak
uzasadnienia wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji uniemozliwia jego merytoryczng
ocene. Nalezy zauwazy¢, iz sam fakt wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie na w/w uchwaly nie uzasadnia wstrzymania ich wykonania.
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Nalezy miec réwniez na uwadze, ze w/w uchwaty byly przedmiotem analizy przez Wojewode
Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu powiatowego, ktéry nie
stwierdzit ich niewaznosci.

Majac zatem powyisze na uwadze Rada Powiatu tosickiego wnosi o oddalenie skargi.

Zataczniki:

1. Raport o stanie Powiatu tosickiego za rok 2019.

2. Raport o stanie Powiatu tosickiego za rok 2018.

3. Protokot z sesji Rady Powiatu z 18 sierpnia 2020 i z dnia 3 wrzeénia 2020r.
4. Skarga.






