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Na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018r., poz. 570), art. 138 § 1
pkt 1 w zwiazku z art. 17 pkt 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej ,Kpa”, art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 33, art. 59 ust. 1
pkt 1, art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 66, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 77 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i
pkt 4, art. 79 ust. 1, art. 80, art. 81, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024r., poz. 1112), zwanej dalej ,ustawa” oraz § 3 ust. 1 pkt 54a lit a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz.

1839), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Ciechanowie, w skladzie:

1. Andrzej Chodkowski - przewodniczacy skladu orzekajacego (spr.)
2. Mariusz Olszewski - czlonek sktadu orzekajacego
3. Radostaw Rutkowski - czlonek skladu orzekajacego,

po rozpatrzeniu odwolania Grand Agro Fundacji Ochrony Srodowiska z siedziba w
Warszawie, od decyzji 2z dnia 30 pazdziernika 2025 roku, nr
5/DS/2023/2024 /2025, znak: SKU6220.6.2023.JJ, wydanej z upowaznienia Wojta
Gminy Pokrzywnica, przez Sekretarza Gminy, ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej
zlokalizowanej na dz. nr 291/6, 291/5, 291/4, 291/3, 291/12, 291/11, 291/10,
291/9, 291/8, 293/4, 293/3, 293/2, 293/10, 293/9, 293/8, 293/7, 293/6,
294/4, 294/3, 294/2, 294/10, 294/9, 294/8, 294/7, 294/6, 296/3, 296/7,
296/6, 296/5, 296/13, 296/12, 296/11, 296/10, 296/9, 296/8 w obrebie
Pobytkowo Mate, gmina Pokrzywnica”, orzeka:

- utrzymaé¢ zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzona decyzja, po rozpatrzeniu wniosku PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z o. o.
z siedziba w Warszawie, organ I instancji ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 291/6,
291/5, 291/4, 291/3, 291/12, 291/11, 291/10, 291/9, 291/8, 293/4, 293/3,
293/2, 293/10, 293/9, 293/8, 293/7, 293/6, 294/4, 294/3, 294/2, 294/10,
294/9, 294/8, 294/7, 294/6, 296/3, 296/7, 296/6, 296/5, 296/13, 296/12,
296/11, 296/10, 296/9, 296 /8 w obrebie Pobylkowo Matle, gmina Pokrzywnica”.
Odwotanie od decyzji wniosta Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska z siedziba
w Warszawie.
Skarzaca Fundacja wyraza niezadowolenie z wydanej decyzji, ze wzgledu na znaczna
powierzchnie inwestycji, koniecznosé zablokowania swobodnej migracji zwierzat w
terenie korytarza ekologicznego, w szczegélnosci ze wzgledu na lokalizacje pomiedzy
zwartymi kompleksami zadrzewienia oraz ciekami wodnymi.



Z uwagi na podniesione okolicznosci, skarzaca wnosi o wydanie decyzji o odmowie
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54a lit a rozporzadzenia, opisane na wstepie planowane
przedsiewzigcie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, a zatem dla jego realizacji wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy).
Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2024 roku, dzialajac na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy, organ [ instancji stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko ww. przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, to postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na s$rodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa
opinii 1 uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w
postepowaniu.

W ocenie Kolegium, wyniki przeprowadzonego przez organ I instancji postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko ww. przedsiewziecia uzasadniaja
uwzglednienie wniosku inwestora o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia.

Wprawdzie zaden przepis ustawy nie okresla wprost, czy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter uznaniowy, czy tez jest decyzja zwiazana, jednak
nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu!, ze z uwagi na
fakt wprowadzenia przez taka decyzje ograniczenn w wykonywaniu prawa wtasnosci
do nieruchomosci, chronionego przez art. 21 Konstytucji RP, organy administracji
nie maja w tym zakresie swobody dzialania, a wydanie decyzji negatywnej moze
nastapi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych prawem. -

Nie wulega watpliwosci, 1z co do =zasady decyzjia odmawiajaca okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan moze zosta¢ wydana wowczal, gdy lokalizacja
planowanego przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Do takiego
wniosku prowadzi wykladnia przepisu art. 80 ust. 2 ustawy. Nie mozna tez wydac
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wtedy, gdy organy wspéldzialajace
odmowig uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia (art. 77 ust. 1 ustawy).
Kolejne przyczyny uzasadniajace wydanie decyzji odmownej, okreslone w ustawie
to: mozliwos¢ znaczaco negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy), negatywny wplyw na mozliwos¢ osiggniecia
celow srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy) oraz brak
zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie wskazanym przez
organ, innym niz proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. 1). Ponadto
decyzja odmowna moze by¢ wydana wowczas, gdy przedsiewziecie pozostaje w
sprzecznoscl z innymi przepisami prawa lub z przeprowadzonego postepowania
wynika mozliwos¢ jego negatywnego oddzialywania na srodowisko?.

Kolegium nie dopatrzyto si¢, aby w niniejszym przypadku istniata ktérakolwiek z
okreslonych w przepisach prawa sytuacji wykluczajacych mozliwosé wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Po pierwsze, dla terenu, na ktorym ma by¢ zlokalizowane planowane

- 1 K. Gruszecki: Ustawa o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
Komentarz, Wroctaw 2009, s. 255

- 2 K. Gruszecki: j.w. s. 256.



przedsiewziecie, brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dowod zaswiadczenie Wojta Gminy Pokrzywnica z dnia 21 lipca 2025 roku, znak:
GU.6227.278.2025.KS).

Nalezy tez zwroci¢é uwage, zZe: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, postanowieniem 2z dnia 25 sierpnia 2025 roku, znak:
WOOS.11.4221.286.2025.BS.3  uzgodnil realizacje przedsiewziecia, okreslajac
jednoczesnie warunki jego realizacji i eksploatacji. Warunki te zostaty uwzglednione
w zaskarzonej decyzji, przez organ | instancji.

Z kolei organ wilasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo wodne, tj. Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wyrazil
opinig, Ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia (postanowienie z dnia 24 listopada 2023 roku, znak:
Wa.ZZS.2.4901.1.232.2023.MR), a zatem zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy,
brak bylo podstaw do uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsiewziecia z tym
organem, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z uwagi na okoliczno$é, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku,
nie wydal opinii odnosnie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko ww. przedsiewziecia, nie bylo obowiazku zasiegania jego opinii przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia
(art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Kolegium nie stwierdzilo tez, 2e wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia jest niezgodne z jakimkolwiek innym
przepisem prawa. Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko wykazalo, ze zarowno w fazie budowy, jak i eksploatacji nie bedzie ono
stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska oraz ludzi.

Wprawdzie, w trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wystapi emisja
substancji do powietrza oraz halasu, spowodowane eksploatacja sprzetu
budowlanego i s$rodkéw transportu, jednak uciazliwosci zwiazane z realizacja
planowanej inwestycji beda okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych.
Teren przewidziany pod inwestycje znajduje sie w granicach Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego aktualnym aktem
prawnym jest Uchwala Nr 122/24 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 19
listopada 2024 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego (Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2024r., poz. 11350), jednakze realizacja planowanego
przedsiewzigcia, przy uwzglednieniu zalozen raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko oraz warunkow okreslonych w zaskarzonej decyzji,
nie spowoduje naruszenia zakazow obowiazujacych w tym Obszarze.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykazata
brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. W ramach planowanej inwestycji
nie beda likwidowane i niszczone zadrzewienia srédpolne, przydrozne i nadwodne.
Planowane przedsiewziecie nie jest tez zwiazane z wydobywaniem skal, w tym torfu
oraz skamienialosci, w tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze
mineraléw 1 bursztynu. Prace w ramach planowanego przedsiewziecia nie
spowoduja zmiany rzednych terenu, ani zmiany stosunkéw wodnych.

Na terenie planowanego przedsiewziecia brak jest naturalnych zbiornikéw wodnych
oraz obszar6w wodno- blotnych, a zatem jego realizacja i eksploatacja nie
spowoduje likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszarow
wodno-btotnych.

Realizacja planowanego przedsiewziecia nie naruszy réowniez zakazu budowania
nowych obiecktow budowlanych w pasie szerokosci 100 m na terenie Natura 2000
oraz 50 m na terenie poza Natura 2000 od linii brzegéw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikow wodnych oraz od zasiegu lustra wody w sztucznych



zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach plynacych, gdyz najbliza rzeka -
Kluséwka, znajduje sie w odleglosci min. 115 m od trenu planowanej inwestycji.
Polozony najblizej planowanego przedsiewziecia obszar Natura 2000, to specjalny
obszar ochrony siedlisk Swietliste dabrowy i grady w Jablonnej PLH140045,
zlokalizowany w odleglosci okolo 2,55 km w kierunku potudniowo - zachodnim od
obszaru przedsiewziecia, jednak planowane przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska
naturalne i pélnaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i
siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa. Biorac pod uwage
charakterystyke przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie planowanego
zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele i przedmioty
ochrony oraz integralnos¢ obszaréow Natura 2000, a tym samym na sSpojnosc
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wplynie rowniez
negatywnie na siedliska egowe (nie znajduja sie na jej terenie) oraz nie przyczyni
sie do zmniejszenia roznorodnosci biologicznej terenu.

Podkreslenia wymaga, ze w sentencji zaskarzonej decyzji okreslono warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ze
szczegélnym  uwzglednieniem  koniecznosci  ochrony cennych — wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terenow sasiednich. Warunki dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia
wszelkich ,pulapek” oraz sprawdzenia dna wykopéw pod katem obecnoséci w nich
zwierzat, maja na celu ograniczenie ryzyka nieumyslnego zabijania zwierzat
podczas wykonywania prac budowlanych.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje nie
stwierdzono mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialtywania na srodowisko.
W ocenie Kolegium nie zachodzi réowniez przestanka odmowy wydania decyzji
okreslona w art. 81 ust. 3 ustawy. W postanowieniu z dnia 24 listopada 2023 roku,
znak: Wa.ZZS.2.4901.1.232.2023.MR, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdzil, ze z uwagi na rodzaj,
skale i lokalizacje planowanego przedsiewziecia oraz planowane rozwiazania
chroniace Srodowisko, przewiduje sie, ze realizacja, eksploatacja oraz likwidacja
przedsiewziecia nie spowoduje ryzyka nieosiagniecia celéow $rodowiskowych oraz
bedzie odbywala sie w sposéb zapewniajacych nienaruszalnosé przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4
listopada 2022 roku w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz. U. z 2023r., poz. 300).

Dane zawarte w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko pozwalaja takze na sformulowanie wniosku, iz jego realizacja w
wariancie zaproponowanym przez inwestora bedzie bardziej korzystna dla
srodowiska niz we wskazanym w raporcie wariancie alternatywnym, polegajacym na
posadowieniu paneli fotowoltaicznych w betonowych blokach, co wiazaloby sie z
wicksza ingerencja w $rodowisko przyrodnicze oraz z mniejsza powierzchnia
pozostawiona jako biologicznie czynna. Stad brak jest uzasadnienia dla realizacji
planowanego przedsiewziecia w wariancie alternatywnym.

Wykonujac dyrektywe wynikajaca z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ustawy, organ
[ instancji zapewnil mozliwos¢ udziatu spoleczenistwa w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ podat do publicznej
wiadomosci informacje wymienione w art. 33 ust. 1 ustawy. Nie wplynely zadne
uwagi i wnioski ze strony spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

1. Strona moze wnie§¢ skarge na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia



dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6.

2. Skarga powinna czyni¢ zado§é wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje oraz okreslenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego.

3. Od skargi pobierany jest wpis staly, w wysokosci 200 zi.

4. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, moze byé przyznane prawo pomocy, ktére obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych.

..........................................................................

Otrzymuja:
1. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego

2. PCWO ENERGY PROJEK1 Sp. z 0. o.
adres do korespondencji:
ul. Sw. Leonarda 7, 25-311 Kielce
3. pozostale strony w trybie art. 49 Kpa
4. Wojt Gminy Pokrzywnica (+ akta sprawy)
5. a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Debe, 05-140 Serock

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Puttusku
ul. 3 Maja 20, 06-100 Puttusk



