Protokol LXXXV1/2023
z LXXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu w Jasle
odbytej w dniu 28 grudnia 2023 r. o godz. 16.00

Ad. 1. Otwarcie Sesji.

Sesje otworzyl Przewodniczacy Rady Powiatu Robert Snoch, ktéry powital Radnych
uczestniczacych w sesji zgromadzonych na sali, Panig Skarbnik, Panig Sekretarz, Pana
Mecenasa, naczelnikow, dyrektoréw, kierownikéw jednostek organizacyjnych i wszystkich
obserwujacych sesj¢ zdalnie.

Przewodniczacy odczytal wniosek Zarzadu Powiatu o zwotanie Nadzwyczajnej Sesji Rady
Powiatu w Jasle.

Na podstawie § 13 ust. 2 Statutu Powiatu Jasielskiego, Zarzad Powiatu w Jasle zwraca
si¢ z prosba o zwolanie Nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu wJadle, z nastepujgcym
porzadkiem obrad:

1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
3. Wybér Komisji Wnioskowe;.
4. Podjecie uchwat w sprawie:
a) zmiany Uchwaly budzetowej Powiatu Jasielskiego na 2023 rok,
b) ustalenia wykazu wydatkéw budzetu Powiatu Jasielskiego Igcznie z planem
finansowym tych wydatkow, ktore nie wygasajg z koficem 2023 roku,
c) wyrazenia zgody na ustanowienie sluzebnosci gruntowej na nieruchomosci potozonej
w Jasle, obreb 13 — Wadoty, stanowigcej wlasno$¢é Powiatu Jasielskiego.
5. Zamknigcie obrad.
UZASADNIENIE

Whniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej wynika gléwnie z KkoniecznoS$ci
zabezpieczenia w budzecie Powiatu Jasielskiego na 2023 rok srodkéw finansowych dla szk6t
1 placéwek oswiatowych na zaptate pochodnych od wynagrodzen nauczycieli za miesigc
grudzien jak réwniez z koniecznosci podjecia przez Rade Powiatu w Jasle uchwaty
dotyczacej ustalenia wykazu wydatkéw budzetu Powiatu Jasielskiego lgcznie z planem
finansowym tych wydatkéw, ktére nie wygasaja z koncem 2023 roku, w zwigzku z brakiem
mozliwosci zrealizowania do konca biezgcego roku zadan zaplanowanych na 2023 rok.

Zwolana sesja umozliwi réwniez rozstrzygnigcie, przez wiasciwy organ, wniosku
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci polozonej w Jasle, obreb 13 —
Wadoly, stanowigcej wlasnosé Powiatu Jasielskiego.

Za Zarzad Powiatu w Jasle

Ad. 2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przewodniczacy, zgodnie z lista obecnosci podpisang przez 20 radnych, stwierdzil, ze obrady
sa prawomocne.

Przewodniczacy odczytal wniosek Zarzadu Powiatu w Jasle o zmiane porzadku obrad.

Sz. P. Robert Snoch
Przewodniczacy Rady Powiatu
w Jasle
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WNIOSEK O ZMIANE PORZADKU OBRAD

Zarzad Powiatu w Jasle zwraca si¢ z wnioskiem o zmian¢ porzadku obrad LXXXVI
Nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu w Jasle w dniu 28 grudnia 2023 roku, poprzez dodanie
w pkt. 4 podpunktéw: d) i e), ktore otrzymuja brzmienie:

,,d) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk nr 673),
e) rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk nr 674).”

Przewodniczacy Robert Snoch - bardzo prosze jeden glos ,,przeciw” Janusz Przetacznik.

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w dniu dzisiejszym
obradujemy na nadzwyczajnej sesji i przypomnijmy sesji zwolanej na wniosek Zarzadu.
Zreszta zapowiedZz zwolania sesji nadzwyczajnej juz 15 grudnia na sesji budzetowej
zapowiedzial Pan Starosta, a wynika¢ to mialo z dwoch uchwal, ktére zostaly ujete
w porzadku obrad, co do tego nie ulega watpliwosci i Wysoka Rada zostala na ten temat
poinformowana i byla przygotowana. Aby zamkngé rok kalendarzowy, zamkna¢ rok
budzetowy, nalezy te dwa dokumenty jeszcze przez Wysoka Rade rozstrzygnac.
Ze zdziwieniem, musze przyznaé, przeczytatem punkt ,c” dotyczacy wyrazenia zgody
na ustanowienie stuzebnosci. Nie bez kozery, po péttora roku méwimy, ze ,,wlasciwy organ”
zaczyna rozstrzygaé. Cisna mi sie stowa juz klasyka ,,w swoisty sposéb” Zarzad Powiatu
chciat zwolnié z czynnosci Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Jadle.
W dniu dzisiejszym otrzymujemy wniosek o zmiang porzadku obrad i co ciekawe nie
wnioskuje o zmiane porzadku obrad Pan Przewodniczacy Rady Powiatu Robert Snoch czy
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Pani Magdalena Stasiowska, ale
wystepuje Zarzad Powiatu. Przypomnijmy, ze dla zwotanej sesji w trybie ,na wniosek™
zmiana porzadku obrad moze nastepowaé na wniosek Zarzadu, Radnych, komisji, a wniosek
wymaga uzasadnienia. Przy zmianie porzadku obrad, w przypadku sesji nadzwyczajnej, o tym
stanowi art.15, ust. 7,8 i 9 — ustawa o samorzadzie powiatowym, ma wyrazi¢ zgode
Wnioskodawca. W tym przypadku mamy zupelnie inng sytuacje. Wnioskodawca wystepuje
o zmiane porzadku obrad umieszczajac rozpatrzenie skargi na swoja dziatalnos¢. Catkowite
pomylenie poje¢, catkowite zaprzeczenie samorzadnosci. To jest sesja nadzwyczajna,
uzasadnienie zwolania sesji nadzwyczajnej zostalo przedstawione. Rozpatrzone skarg
w trybie nadzwyczajnym takiego trybu nie wymaga. Pomijam bledy, ktére w tych projektach
uchwal si¢ znalazly wraz z uzasadnieniem, niemniej jednak rozpatrywanie istotnych skarg
na dziatalno$¢é Starosty i Zarzadu uwazam w sesji nadzwyczajnej za niezasadne, bezcelowe
i wnioskuje aby ten wniosek Zarzadu zostatl wycofany, poniewaz nie znajduje uzasadnienia,
aby w trybie sesji zwolywanej na wniosek Zarzadu poszerza¢ jego porzadek obrad
o rozpatrzenie skarg, ktore w dniu dzisiejszym otrzymalismy droga mailowa, bez rozpatrzenia
calego meritum sprawy. Tak jak powiedzialem ,,w swoisty sposob” Zarzad Powiatu zwalnia
komisje od rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ badz zaniechanie dzialan Zarzadu czyli
dzialanie niezgodnie zposiadanymi kompetencjami, co mialo miejsce przy okazji
ustanawiania stuzebnos$ci, czy odmowy ustanowienia stuzebnosci gruntowej na wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Naftowiec”.

Pan Starosta Adam Pawlus — Panie Przewodniczacy, Panie, Panowie Radni, Szanowni
Pafistwo, podtrzymujemy nasz wniosek o rozszerzenie porzadku.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad wnioskiem o dodanie w pkt. 4 podpunktu ,,d”
rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk nr 673).
W glosowaniu brato udziat 20 radnych.



- za glosowato 12 radnych.
- 8 przeciwnych,
Podpunkt ,,d” zostat wprowadzony.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad wnioskiem o dodanie w pkt. 4 podpunktu ,.e”
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk nr 674).”

W glosowaniu brato udzial 20 radnych.

- za glosowalo 13 radnych.

- 7 przeciwnych,

Podpunkt ,.e” zostal wprowadzony.

Zmieniony porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
3. Wybdr Komisji Wnioskowe;.
4. Podjecie uchwat w sprawie:
a) zmiany Uchwaly budzetowej Powiatu Jasielskiego na 2023 rok,
b) ustalenia wykazu wydatkdéw budzetu Powiatu Jasielskiego lgcznie z planem
finansowym tych wydatkéw, ktére nie wygasajg z konicem 2023 roku,
c) wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci potozonej
w Jasle, obregb 13 — Wadoty, stanowigcej wlasno$é Powiatu Jasielskiego.
d) rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk
nr 673), ‘
e) rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk
nr 674).”
5. Zamknigcie obrad.

Ad. 3. Wybdr Komisji Wnioskowe;j.

Wiceprzewodniczaca Rady Powiatu Anna Nigborowicz zglosita do Komisji Wnioskowej
radnych: Stanistawa Swiecha, Jana Czajke, Stawomira Madejczyka.

Innych propozycji nie zgtoszono.

Zgloszeni radni wyrazili zgode na prace w Komisji Wnioskowe;j.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad wyborem cztonkéw Komisji Wnioskowe;.

W glosowaniu brato udziat 21 radnych.
- za wyborem zaproponowanego sktadu Komisji Wnioskowej glosowalo 21 radnych.

Komisja zostala powolana.

Ad. 4. Podjecie uchwat w sprawie:
a) zmiany Uchwaty budzetowej Powiatu Jasielskiego na 2023 rok z autopoprawkq,

Pani Skarbnik Krystyna Wqsik — Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni w projekcie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Jasielskiego na 2023 rok zostaty
wprowadzone nast¢pujace zmiany i tak w autopoprawce zostaly wprowadzone po stronie
dochodéw $rodki z Funduszu Pracy otrzymane na realizacj¢ Programéw Wsparcia Powiatéw
w organizacji i tworzeniu rodzinnych form pieczy zastgpczej w 2023 r. tj. kwota 79.800,00 zt
i ta sama kwota po stronie wydatkéw zostala wprowadzona na wydatki PCPR w Jasle.
Natomiast pierwotny projekt uchwaly zakladal przeniesienie pomi¢dzy dzialami kwoty
1.799,00 zt tzn. pomiedzy Dziatem 010 Rolnictwo i lowiectwo a Dziatem 750 Administracja
publiczna, natomiast pozostale zmiany dotyczyly brakéw w oswiacie, przesunigcia
na os$wiacie i te braki wyniosty 300 tys. zt i byly przesunigte z PUP 171.000,00 zt i ze szko6t



niepublicznych 129.000,00 zt i bylo jeszcze w tym projekcie uchwaly przesunigcie
na dotacjach dla szk6t niepublicznych. I cheiatam jeszcze dodaé, ze wszystkie pochodne
wten sposéb zostaly zabezpieczone, pozostata kwota okoto 1.200.000,00 zt zostala

przesunieta uchwatg Zarzadu.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Wobec braku gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zamknat dyskusje oraz przeszedt
do glosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly budzetowej Powiatu
Jasielskiego na 2023 rok z autopoprawkg,

W glosowaniu brato udziat 21 radnych.

- za podjeciem uchwaty glosowato 20 radnych,
- 1 przeciwny.

Uchwata zostala podjeta.

Ad. 4b) Podjecie uchwaty Rady Powiatu w Jasle w sprawie ustalenia wykazu wydatkow
budzetu Powiatu Jasielskiego lacznie z planem finansowym tych wydatkow, ktére nie
wygasajg z koficem 2023 roku z autopoprawkg,

Pani Skarbnik Krystyna Wagsik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, projekt uchwaty
w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw budzetu Powiatu Jasielskiego lacznie z planem
finansowym tych wydatkéw, ktére nie wygasaja z koficem 2023 roku zawiera 4 zadania:
Pierwsze w Dziale 600 Transport i Iacznos$é — w Rozdziale 60014 Drogi publiczne powiatowe
zadanie pn. ,,Budowa nowego odcinka drogi powiatowej Nr 1891R Tarnowiec — Brzezéwka
w miejscowosci Brzezéwka celem likwidacji przejazdu kolejowego” to zadanie zostato
wprowadzone autopoprawka na kwotg 50.000,00 zt i tutaj prosz¢ Panstwa Wykonawca
zwrécil si¢ z prosba o wydtuzenie terminu w zwiazku z przedhuzajacym si¢ czasem uzyskania
pozwolenia elektroenergetycznego. Nastgpne zadanie w Dziale 750 Administracja publiczna
w Rozdziale 75095 Pozostala dzialalnoéé zadanie pn. Ustuga opracowania Strategii Rozwoju
Powiatu Jasielskiego na lata 2023 — 2030 na kwot¢ po autopoprawce 34.440,00 zt i tutaj
mamy prosbe o wydluzenie terminu w zwiazku z konieczno$cig konsultacji spotecznych oraz
uzgodnienia zgodnosci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego. Kolejne zadanie
w Dziale 801 Oswiata i wychowanie w Rozdziale 80195 Pozostata dziatalno$¢ zadanie
pn. Remont obrébek blacharskich (gzymsy, rynny) zadanie bgdzie realizowane przez ZS Nr 4
w Jasle na kwote 45.000,00 zt i tutaj ZS Nr 4 zwrdcil si¢ z prosba o wydhuzenie tego terminu
iujeciu tego zadania w wykazie wydatkéw niewygasajacych ze wzgledu na warunki
pogodowe i to zadanie na kwote 45.000,00 z. I ostatnie zadanie w Dziale 921 Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego w Rozdziale 92120 Ochrona zabytkéw i opieka nad
zabytkami zadanie pn. Rewitalizacja budynku z wieza w parku podworskim w Trzcinicy —
etap I. Zadanie na kwote 49.200,00 zI i tutaj uzasadnieniem jest Wykonawca zwrécit sig
z prosba o wydhuzenie tego terminu w zwigzku z konieczno$cig dokonania dodatkowych
badan straty graficznych i inwentaryzacja architektonicznej zabytkowych malowidet
$ciennych z zewnatrz budynku z wieza na terenie parku podworskiego w Ttzcinicy.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje.

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, zwolujac sesje
nadzwyczajng otrzymaliSmy materiaty, 21 grudnia zostala zwotana sesja Rady Powiatu
na wniosek Zarzadu. Otrzymali$my projekt uchwaty wraz z dwoma zadaniami i te zadania
wraz w projekcie uchwaly zostaly uzasadnione przy czym wydaja si¢ jasne i bardzo
precyzyjne. W dniu dzisiejszym otrzymalismy autopoprawke, w ktérej pojawily si¢ dwa



kolejne zadania, bez slowa uzasadnienia i slowa komentarza w imieniu Zarzadu,
to uzasadnienie starala nam si¢ przedstawi¢ Pani Skarbnik niemniej jednak watpliwosci
pozostaja. Pierwsze pytanie dotyczacy przesuniecia wydatkow i rozliczenia ich do 31 maja
2024 roku, zwiagzane jest z ushuga opracowania Strategii Rozwoju Powiatu Jasielskiego
na lata 2023 — 2030, Jak sobie wszyscy przypominajag Wysoka Rada przyjeta to zadanie celem
opracowania i przyjgcia, aby przekazaé wraz z zakonczeniem VI kadencji samorzadu
powiatowego ta Strategi¢ nastgpcom. Dla mnie jest nieuzasadnione, Ze na ten temat
nie rozmawiali$émy, ¢zy nie rozmawiamy dlaczego to przesuwamy, natomiast wszystko na to
wskazuje, ze w kwietniu kadencja nasza wygasnie, natomiast tej Strategii nie bedziemy
omawiaé, jezeli juz zastanawialiSmy sie, aneksowaliSmy wydatki, warto by bylo sie
zastanowi¢ w takim razie czy nad Strategiag nie powinna pracowa¢ Rada VII kadencji, byto by
to o tyle logiczne i uzasadnione, ze my mogliby$Smy zlozy¢ pewne rekomendacje, natomiast
formalnie dokument powinna przyjmowaé juz Rada VII kadencji. Pewnie si¢ tak stanie
niemniej jednak dopiero w grudniu dowiadujemy si¢, ze sa pewne perturbacje zwigzane
z terminem, jak réwniez z innymi kwestiami formalnymi zwigzanymi z przyjeciem tego
dokumentu. Przypominam, ze radni mieli dyskutowa¢, zadnej informacji, rowniez na Komisji
Rozwoju. Jako czlonek tej komisji nie otrzymatem informacji, ze beda problemy. Réwniez
wdniu dzisiejszym dowiadujemy si¢ o jednym ze sztandarowych dziatan, z drugim
sztandarowym czy trzecim sztandarowym dzialaniem w Trzcinicy aktualnie toczacym sie,
bo mamy dworek, budynek zwiezg w parku podworskim, mamy hale i mamy ROSiK.
Tych zadan w Trzeinicy si¢ naskladato, dzisiaj dowiadujemy si¢, Zze jest przesunigcie
na wniosek Wykonawcy. To 15 grudnia czy wczesniej omawiajgc projekt budzetu i skladajac
wnioski tego nie wiedzieliSmy, ze sa malowidla, czy Wykonawca, ktéry juz wczesniej
dokonywatl inwentaryzacji obiektéw, na ktérych pierwotnie opierat wniosek Zarzadu tego nie
wiedzial? Zaplacilismy juz, tak jak na jednej z sesji wspominatem ponad 140.000,00 zi, za te
dokumenty, ktére powinny stanowi¢ wlasno$¢ Starostwa Powiatowego, tak si¢ nie stalo.
Takze chcialbym uzyskaé¢ informacje bardziej szczegdtowe dotyczace Strategii Rozwoju oraz
informacji o rewitalizacji budynku z wiezg w parku w Trzcinicy, poniewaz wczesniej nic
na ten temat nie styszeliSmy, zadnych sygnatéw, ktére by mogly spowalnia¢ wykonanie tego
zadania. Malo tego bylismy informowani, ze wniosek zostal zlozony, jest kompletny i tak
naprawd¢ czekamy tylko narealizacje i wdrozenie tego tematu. Okazuje sie, ze nie tak
do konca, to w takim razie jest pytanie na jakiej podstawie Zarzad ztozyl wniosek? Mamy
potwierdzenie ubiegania si¢ o kwote chyba miliona z o ile mnie pami¢é nie myli na to
zadanie.

Radny Jan Urban — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, czy naprawde nikt nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie radnego? Co to za jakie$ standardy Panstwo wprowadzacie? Padlo
pytanie i co ani ,,be” ani ,,me” ani ,.kukuryku”. To naprawd¢ czy Wy juz nie wiecie jak Wy
postepujecie, jak sie¢ zachowujecie. Czy moze Zarzad rzeczywiscie nie wie co proponuje,
jezeli pytanie zostato zadane i tu nic. '

Przewodniczacy zamknal dyskusj¢ oraz przeszedt do gtosowania nad podjeciem uchwaty
w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw budzetu Powiatu Jasielskiego lgcznie z planem
finansowym tych wydatkow, ktore nie wygasajg z koricem 2023 roku z autopoprawkg,

W glosowaniu brato udziat 22 radnych.

- za podj¢ciem uchwaty glosowalo 15 radnych.
- 4 przeciwnych,

- 3 wstrzymujacych sie.

Uchwatla zostala podjeta.



Ad. 4c) Podjecie uchwaty Rady Powiatu w Jasle w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci potozonej w Jasle, obrgb 13 — Wadoty, stanowiacej
wlasnos¢ Powiatu Jasielskiego.

Pan Starosta Adam Pawlu$ — Panie Przewodniczacy, Panie, Panowie Radni, Szanowni
Pafstwo, nieruchomo$é na Wadolach otrzymalismy w wyniku porozumienia z Miastem
Jastem. Powiat Jasielski przekazat w III kadencji budynek przedszkola przy ulicy Florianskiej
i w ramach tego porozumienia Powiat Jasielski otrzymat budynek przy ulicy Wadoly, ktéry
wezesniej byt zajmowany przez Wyzsza Szkotg Hotelarstwa. W tej chwili ta szkota zmienita
nazwe na Podkarpacka Szkote Wyzsza w Jasle. Budynek ten byt wielokrotnie wystawiany
do sprzedazy, na razie nie mieliémy zadnej koncepcji takiej, ktorej bysSmy mogli
zagospodarowaé ten budynek i nie bylo chetnych na nabycie tej nieruchomosci.
Nieruchomosé jest potozona w sasiedztwie bylej rafinerii jasielskiej, stad ta nieruchomos¢ nie
jest zbyt atrakcyjna z uwagi na duzy wplyw i zagrozenie pozarowe. Bo réwniez
zastanawiali$my si¢ nad przeksztatceniem tych terenéw pod budownictwo wielorodzinne, ale
ze wzgledu na wysokie ryzyko zagrozeniem pozarowym takiej zgody nie uzyskalismy, wiec
ta nieruchomo$é moze by¢é przeznaczona zgodnie z uchwata Rady na sprzedaz, albo po prostu
na jaki$ cel zwigzany z kultura, bo na taki cel byt przeznaczony kiedys i wykorzystany ten
budynek. Budynek jest w niezbyt dobrym stanie tak mozna powiedzie¢, generalnie mury sg
w dobrym stanie, natomiast wnetrze uleglo pewnej degradacji. Cata nieruchomos¢ tj. prawie
70 czy ponad 70 aréw polozonej bezposrednio przy drodze 28 i w sasiedztwie znajduje sig
m.in. sklep, ktérego whascicielem jest Pan [...], nastepnie jest nieruchomos¢, ktéra posiada
spoldzielnia. Tam bylo ogrodzenie i byta budowla, ktéra odgradzala ta nasza posiadtosé,
nasza nieruchomos$é od posiadtosci spétdzielni mieszkaniowej i tam nigdy nie bylto dojazdu.
Tam nigdy nie byto dojazdu, jest ta nieruchomos$¢ wyceniona do sprzedazy i taka jest na dzien
dzisiejszy zgoda Rady Powiatu, zeby ja ewentualnie sprzedaé. Jezeli Zarzad by wyrazit zgode
na ustanowienie stuzebnosci, no to ulegla by zmianie warto$¢. Nalezatoby po prostu wtedy
od nowa dokonaé wyceny tej nieruchomosci. Jest pytanie dlaczego spotdzielnia si¢ zwrécita
do nas i do Pana [...] o ustanowienie stluzebnosci tej nieruchomosci. Spétdzielnia ma drogg
dojazdows, ktéra prowadzi od ulicy Rafineryjnej od drogi 28, wigc spoldzielnia ma droge,
z ktérej moze korzystaé. Po rozbidrce tej piwnicy, czy jakiegos tam budynku i po rozbiérce
plotu, ogrodzenia ktére byto nasza wlasnoscig probuja po prostu zrealizowaé dojazd rowniez
od strony tej nieruchomosci. Dlatego Zarzad zajat tu stanowisko negatywne, dzisiaj Wysoka
Rada moze to stanowisko poprzeé, czyli glosujac przeciw wnioskowi. Pragne poinformowac,
7e rbwnoczesnie toczy si¢ postepowanie sadowe o ustanowienie tej shuzebnosci, wige jezeli
sad zdecyduje, Ze nie ma innej mozliwosci dojazdu do tej nieruchomosci i zobowiaze Powiat
Jasielski do ustanowienia tej shuzebnosci, no to chyba bedziemy musieli wtedy to wykonac,
ale to wszystko bedzie wymagato calej procedury dowodowej. Na dzieh dzisiejszy nasi
radcowie prowadzg i reprezentujg Powiat w tej sprawie. Rowniez Pan [...] wlasciciel drugiej
nieruchomosci jest uczestnikiem tego postepowania, wigc nie wiemy jaki bedzie wynik tego
postepowania, ale Zarzad zajat stanowisko negatywne i taka jest prosba do Wysokiej Rady,
aby przegtosowaé i spelnié ten wymoég formalny, podtrzymujacy stanowisko Zarzadu.

Radny Jan Urban — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, nalezy sobie zada¢ pytanie:
Dlaczego tak szybko i wrzutka do sesji nadzwyczajnej? Zadaje pytanie: Dlaczego? Czyzby
impulsem do takiego szybkiego wrzucenia tej uchwaly byto to, ze Zarzad przekroczyl swoje
uprawnienia i bez umocowania ustawowego odmoéwit stuzebnosci, przekraczajac swoje
uprawnienia? I raptem jak wplynela skarga jest temat. Przeciez to wida¢ jak na dtoni,
ze wplynela skarga na czynno$¢ Starosty i Zarzadu i co i raptem Zarzad si¢ zmitygowat
i wrzuca projekt uchwaly o odmowie udzielenia stuzebnosci. U Pana Starosty w glowie jest
tak mocno zakodowane, ze przed momentem powiedzial, ze Zarzad odmoéwil. Zarzad nie



moze nic odmoéwié, jezeli chodzi o dysponowanie mieniem, Zarzad moze sugerowac.
To Rada jest organem wtasciwym i w momencie kiedy jeden z radnych wytknat kardynalny
blad, bo to jest przekroczenie uprawnien Zarzadu, co skutkowalo skarga na dziatalnos$é
Zarzadu, Starosty i Zarzadu, to co si¢ pojawilo, pojawil si¢ projekt uchwaly. Ludzie czy wy
tego nie widzicie, to juz jest wstep do tego jaki mamy porzadek prawny w Starostwie
Powiatowym w Jasle. Ale teraz druga kwestia: czysty, ludzki wymiar, w wyniku podziatow,
w wyniku rozbidrki terenu dawnej rafinerii, sprzedazy itp. rzeczy wspdlnota mieszkaniowa,
6 rodzin ma utrudniony dojazd do swoich nieruchomosci. Z czysto ludzkiego punktu
widzenia, czy nas to kosztuje, cokolwiek oprocz zwyklego gestu ludzkiego, zeby da¢ zgode
na obcigzenie stuzebnosci. Tym bardziej, ze, uwaga!, jezeli Pafnstwo rozumiem, szczegdlnie
Komisja Skarg i Wnioskéw oczym bedziemy pdzniej dyskutowaé, dokonata wizji
lokalizacyjnej, jest zjazd funkcjonujacy i méwienie, ze nigdy tam nie bylto dojazdu jako$ mnie
do konca nie przekonuje, poniewaz ludzie korzystali i z jednej i z drugiej strony. W chwili
obecnej w wyniku pobudowania powstal ten sklep, tam zostat zabudowany teren parkingu
ijest utrudniony dojazd. To co Zarzad sugeruje bez zadnych przestanek, bo nie przekonuje
mnie, ze stuzebno$¢ w tamtym miejscu tak radykalnie wptynie na wartos¢ tej nieruchomosci,
ktora jak dobrze pamigtam jest chyba od dwunastu lat przeznaczona do sprzedazy i jako$ tam
nie ma chetnych i nie ma pomyshu na to. Dlaczego Zarzad stoi na takim upartym stanowisku,
ze ,,NIE” po to, zeby ludziom utrudni¢, Wy ludzi nie lubicie, czy nie wiem jak to traktowac.
Mato tego, a co stalo na przeszkodzie jak Pan Starosta sam powiedzial, zeby wzig¢ i poczekaé
do rozstrzygnigcia sadu? Co stato na przeszkodzie prosze Panstwa, zeby$my tego nie wrzucali
w trybie na sesje nadzwyczajng, tylko poczeka¢ do rozstrzygniecia sagdu? To jak my jako
przedstawiciele spolecznosci lokalnej bedziemy wygladaé odmawiajac udzielenia
stuzebnosci, a sad stwierdzi inaczej? Czy nie zasadniejszym byloby poczekaé, a nie spieszy¢
si¢ z tym. Ja wiem dlaczego si¢ spieszymy, ja wiem dlaczego jest wrzutka na sesje
nadzwyczajng, bo nikt nie kwestionowal tematu zmian budzetowych, bo zawsze na koniec
roku jest tzw. zamiatanie i porzadkowanie. Ale dlatego zostalo to wrzucone i Zebyscie
nie wiem jak mnie proébowali Panstwo przekonywaé, zeby mie¢ uzasadnienie, ze skarga
na dzialalno$¢ Starosty i Zarzadu jest bezzasadna. Ale nie trzeba byé prawnikiem,
bo wystarczy sobie porownaé daty wplywow, kiedy wplyngt wniosek ze skargg, kiedy
wplyneta skarga. No o$mieszacie si¢ Panstwo, wiem, ze znowu przeglosujecie, tak jak
dostaliscie dyspozycje, ale czy nie zasadniejszym byloby S$ciggnaé ten projekt uchwaty,
pozostawi¢ to bez rozstrzygniecia i zrobi¢ to, jezeli juz tak sie upierajg Panstwo co sad
zadecyduje, albo idac do ludzi, podobno wszyscy tak sg strasznie ze spolecznoscig lokalng
zwigzani, przeglosowaé i udzieli¢ tej shuzebnos$ci. Ale nie, bo wplyneta skarga, wiec trzeba
jak najszybciej wrzuci¢ i pbzniej jeszcze bedziecie Pafistwo bronié tego, ze ta skarga jest
niezasadna, a doskonale wiemy, ze ta skarga jest zasadna, poniewaz przekroczenie uprawnien
przez Zarzad mialo miejsce. Ale znowu bedg jakies takie dziwne komentarze i ttumaczenia,
ze skoro zostalo naprawione to jest niezasadne, ale to jest przedmiot na nastepny projekt
uchwaly, ale ja teraz apeluje do Was: Dlaczego nie chcemy pomoc ludziom? Nas to nic nie
kosztuje, zwykly ludzki odruch. Jezeli byscie tam pojechali i zobaczyli jak to wyglada,
to naprawde tam jest zjazd i w zaden sposéb to nie umniejszy warto$ci nieruchomosci
powiatowej, ktora i tak i tak stoi, da Bog, ze kiedy$ si¢ znajdzie kupiec, a my po prostu
chociaz raz badzmy dla ludzi, bgdZmy dla ludzi, a nie zachowujmy sie w sposob, nie chce
nawet uzywa¢ dosadnego okreslenia. Apeluje do Waszych sumien, nie utrudniajmy ludziom
funkcjonowania i zycia.

Radny Krzysztof Buba — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Starosto, mam pytanie
do Pana Starosty i do Zarzadu: Kiedy wplynela ta prosba Spétdzielni Mieszkaniowej
»Naftowiec” do Starostwa, czy to jest ta z 12 lipca 2022 roku, czy po tym terminie wptyneta
jakas nowa, nowy wniosek ze spétdzielni. Tu w pelni zgadzam si¢ z moim przedmoéwca



z Panem Janem Urbanem. Nie rozumiem argumentacji Pana Starosty, ze jakie$ zagrozenie
przeciwpozarowe, nie mozna zmieni¢ spraw zwigzanych z funkcjonowaniem budynku, no to
w takim razie jak tam ten blok jest, w ktérym sze$¢ rodzin tak jak Pan Jan moéwit mieszkaja,
to jak to sie stalo, ze tam jest jednak budynek wielorodzinny, zamieszkaty i tam nikt
nie kwestionuje kwestii zwigzanych z zagrozeniem ppoz.

Pan Starosta Adam Pawlus - Panie Przewodniczacy, Panie, Panowie Radni, Szanowni
Panstwo, wniosek byt tylko jeden i to byl chyba w 2021 roku, ale mozemy ten wniosek
skopiowac¢ i przesta¢ do zapoznania si¢.

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, mamy dzisiaj omawiaé
projekt uchwaty dotyczacy wyrazenia zgody a ustanowienie stuzebnosci. I zastanéwmy sig
przez chwilke nad trescig § 1 ,,Wyraza si¢ zgod¢ na odplatne™ i z takim projektem uchwaty
wystepuje Zarzad Powiatu wJasle. Wyraza si¢ zgode¢ na ustanowienie shuzebnosci.
A w wypowiedzi Pana Starosty otrzymujemy informacje, ze nie wyrazamy zgody i Wysoka
Rada ma taki temat podjaé, aby podzieli¢ poglad Zarzadu, aby podzieli¢ poglad Zarzadu.
Sktadajac skarge 15 grudnia podawatem na podstawie jakich dokumentéw zrédlowych sig
opieram i w jaki sposob bedziemy decydowaé czy procedowaé. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze w tym projekcie uchwaty, ktéry mamy i w jego uzasadnieniu zabraklo nam istotnej opinii
czy informacji z 15 lipca 2022 roku, ktére wplyn¢to do Zarzadu celem zaopiniowania
wniosku, juz drugiego, Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,Naftowiec” szczegétowo
uzasadniajgcego shuzebnos$é. Podpisat to pismo, o uzasadnienie wniosku, Pan Wicestarosta
Stanistaw Pankiewicz, bo w odpowiedzi na Pismo Pana Starosty Pankiewicza, ktéry dzialal
w imieniu Zarzadu wydzial merytoryczny m.in. napisal, cyt. ,,dodac nalezy, ze ustanowienie
stuzebnosci w zaden sposéb nie spowoduje zmiany sposobu korzystania z dziatki nalezgcej
do Powiatu Jasielskiego nr ewid. 204/5, jak réwniez nie bedzie stanowi¢ dla niej
nadmiernego obcigzenia. W budynku mieszkalnym potozonym na dziatce nr ewid. 202/1
znajduje si¢ bowiem szes¢ lokali mieszkalnych i z drogi na warunkach stuzebnosci
korzystaliby wytqcznie mieszkaricy tego bloku. Szlak drozny od drogi krajowej nr 28 ma miec
szerokosé 6 m. Majgc na uwadze powyzsze Wydzial Geodezji wnosi o rozpaitrzenie
i zaopiniowanie wniosku spéidzielni ,, Naftowiec” dotyczgcej prosby o ustanowienie drogi
koniecznej” i mam wycigg z Protokotu Zarzadu, mial by¢ dokumentem, dowodem,
oczywiscie te dokumenty zostaly pominiete i mamy decyzj¢ Zarzadu. Mamy decyzj¢ z 29
lipca podpisang przez Staroste Adama Pawlusia cyt. ,,w nawiqzaniu do pisma Spétdzielni
Mieszkaniowej ,, Naftowiec” z siedzibg w Jasle przy ulicy 3-go Maja 1014 z 12 lipca 2022
roku o wyrazenie zgody na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej odcinku dziatki nr ewid
204/5 nalezqcej do Powiatu Jasielskiego, Zarzgd Powiatu w Jasle podjgl decyzje
o niewyrazeniu zgody na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na odcinku dziatki
Nr ewid. 204/5 nalezgcej do Powiatu Jasielskiego, jednoczesnie informujgc wnioskodawce
o mozliwosci korzystania z dotychczasowego dojazdu do dzialki z pominigciem dziatki
Powiatu Jasielskiego, w podpisie Starosta Adam Pawlu$. Prosze zwroci¢ uwage Zarzad
podjat decyzje o ,,nie wyrazeniu zgody”, a teraz w trybie nadzwyczajnym przygotowat projekt
uchwaly o ,,wyrazeniu zgody”! W zwiazku z tym ciekawy jestem jak zaglosuje 5 czlonkéw
Zarzadu, ktérzy ten projekt uchwaly do rozstrzygnigcia Wysokiej Rady przedtozyli. Dlaczego
akurat w uzasadnieniu do projektu uchwaty, ktéry juz w tej chwili podpisal Kierownik
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami inz. Konrad Marek, kiedy w projekcie uchwaly
dotyczacej stuzebnosci gruntowej w miejscowosci Krempna, gmina Krempna stanowigcej
wlasno$¢ powiatu, mieli$my pelnigcego obowiazki Kierownika Referatu inz. Konrada Marka.
Czy juz po dobrej opinii, po wyrazeniu ipodjeciu uchwaly o ustanowieniu shuzebnosci
w miejscowosci Krempna p.o. przestal istnie¢ Zreszta krytykowalem to na posiedzeniu
Komisji, jak dlugo mozna by¢ pelnigcym obowiazki, wskazywalem, ze kodeks pracy



przewiduje tylko 3 m-czny okres powierzenie pracownikowi pelnienia innych obowigzkéw
(p.0.), wyjatkiem stanowi przetom roku kiedy to moze by¢ 6 m-cy, czyli 3 m-ce na konicu
tego roku i 3 m-ce pierwszego, kolejnego roku. Czyli 3 m-ce w roku kalendarzowym. No ale
trudno mozna tylko méwi¢, mozna réwniez jako Komisja Rewizyjna tylko sugerowaé
zmiany. Chcialbym zwréci¢é uwage, ze Wysoka Rada podjela decyzje  dotyczaca
ustanowienia stuzebnosci w Krempnej. Przypominam 29 listopada mieliSmy m.in. mapke,
mieliSmy dwa dostepy do drogi publicznej, nie bede juz cytowal imeczyt Panstwa
uzasadnieniem, zostawi¢ sobie to uzasadnienie do dyskusji z Komisjg Skarg, mam nadzieje,
ze Komisja Skarg doskonale si¢ przygotowata do tej dyskusji i bedziemy merytorycznie
na ten temat rozmawiaé. Chciatbym zwréci¢ uwage jeszcze naistotng jedng wazng rzecz,
ktéora Pan Starosta podnidst, przede wszystkim bezpieczeistwo ludzi i droga
przeciwpozarowa. Niejednokrotnie na tej sesji Pan Starosta wytykal m.in. mnie brak drég
przeciwpozarowych, kontrole Powiatowej Komendy Strazy  Pozarnej budynkéw
wielorodzinnych, wyznaczanie kolejnych zadan, za ktére mieli zaptaci¢ mieszkancy, w imie
bezpieczenstwa przeciwpozarowego i teraz kiedy mamy do czynienia z sze$cioma rodzinami,
ktére maja utrudniony dostep, o czym w swojej opinii z 2022 roku bardzo profesjonalnie
opisuje Wydzial Geodezji, wskazujgc na niebezpieczenstwo i zagrozenia przeciwpozarowe,
a Pan Starosta niejednokrotnie na tej sali chlubit sie i chelpil, ze zna si¢ na przepisach ruchu
drogowego, chciatbym powiedzie¢ m.in., co zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o drogach
publicznych: co to jest zjazd z drogi publicznej. Zjazd to potaczenie drogi publicznej
z nieruchomoscia potozong przy drodze, stanowiagce bezposrednie miejsce dostgpu do drogi
publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stanowi o tym art. 4 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Mam nadzieje, ze ten przepis Pan
Starosta zna 1 wie, ze akurat nasza dzialka ma urzagdzony zjazd z drogi krajowej nr 28.
Ten zjazd jest widoczny i réwniez Pan Starosta pewnie zapomnial, ze sa zdjecia, ktore
dokumentuja i przypominaja jaki znak drogowy jest ustalony przy wjezdzie na nasza dziatke
204/5. Pan Starosta uzywa nazwiska wiasciciela dziatki nr 203, ja nie bede uzywat, ja bede
moéwil, ze wiasciciel dzialki 203 korzysta ze zjazdu z drogi krajowej 28 do obstugi
nieruchomosci 203 i za wzorem, bo przyklady bierze sie od lepszych, zdjecia dokumentuja
ktoredy wiasciciel dziatki 203 obstuguje swojg dziatke. Prosze zwrdcié uwage, gdzie, ktoredy
nastepuje obshuga dziatki 203 i innych nieruchomosci. Chciatbym Panie Starosto, aby Pan
skonczyt wreszcie z hipokryzja i méwieniem o bezpieczenstwie przeciwpozarowym, o dbaniu
o mieszkancow, jezeli mamy dwa rézne dokumenty. Jezeli chcemy pomdc mieszkaficom
i zadba¢ o bezpieczenstwo przeciwpozarowe, to prosze zwrdci¢ uwage, jak wyglada, jak jest
zorganizowany zjazd z drogi krajowej 28 na dzialce 204/5 oraz na dziatke 202/1. Sg to dwa
zjazdy i w ktérym miejscu Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Naftowiec” ma zorganizowaé,
w obrgbie swojej dzialki, zjazd z drogi krajowej? Czy w $wietle przepiséw dotyczacych
ustawy o drogach publicznych, jak réwniez wytycznych projektowania zjazdow, wjazdow
oraz wjazdéw na drogach zamiejskich i ulicach, wypelni warunki wlasciciel? W jaki sposéb
dojezdza Wlasciciel dziatki 203 do swojej nieruchomosci? I prosze mi odpowiedzie¢ majac
przed oczyma projekt tej uchwaty, ktérg mamy w tej chwili rozpatrywaé. Mamy rysunek
i mamy dzialke 203, o ktérej Pan Starosta mowi, ze §wietnie si¢ uktada wspolpraca i prosze
zwroci¢ uwage, ktéredy dojezdza i jaki ma dostep do drogi publicznej wladciciel dziatki 203?
Wilasnie dojezdza zjazdem zorganizowanym z drogi krajowej 28 na dziatke 204/5.
O ogrodzeniu, o ktérym Pan Starosta méwil: a mam przed sobg starsze zdjecie Panie Starosto,
byl urzadzony wjazd na teren dziatki 203 i 201 obstugujacej te tereny. Panie Starosto
w internecie nic nie ginie, zdjecia sg i dokumentujg jak wygladal ten budynek i z czego i jak
korzystamy. Bardzo bym prosil, aby$my traktowali si¢ powaznie i to co powiedzial Pan radny
Jan Urban, nie rébmy tego w sposo6b taki, zeby w ,,swoisty sposob” jak juz raz powiedzialem
zwolni¢ Komisje Skarg, Wnioskéw, Petycji od rozpatrzenia skargi, ktéra jest skarga
merytoryczng na dzialalnos$¢ Starosty i Zarzadu Powiatu. Chcialbym abysmy do tego tematu



podeszli w sposéb bardzo odpowiedzialny. Zreszta na sesji, skiadajac skarge informowatem
Wysoka Rade i Pana Starostg, ze 6 grudnia odbedzie si¢ wizja lokalna prowadzona
z inicjatywy spétdzielni mieszkaniowej, bo wszczela ona proces sadowy o ustanowienie drogi
koniecznej. I pokazywatem, ze w Krempnej gdzie mamy dostep, ze mogliSmy zorganizowaé
zjazd, to organizujemy stuzebnosé odplatnie. Wczesniej Pan Starosta i Zarzad podjat decyzje
o zleceniu wykonania wyceny, przyjeciu $rodkow finansowych i poinformowal Wysoka
Rade, ze te wszystkie pieniadze zostaly uregulowane. W tym przypadku Zarzad podejmuje
decyzje negatywna, prowokuje i wrecz zmusza spotdzielni¢ mieszkaniows ,Naftowiec”
do wystapienia na droge sadowa, wszczety jest spor sadowy, sa ponoszone koszty z jedne;
idrugiej strony, a teraz si¢ okazuje, ze Zarzad Powiatu, pod Pana przewodnictwem,
przygotowuje projekt uchwaly — ,,wyraza si¢ zgode”! Dlaczego Pan nie miat odwagi, aby
wtej chwili  przedstawi¢ wszystkim mieszkaficom Powiatu Jasielskiego, 2ze Zarzad
przygotowujac te uchwale ,nie wyraza zgody”. Prosze to tak okresli¢, a nie chowa¢ si¢
za Wysoka Rade, nie wazne jakimi glosami zostata przyjeta, bo podniost Pan, ze to
rozstrzygniecie nastgpito glosami Wysokiej Rady. Nie Panie Starosto chciatbym, aby
wreszcie przygotowywaé dokumenty w sposob poprawny i po raz kolejny apelujg, abysmy
siebie traktowali z naleznym szacunkiem i z tg informacja i wiedza, ze jednak staramy si¢
mysleé i czytaé te dokumenty w spos6b pelny i rzetelny, natomiast nie chodzmy na skréty.
Panie Starosto, jezeli s3 opinie wydziatu, to prosz¢ mi pokazaé teraz, ze po zniknieciu liter
,p.0.” pokazuje si¢ opinia, kt6ra jest sprzeczna z opinig z 2022 roku, co w tej materii si¢
zmienilo? Mam pytanie: Co si¢ zmienito w tej materii, ze teraz jest to opinia negatywna?
Nie wystarczylo ,,Ctrl C” by skopiowaé opinie, ale bez tych trzech zdan, ktére zacytowatem,
7e ta stuzebno$é nie stanowi obcigzenia naszej nieruchomosci i nie umniejsza jej wartosci,
natomiast Panie Starosto powtdrze raz jeszcze: ta shuzebno$¢ pozwoli zachowaé
bezpieczefistwo i wytyczyé droge przeciwpozarowa zgodnie z przepisami, bo Komenda
Strazy organizujgc juz manewry wozem strazackim, bedzie mogla spokojnie przejechac.
Natomiast prosze zwrécié uwage, ze drugi zjazd organizowany na dzialce 202/1 jest
blokowany parkujacymi samochodami i nie ma mozliwosci tak jak Pan powiedziat szukania
wlascicieli. Jezeli méwimy o dojezdzie to szukajmy dojazdu, albo wybraé zjazd przez dziatke
202/1 lub 204/5. I w jednym i drugim przypadku, powtarzam ten zjazd na dzialke 204/5 byt
urzadzony i inni wiadciciele z niego korzystali. Po zmianie wiasciciela dziatki 204/5 i Starosty
okazuje sie, Ze nie mozna, tak?

Radny Jan Urban — jeszcze tak celem uzupelnienia, no cierpimy na jakie$ rozdwojenie jazni,
Pan Starosta méwi, ze opiniuje negatywnie, tutaj jest w projekcie uchwaly ,wyraza si¢
zgode”, patrze na koszulke jest napisane: ze projekt uchwaly opracowany z inicjatywy
Zarzadu Powiatu w Jadle, wigc powiedzcie mi Panowie, kiedy méwicie prawde. Moéwicie,
ze negatywnie Zarzad bedzie to rekomendowat, tutaj jest napisane, ze pozytywnie, wigc moze
chociaz raz wznie$my si¢ ponad jakiekolwiek takie partykularne interesy i zrébmy co$ dla
ludzi, bo projekt uchwaty, ktéry mamy przed oczami wyraznie stanowi, ze wyraza si¢ zgode
na odplatne obcigzenie czedci dziatki i tak jak nam Zarzad przygotowal z przyjemnoscig
zaglosuje za uchwalg przygotowana przez Zarzad, bo to shuzy ludziom. I mamy tutaj dwéch
strazakéw jeden ochotnik, drugi zawodowiec. Jestem ciekaw jak oni zaglosujg
za bezpieczenstwem tych szesciu rodzin, nie wiem ile tam ludzi mieszka, ale sze$¢ rodzin to
o czym$ do mnie méwi, a my chcemy za wszelka cen¢ pokazaé jak wazny i wiadczy jest
Powiat.

Radny Stawomir Madejczyk - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Starosto, gdyby
ten projekt uchwaly szedt w trybie zwyczajnym, to mieliby$my jako Komisja mozliwo$¢
pewnie tam pojechaé, sprawdzi¢ kazdy naocznie jak wyglada sprawa, a w tej chwili
to musimy by¢ wierzacy i wierzy¢ tylko temu co styszymy i albo wierzy¢, albo nie wierzy¢.
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Wolalbym rzeczywiscie tryb zwyczajny, niz ten dzisiejszy teraz. Druga sprawa, no gdyby
byla taka mozliwos$¢ to jak najbardziej mozna by zasiegna¢ opinii Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej, co do mozliwosci dojazdu tam do tych zabudowan na wypadek
zaistnienia zagrozenia i w tej sytuacji trzeci aspekt, to taki: jakakolwiek dzisiaj decyzje
podejmiemy jako Rada to moze okazaé si¢ ta decyzja sprzeczna z przysztym orzeczeniem
sadu, dlatego tez zeby nie robi¢ co$, co by¢é moze kiedys$ bedzie sprzeczne z orzeczeniem
sadu, uwazam ze powinniSmy si¢ wstrzymaé dzisiaj nad glosowaniem nad ta uchwalg
1 uzbroié si¢ w cierpliwos¢. Skoro juz sad tym si¢ zajat, a tam mysle pod wzgledem prawnym
rozstrzygna to najlepiej, a jak réwniez wezma pod uwage wzgledy spoteczne, ktére sg bardzo
wazne jak zostalo podniesione kilka razy i wtedy bedziemy mieé czyste sumienie w jaki
sposob podejmowaé uchwate czy w ogoéle jej nie podejmowaé. Dlatego ja dzisiaj wstrzymam
si¢ nad tym projektem uchwatly, jezeli chodzi o glosowanie.

Pan Starosta Adam Pawlus — Panie Przewodniczacy, Panie, Panowie Radni, Szanowni
Panstwo, budynek lezy bezposrednio przy ulicy 3 — go Maja, wiec nie ma zadnego problemu
dojazdu strazy pozarnej w ciggu drogi 28 czyli z ulicy 3 — go Maja. Wigc jezeli ten budynek
funkcjonuje od lat, to na pewno byt wybudowany w okresie gdy obowigzywaty inne przepisy.
Ja specjalnie przytoczytem ta opinie strazy, ktora dotyczyla zmiany planéw, jezeli bySmy
chcieli dziatke ta przeznaczy¢ na cele mieszkaniowe i z takim wnioskiem wystapiliSmy do
miasta, jednak nie uzyskaliSmy pozytywnej opinii. Natomiast dojazd do tego budynku jest jak
najbardziej, straz pozarna nie ma zadnego problemu z dojazdem. Ja nie wnikam w szczegoly
jak te nieruchomosci zostaly podzielone i czyje interesy zostaly lepiej zadbane czy gorzej
zadbane, bo nie my decydowaliSmy o podziale tych nieruchomosci. Kto§ po prostu kiedys
podzielil, kto$ sprzedal jasielskg rafineri¢, wiemy dokladnie kto sprzedal, w jakich latach.
W najblizszych dniach bedziemy mieli réwniez sprzedaz czgsci tej, ktora byla po czesei
destylacyjnej, ktora zostata przejeta przez firme Ivopol, ta firma nie utrzymata produkcji
destylacyjnej czyli rafinacyjnej i oglosita upadiosé. Firma, ktora przejeta tg nieruchomosé
Global - nie bede wymienial juz nazwy, zeby nie reklamowaé firmy, przeznaczyta ten teren
pod dzialalno$¢ gospodarcza, po prostu rozebrala wieze destylacyjng i nie ma juz jasielskiej
rafinerii — tj. historia i te tereny zostaly podzielone na kilkadziesigt r6znych nieruchomosci
iréznych spotek i jak wielkie to stanowi zagrozenie dla Miasta Jasta to mieliSmy okazje
zobaczy¢ gdy byl pozar w marcu nie pamigtam czy 2021 czy 2022, gdzie firma, ktéra
rozbierala ta czgs$¢ destylacyjng spowodowata, ze zapalila si¢ przy tej rozbidrce czesé
zbiornikéw i bylo duze zagrozenie, duze zagrozenie. Ja w ramach zarzadzenia kryzysowego
rozmawialem na temat tego zagrozenia i zapobieZzenia takim zagrozeniom, bo stara
infrastruktura, ktéra tam funkcjonuje jest nasycona réznego rodzaju ropopochodnymi
pozostalosciami i przedostanie si¢ ognia do kanatow moglo spowodowaé wielkie zagrozenie
réwniez dla Miasta Jasta, moglto spowodowal zagrozenie, dlatego jest niezwykle wazne
nadzorowanie tych wszelkich prac, ktére muszg by¢ prowadzone z zabezpieczeniem
zwlaszcza kanalizacji, bo poprzez wlasnie system kanalizacyjny mozna spowodowaé
zagrozenie dla calego miasta. Nie Powiat Jasielski dzielil te nieruchomosci, wigc trudno nam
zaja¢ stanowisko, jezeli rzeczywiscie wlasciciel, ktéry nabyl ta nieruchomo$é od strony ulicy
Rafineryjnej, nie znam stanu prawnego czy ma obcigzong tg nieruchomos¢ dojazdem czy nie
ma, wigc to wszystko ustali sad, jezeli sad rzeczywiscie ustali, ze nie ma takiego dojazdu,
to nie widze problemu, zeby wréci¢ do tematu i jezeli taka bedzie wola Wysokiej Rady
to zabezpieczy¢ ten dojazd, ale na dzien dzisiejszy jest taka sytuacja prawna, to nie my
dzieliliSmy, to ni¢ my sprzedaliSmy rafineri¢, to nie my poszatkowaliSmy rafineri¢
na kilkadziesiat czesci i nie zabezpieczyliSmy odpowiedniego funkcjonowania tych czesci
jako poszczeg6lnych, samodzielnych nieruchomosci i mysle, ze rdwniez ci pracownicy, byli
pracownicy prawdopodobnie, ktérzy pracowali na rafinerii czy innych zaktadach zwigzanych
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z tamta cze$cia, ktérzy zajmuja te lokale w tym budynku, jezeli po prostu udowodnig swoje
racje i jezeli nie bedzie innej mozliwosci, to na pewno wrécimy do tematu.

Radny Krzysztof Buba - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Starosto, nie bardzo
rozumiem Pana argumentacji tym bardziej, ze jak si¢ cofniemy miesigc do tyhu, gdzie
wyrazamy zgode na stuzebno$é w Krempnej, gdzie osoba ma dwie drogi, dojazd do dziatki,
ale ponoé nie ma formalnie urzadzonej drogi, tylko zaroénigta itd. dajemy im mozliwos¢
i wyrazamy zgode na shuzebno$¢ a tutaj robimy problemy. Jest szansa naprawi¢ biedy
z przesztoéci. Jak to bylo, teraz to nie ma znaczenia i po co do tego wraca¢, tym bardziej,
ze tak jak w opinii Wydziatu Geodezji, Katastru i Nieruchomosci z 15 lipca 2022 roku, jak
Pan tu radny Janusz Przetacznik przetaczal, sluzebnos¢ ta stanowi¢ bedzie niewielkie
obcigzenie, takze argumentacja Pana Starosty w ogéle mnie nie przekonuje.

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Starosto, jeszcze
raz chciatbym zacytowaé, co to jest dostep do drogi publicznej, to nie jest przyleganie
do drogi publicznej, tak jak mato miejsce w przypadku tej dzialki 202/2 do drogi krajowe;j
28. Prosze zwrdcié uwage jak ta nieruchomosé jest obstugiwana. Dostep z drogi publicznej,
powtarzam raz jeszcze, dziatka ma mie¢ dostgp z drogi publicznej. Zadatem Panu pytanie jak
wlasciciel dziatki 203, ktérego z imienia i nazwiska Pan wymienia ma dostgp do dzialki,
dostep do drogi publicznej? Prosze zwr6ci¢ uwage, ma by¢ zorganizowany zjazd z drogi
krajowej i ten zjazd zostal zrealizowany. Zjazd to nazywamy dostepem do drogi publiczne;.
Akurat dzialka Spéldzielni Mieszkaniowej ,Naftowiec” lezy w bezposrednim sgsiedztwie
drogi krajowej, co do tego nie ulega watpliwosci, dlatego cytowatem Panu, mysle ze Pana
shuzby réwniez doskonale to wiedza w jaki spos6b organizuje si¢ zjazdy z drég krajowych
i czy na tej dzialce, o ktérej pisze wnioskodawca jest mozliwe urzadzenie trzeciego kolejnego
zjazdu z drogi krajowej, aby byla obstuga stuzb nazwijmy to sanitarnych, bo jezeli méwimy
o strazy pozarnej tak jak Pan Starosta méwit, no to z drogi krajowej oczywiscie woz strazacki
moze zatrzymaé sie, tylko pytanie czy z drogi krajowej wtedy bedzie prowadzil akcje
ratunkows? Czy z drogi krajowej, jest to poprawne i prawidlowe, kiedy mamy, uméwmy sig,
Ze nie jest to prywatny teren Pana Adama Pawlusia czy pieciu czlonkéw Zarzadu publiczny
zjazd? Méwimy o mieniu samorzadu powiatowego. Niejednokrotnie na tej sali Pan Starosta
powoluje sie, ze dziata w imieniu mieszkancéw Powiatu Jasielskiego a uzurpuje sobie prawo
do dysponowania mieniem jak swoim prywatnym, wlasnym kiedy patrzymy i widzimy nieco
inne rozwigzania. Prosze zwréci¢ uwage i wiasciciel dziatki 203 i sze$¢ rodzin dotychczas
korzysta z zjazdu, chcialo to w sposéb poprawny, sensowny zalegalizowa¢, powtarzam
zalegalizowaé. Mowie mam dokumentacj¢ fotograficzna, ktéra potwierdzata, ze istnialo
ogrodzenie, ale wraz z wjazdem umozliwiajacym obstuge dziatki 203 i kolejnych dziatek.
Panie Starosto prositbym, aby$my na to popatrzyli w sposéb racjonalny. Dlaczego Pan inng
miarg mierzy tenze blok i powoluje si¢ na kwestie zwiazane z prywatyzacja rafinerii a inng
miarg Pan pokazuje i méwi, ze Komenda Powiatowa Strazy ma wymoéc na Jasielskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej i prezesie Zarzadu Januszu Przetaczniku dziatania migdzy
Kopernika 4, 6, Ujejskiego 28 i 30, to sa bloki, réwniez zakladowe, ktére byly wlasnoscig
ZTS ,,Gamrat” sp6tka akcyjna. Jak zostat sprzedany ,,Gamrat”, mam nadziejg, ze tez to kiedys
wyjasnimy sobie, za jaka ceng, w jaki sposéb doszto do prywatyzacji Zaktadow Tworzyw
Sztucznych ,,Gamrat”, ale to m.in. te bloki funkcjonowaty, funkcjonuja i byly odbierane przez
Panstwowg Straz Pozarng w imieniu i na niosek inspekcji Komendy Powiatowej mieszkancy
poniesli dodatkowe wydatki, ktérych mozna byto uniknaé. Mamy sytuacj¢ nastepujaca,
budynek parterowy, w zwigzku z tym obstuga przeciwpozarowa jest w miar¢, nazwijmy to
bezpieczna, natomiast stuzby sanitarne, porzadkowe maja wjechaé i obstugiwaé ta
nieruchomos¢ z drugiej strony? W jaki sposéb ma nastgpowaé obstuga tych mieszkancow?
Tylko przez updr Pana Starosty, bo to jest mienie publiczne, jest problem. Jezeli méwimy
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o drogach powiatowych publicznych, méwimy o drogach gminnych publicznych, korzystamy
z nich w imi¢ interesu publicznego. Dlaczego z zjazdu urzgdzonego z drogi krajowej przez
mienie stanowigce majatek Powiatu Jasielskiego nie mogg korzystaé mieszkancy szesciu
rodzin, dlaczego? — powtarzam raz jeszcze, ze zjazdu publicznego, bo zostat urzadzony zjazd
publiczny. Zacytowalem, nie chce wnika¢ w dalsze szczegdly dotyczace shuzebnosci drog
koniecznych, mozliwosci budowy kolejnego zjazdu, bo bedziemy sie bawi¢ w te tematy, mam
nadziej¢, ze prawnicy to rozstrzygaja, a szczegdlnie Komisja Skarg rozstrzygneta kwestie
stuzebnosci, bedziemy zreszta na ten temat dyskutowaé. Zwracam uwage, ze temat jest
powazny i dlaczego z publicznego dobra jakim jest zjazd z drogi publicznej, my jako Rada
uzurpujemy sobie prawo, ze kto§ nie bedzie korzystal? Dlaczego Panie Starosto?
A w Krempnej lekka reka oddajemy i ustanawiamy stuzebnos$¢. Wiasnie gdyby nie to, gdyby
nie Krempna, zwracalem na to uwage, nigdy by do Naftowca nie doszto, powtarzam nie
doszlo, tylko sam Pan Starosta swoimi decyzjami, projektami uchwal sprowokowat
po pierwsze zapytanie, a juz odpowiedz Pana Starosty na moje zapytanie spowodowala dalszy
cigg, skargi. Gdyby nie Krempna i kuriozalna uchwala, podjeta wbrew zdrowemu
rozsagdkowi, nie byloby pytania Nr 39 dotyczacego ustanawiania drég koniecznych
i stosowania réznych standardow. Rowniez Pana wypowiedz w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego i réznego traktowania réznych podmiotéw wskazuje na to. Stosuje Pan
rézne standardy, tak jak jest Panu wygodnie. To co powiedzial Pan radny Stawomir
Madejczyk i tak jak proponowalem nie wyreczajmy nikogo w ,,swoisty sposéb”, odt6zmy to
do sesji zwyczajnej, na spokojnie rozwazmy wszystkie ,,za” i wszystkie ,,przeciw”. Jest strona
powodowa i strona pozwana, poznajmy argumenty obu stron, co do tego nie ulega
watpliwosci, ze mozemy podyskutowaé merytorycznie, sprawdzi¢é znaki drogowe i czy
nastepuje obstuga z tego zjazdu publicznego czy nie, jak korzystaly inne nieruchomosci.
My mozemy powiedzie¢, ze kiedy$ miasto czy rafineria urzgdzajac nam osiedlowy dom czy
rafineryjny dom kultury, bo kiedy$ bylo takie pierwotne znaczenie tego budynku i obstuga
tych pozostalych budynkéw i nikomu to do glowy nie przychodzilo, aby w ksiegach
wieczystych zagwarantowa¢ sobie stuzebno$é. Po prostu tak bylto, tak jest i tak sie
korzystato. My teraz méwimy ,,NIE”, jezeli sg rodziny, chca to uporzadkowaé, dlatego caty
czas powtarzam, mamy mienie publiczne, nie prywatne ijezeli mowimy o zjezdzie z drogi
krajowej czyli publicznej, gdzie poruszamy si¢ w sposob nieodpiatny, bo urzadziliSmy
za publiczne pienigdze réwniez ten zjazd i teraz bedziemy moéwi¢ nie udostepniamy,
to dlaczego?. Powtarzam raz jeszcze dlaczego my mamy dziataé wbrew naszym
mieszkancom.

Radny Jan Urban - ja nie wiem czy kolega radny Stawomir Madejczyk ziozyt formalny
wniosek, ale ja w takim wypadku ztoz¢ formalny wniosek o $ciagniecie przedmiotowego
projektu uchwaly z porzadku obrad i wtedy bedziemy ewentualnie dalej procedowaé
w przyszlosci. Takze taki wniosek Panie Przewodniczacy sktadam o $ciagniecie
przedmiotowego projektu uchwaty z porzadku obrad w zwigzku z faktem, ze jest zbyt wiele
niewiadomych i merytoryczne komisje nie miaty mozliwosci zapoznania si¢ z przestankami
do podjecia decyz;ji.

Przewodniczacy zamknat dyskusje oraz przeszedt do glosowania wniosku Pana radnego Jana
Urbana o zdjg¢cie z porzadku obrad uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci potozonej w Jasle, obreb 13 — Wadoly, stanowigcej
wlasno$¢ Powiatu Jasielskiego.

W glosowaniu brato udziat 22 radnych.

- za $ciagnieciem uchwaty gltosowato 9 radnych.
- 12 przeciwnych,
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- 1 wstrzymujacy sig.
Uchwata nie zostata $ciggnieta z porzadku obrad.

Przewodniczacy przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na ustanowienie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci potozonej w Jasle, obrgb
13 — Wadoly, stanowigcej wiasno$¢ Powiatu Jasielskiego.

W glosowaniu brato udziat 21 radnych.
- przeciwnych uchwale 9 radnych,

- za 8 radnych

- 4 wstrzymujacych sie.

Uchwata nie zostata podjeta.

Ad. 4d) Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Jasle w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk nr 673),

Przewodniczqcy Robert Snoch — bardzo prosze Przewodniczacg Komisji Skarg i Wnioskow
Magdalene Stasiowska o przedstawienie.

Radny Janusz Przetacznik — Ja glosowatem za, dlaczego mnie nie ma.

Przewodniczgcy Robert Snoch — trzeba przyciskaé i patrze¢ czy znikneto $wiatetko. To nie
jest pierwsze glosowanie Panie Radny. Pani Magdalena Stasiowska proszg o przedstawienie

projektu uchwaly.

Radny Janusz Przetacznik — jeszcze raz Panie Przewodniczacy, nie bardzo rozumiem.
Przewodniczqcy Robert Snoch — nie jest to pierwsze glosowanie przy uzyciu tych przyciskow,
Pan dobrze wie, jak si¢ glosuje.

Radny Janusz Przetacznik — nawet w sejmie podnosimy reke i glosujemy [...]

Przewodniczqcy Robert Snoch — Pani Przewodniczaca Stasiowska - bardzo proszg
przedstawi¢ projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Radny Jan Urban — no chwileczke ludzie, nie robmy paranoi, jezeli zgtasza radny, ze nie jego
glos nie zostat uzgledniony

Radny Janusz Przetacznik — weisnatem ,,za” i wszyscy widzieli.

Radny Jan Urban — zadzialal?, a Pan Przewodniczacy, no ludzie to juz jest paranoja. Jezeli
w trakcie, jeszcze przed momentem ogloszenia wynikow, radny zauwaza, ze nie funkcjonuje i
méwi, ze glosowal ,,za”, a Pan Przewodniczacy przechodzi do tego do porzadku dziennego.
Ludzie szanujmy sie. Do czego my dojdziemy w takich wariacjach? Panie Przewodniczacy

sktadam wniosek o reasumpcje glosowania.

Przewodniczgcy Robert Snoch — bedziemy glosowa¢ wniosek Pana Radnego Jana Urbana
o reasumpcje gtosowania.

Radny Jan Urban — wniosku sie nie glosuje, Pan zarzadza reasumpcjg.
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Przewodniczqcy Robert Snoch — to ja nie zarzadzam tej reasumpcji i bardzo prosze Pani
Magdalena Stasiowska.

Radny Jan Urban — to juz jest paranoja, to juz jest paranoja.

Radny Janusz Przetacznik — prosze¢ o wpisanie tego faktu w protokole.

Przewodniczqcy Robert Snoch — protokoly sa tak doktadne, ze wszystko jest wpisywane.
Radny Janusz Przetacznik — zobaczymy czy bedzie Pan prostowal.

Radna Magdalena Stasiowska — Komisja Skarg, Wnioskow...

Przewodniczqcy Robert Snoch — Ja i prostowanie protokotu? Sporzadzonego z odstuchu,
rzetelnie? No chyba Pan zartuje. Bardzo prosze Pani Stasiowska.

Radny Janusz Przetacznik — nie przestrzega Pan statutu.
Przewodniczgcy Robert Snoch — ktdrego paragrafu, ktorego paragrafu nie przestrzegam?

Radny Janusz Przetacznik — dotyczacego udzialu w glosowaniu, na jakiej podstawie Pan
stwierdza, jezeli nie mamy zdefiniowane w naszym statucie

Przewodniczgcy Robert Snoch — bardzo prosze¢, Pani Radna,
Radny Janusz Przetacznik — glosowania elektronicznego. Ma Pan zdefiniowany? Ile razy

Panu na to zwracalem uwagg, ze prosz¢ to zdefiniowaé i wtedy b¢dziemy rozmawiaé, czy ja
bralem udziat w glosowaniu.

29

, przycisngé ,,za”,

29

Przewodniczgcy Robert Snoch — wyraznie mowie, przycisngé ,,za
przycisnaé ,,przeciw”.

Radny Janusz Przetacznik - przycisnatem ,,za” — §lepy Pan byl,

Przewodniczgcy Robert Snoch — nie zgasto, bytem $lepy, bo nie zgasto Panu $wiatetko, Zle
Pan przycisnat. Bardzo prosze, Pani Przewodniczaca Stasiowska.

Radny Janusz Przetacznik — a moze specjalnie urzadzenia tak zadziataty?
Przewodniczgcy Robert Snoch — cale zycie Pan co$ robi nie tak, bardzo proszg.
Radny Jan Urban — Panie Przewodniczacy, apeluj¢ do Panskiego rozsadku.
Radny Janusz Przetacznik — genialnie za to Pan wszytko robi.

Radny Jan Urban — prosze¢ si¢ nie upieraé przy tym, bo to jest rzecz naprawde niestanowigca
wagi panstwowej,

Przewodniczgcy Robert Snoch — Nie udzielitem Panu glosu, bardzo prosz¢ Pani Radna.

Radny Jan Urban — to jest paranoja.
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Radna Magdalena Stasiowska — Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, Panie Starosto
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Jasle na posiedzeniu, kt6re odbylo sig
21 grudnia 2023 roku, po przeanalizowaniu zarzutéw poruszanych przez skarzacego oraz
po wystuchaniu wyjasnien osoby zajmujacej si¢ merytorycznie przygotowaniem odpowiedzi
na zapytanie ztozone przez skarzacego radnego Rady Powiatu w Jasle, proponuj¢ podjecie
przez Rade Powiatu w Jasle uchwaly o bezzasadnosci skargi ztozonej w dniu 15 grudnia 2023
roku przez radnego Janusza Przetacznika. Panie Przewodniczacy to uzasadnienie wszyscy

radni dostali.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, poniewaz rozpatrujemy
projekt uchwaty druk 673 w trybie uzupelnienia agendy sesji nadzwyczajnej, skiadam
najpierw wniosek, aby Komisja Skarg przedtozyta Wysokiej Radzie do wgladu protokot
z posiedzenia Komisji Skarg, ktére odbylo si¢ 21. Natomiast na stronie internetowe;j starostwa
nie znalazlem zadnej adnotacji dotyczacej, ze Komisja Skarg odbywata swoje posiedzenie
i jako osoba zainteresowana mégtbym wzigé udziat. Niestety takiej informacji nie bylo. Teraz
jeste$my zaskakiwani projektem uchwaly i informacjg, ze 21 grudnia posiedzenie Komisji
Skarg sie odbylo. W zwiazku z tym ja chciatbym zwréci¢ uwage na najistotniejsze rzeczy,
poza tym jednym formalnym prosz¢ o protokot, chciatbym sprawdzi¢ list¢ obecnosci,
natomiast informacja dla Pana Przewodniczacego Rady, bo to jest Pana obowigzkiem, ze Pan
kieruje pracami Rady, aby umozliwi¢ nam jako radnym prace i wypelnianie swojego
mandatu. Poruszat to na ostatniej sesji Pan Paluch i widze, ze Pan sobie to doskonale wzigt
do serca. Kontynuujac tg swojg wypowiedz w zakresie przedtozonego projektu uchwaty
przypomne, ze skarga dotyczyla odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 21 ust. 12 i 13 ustawy
o samorzadzie powiatowym, tzn. ze Starosta jest zobowiazany udzieli¢ odpowiedzi
na zapytania radnego, a w ust. 13 niezwlocznie opublikowaé w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zlozylem skarge 15 grudnia i co prosz¢ Pafistwa otrzymalem. Otrzymatem
informacje, to na co zwracatem uwage w skardze, a Komisja Skarg absolutnie, powtarzam raz
jeszcze, absolutnie nie zajeta si¢ kwestig niedopelnienia obowigzkéw przez Pana Staroste,
gdyz na zadane zapytanie nie otrzymatem odpowiedzi, powtarzam raz jeszcze i pytanie moje
brzmiato: Dlaczego wniosek Spétdzielni Mieszkaniowej , Naftowiec” nie byl przedmiotem
rozstrzygniecia Rady Powiatu w Jasle zgodnie z tresciq art.12 pkt 8 lit. a ustawy
o samorzqdzie powiatowym? Takie bylo moje zapytanie. I skarga w pierwszej kolejnosci
dotyczyta faktu, ze Pan Starosta nie odpowiada na pytanie, bagdz odpowiada tylko na wybrane
i wygodne dla niego pytania, ani stowem w uzasadnieniu i w odpowiedzi na mojg skargg.
To moja skarga w koricu jest bezzasadna, bo zadaj¢ niewygodne dla Pana Starosty pytania?
Dlaczego Zarzad nie skierowal wniosku spotdzielni mieszkaniowej zgodnie z ustawg
do Rady, czyli nie wywigzal sie z obowiazkéw wynikajacych z gospodarowania mieniem
powiatu. W drugiej kolejnosci dlaczego ta odpowiedz nie zostata zamieszczona, aby mozna
bylo pokazaé, ze odpowiedzi na trzy konkretne pytania nie zostaly udzielone. Proszg¢ zwrdci¢
uwage na tej podstawie sformutowatem skarge A co taskawa Komisja nam przediozyta jako
uzasadnienie mojej skargi? Prosze zwréci¢ uwage na akapit dotyczacy opinii Wydziatu
Geodezji, Katastru. W ogole tego skarga nie dotyczyla i ostatni akapit ,majgc na uwadze,
iz blad Zarzadu Powiatu zostal”. Panie Przewodniczacy ten projekt uchwaty nie odpowiada
mojej skardze. Skarga dotyczyla dwoéch czynnosci: odpowiedzi na zapytanie ztozone przez
radnego oraz niezwloczne ich opublikowanie w biuletynie. Prosz¢ zwréci¢ uwage jak mozna
uznaé, ze zostala udzielona odpowiedz, skoro Pan Starosta udzielil, nie pierwszy zreszta raz
odpowiedzi tylko na dwa wygodne dla niego pytania, ani stowa w tym o analizie Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji. Prosze zwrdci¢ uwageg, zupelnie pojawiaja si¢ dokumenty
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i akapity nie z tej uchwaly, nie z tej skargi, ale widocznie tak ma byé, bo tak piszemy
uchwaly. Jak si¢ okazuje projekt uchwaty, jezeli Pafstwo przeczytacie projekt tej uchwaty
wraz z koszulka, to Zarzad Powiatu kieruje projekt uchwaty pod obrady Rady. To Pan
Przewodniczacy Rady powinien kierowaé, bo Komisja Skarg jest naszg komisjg wewnetrzng
1 nasze sprawy reguluje. To Pan Przewodniczacy odpowiada za porzadek obrad, prace
i organizacj¢ pracy Rady, nie Zarzad Powiatu. Skarga jest przeciwko Staroscie, to co Starosta
tak jak niejednokrotnie mozna powiedzie¢ w porzekadle ,Bedzie karp glosowal
za przyspieszeniem §wiat Bozego Narodzenia?” - Czy tak mamy traktowaé rozpatrywanie
skarg? Panie Przewodniczacy, tolerujemy takie dziatanie naszej komisji, ktora rozpatruje
skargi na Starostg? Dziwimy si¢, ze stuchajgcy nas mieszkaficy miasta, w tym na ostatniej
sesji Pan Paluch wiasnie wskazywal, ze nie by} wystuchany, na tejze samej sesji pada skarga
ico robi Rada, nie wystuchuje strony, a co pisze? Pisze za przeproszeniem bzdury,
bo uzasadnienie nie dotyczy tej skargi. Pan Starosta nie odpowiedzial na pytanie Nr 39,
powtarzam dlaczego wniosek spoéldzielni mieszkaniowej w zakresie stuzebnosci nie byt
przedmiotem Rady? Skad si¢ wzigta moja skarga czy zapytanie, bo wniosek wiasciciela
wieczystego uzytkowania w Krempnej byt od razu rozpatrywany, mato tego Zarzad powotat
bieglego, wycenit dziatke i przedtozy! projekt uchwaty. Ja pytatem dlaczego wniosek nie byt
rozpatrywany? Mozna bylo napisa¢ przez pomytke przyjatbym takie wyjasnienie lub tak
przez przeoczenie. A moze przez to, ze Zarzad sobie uzurpowal podj¢cie decyzji wbrew
prerogatywom bedacych tylko i wylgcznie w gescie Rady Powiatu. Prosze zwrdci¢ uwage
projekt uchwaty Zarzad kieruje, nie Pan Przewodniczacy Rady, bo ja skierowalem skarge
do Rady i to Pan Przewodniczacy organizuje prace Rady. W zwigzku z tym kieruje skarge
do rozpatrzenia do konkretnej Komisji i przygotowania projektu uchwaty. Okazuje sig,
ze skarga i przygotowany projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem i dodaniem dwoch
niepotrzebnych akapitéw, bez odpowiedzi na mojg skarge pozostaje nie rozpatrzona. To nie
jest pierwsza skarga, gdzie Starosta nie udziela odpowiedzi na zadane pytania, powtarzam nie
udziela odpowiedzi na zadane pytania. Wyraznie w swojej skardze napisalem, ze Starosta
udzielil mi odpowiedzi w ustawowym terminie, ale nie na wszystkie pytania. Powiedzialem,
na ktére pytania mi nie zostala udzielona odpowiedz i gdzie komisja rozpatrzyta ten wniosek
— nie rozpatrzyla, zreszta na przykladzie drugiej skardze bedziemy mieé jeszcze bardziej
kuriozalng sytuacjg, o ktorej pewnie Panstwo nie wiedza, bo ci ktérzy nie czytali protokotu,
za ktoérym podniesli r¢ke. Panie Przewodniczacy byta tam m.in. mapka zamieszczona pod
moim zapytaniem pokazujaca sytuacje i pytanie: dlaczego w Krempnej wyrazamy zgode
a wniosek Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Naftowiec” od poéttora roku nie jest rozpatrywany
przez Wysoka Radg. Zamiescilem i w protokole z posiedzenia Rady jest zamieszczone moje
zapytanie z tym wlasnie rzutem, ale pewnie nie czytamy projektéw, bo nie byloby takich
sytuacji, czy to protokolu, ale chetnie je zatwierdzamy. To samo dotyczy skargi. Skad sie
wzieta skarga, z odpowiedzi na udzielone zapytanie i komisja nawet si¢ nie pofatygowata,
zeby po pierwsze sprawdzi¢ zapytanie Nr 39. Tre$é udzielonej odpowiedzi na to zapytanie
i zobaczyé czy moje zarzuty dotyczace nieprzestrzegania przez Staroste obowigzkow
wynikajacych z art. 21 ust. 12 zostaly dopelnione czy nie dopetnione. Skarga jest zasadna czy
niezasadna. Zostala udzielona odpowiedZ czy nie zostala udzielona odpowiedZz. Prosze¢
zwrdci¢ uwage, moje zapytanie bylo 29 listopada, dzisiaj mamy 28 grudnia, czyli mija
praktycznie miesigc od zadania pytania, nadal nie mamy odpowiedzi na pytanie: dlaczego
wniosek nie byl przedmiotem. Co teraz ma by¢ odpowiedzia, projekt uchwaty, ktory Panstwo
odrzuciliScie, gdzie cztonkowie Zarzadu w piecioosobowym skladzie glosowali
za odrzuceniem projektu, ktérzy sami przygotowali? Kuriozum, hipokryzja w pelnej
okazatosci, ale tak widocznie ma by¢, bez pomys$lunku, natomiast na rozkaz.

Radny Jan Urban — Szanowni Panstwo, nawet szkoda zabiera¢ glos jak sie widzi w jaki
sposob merytorycznie podchodzi Rada do zagadnienia. Z géry jest napisane, ze jest skarga
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niezasadna, bezprzedmiotowa, zaklada sie, ze zostaly wyczerpane wszystkie kwestie
zwiazane z tym co wnosit oskarzajacy, pomylenie, pomylenie faktéw. Odnosimy si¢ do nie
tych rzeczy, ktorych dotyczyla skarga, ale co piszemy, ze byla skarga bezzasadna. Wniosek
dotyczy} braku odpowiedzi, odpowiedzi nie ma, ale jest skarga bezzasadna. Kolejna rzecz.
Zostaly ztamane wszystkie standardy, bo jezeli jest wnoszacy skarge malo tego jest nawet
radnym, to Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie positkowata si¢ i nie zaprosita skarzacego,
aby wyjasnié. A gdybyscie prosze Panstwa szanowna Komisjo Skarg i Wniosk6éw i Petycji
zaprosili skarzacego, to on by Wam wskazat, ze odpowiadacie nie na to, co jest przedmiotem
skargi. Szkoda, ale po prostu o$mieszacie si¢ Panstwo, pomyliliScie fakty, odpowiadacie na
to, co nie jest przedmiotem skargi. Ja wiem, ze Pafistwo odrzucicie, bo taka jest wola, ale jak
juz cheecie to na site przepychaé kolanami, fokciem nie wiem czym jeszcze, to przynajmniej
tébcie to z zachowaniem pozoréw merytorycznosci. Powotujecie si¢ na co$ co nie bylo
przedmiotem skargi i od razu z géry zakladacie, ze to jest bezzasadne. Ludzie czy Wam nie
wstyd tak po ludzku Wam nie wstyd. Myli¢ sie jest rzecza ludzka, ale do tego trzeba si¢ tez
przyznaé. Juz pomijam jakiekolwiek, trudno mi jest znalez¢ stéw horrendum jakowes, albo
jeszcze jak to nazwa, ze rozdwojenie jazni u Zarzadu, to jest jaki$ dualizm totalny. To si¢ tak
w medycynie nazywa odpowiednio to, ale nie chcg przywolywaé nazwy tego. Wnioskujecie
pozytywnie, a glosujecie przeciw swojej rekomendacji! To jest przejaw hipokryzji totalne;.
Tak samo jak tutaj o$mieszylicie sie, zal mi po prostu jest tej Komisji Skarg Wnioskéw
i Petycji tak z czysto ludzkiego wzgledu. Piszecie, ze jest skarga bezzasadna, a odnosicie si¢
do zupelie innego zakresu niz dotyczyla skarga. To przynajmniej nalezato si¢ pochyli¢
i odpowiedzieé, ze jest bezzasadna, ale we wiasciwym kontekscie przedmiotu skargi. A nie,
7e moéwicie, ze jest bezzasadna i co si¢ okazuje przed chwilg méj przedmoéwca powiedziat
prosta rzecz. Do dzisiaj nie otrzymat to o co wnioskowal, a Pafistwo piszecie, ze skarga jest
bezzasadna, czyli kto cygani. Komisja czy osoba, ktora nie otrzymata takiej odpowiedzi.
No kto cygani?

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, otrzymalem dokumenty
potwierdzajace, ze zostala zamieszczona informacja w dniu 20 grudnia o odbywaniu
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, na stronie internetowej. Niestety ja si¢ nie
doszukatem, moze juz byla Sciggnieta 21, sprawdzalem nie bylo, ale mam potwierdzenie,
przyjmuje za wiarg, czyli zostala zdjeta, przyjmuje na wiarg, ze byla 20 opublikowana,
22 zostata §ciagnieta, 21 odbylo si¢ posiedzenie komisji. Przeczytam $lad pracy komisji:
,JKomisja rozpoczela posiedzenie o godzinie 15.30. Po zapoznaniu si¢ z trescig dwoch skarg,
ktére wptynely w dniu 15 grudnia 2023 roku rozpoczgto dyskusje. Przyjeto jednogltosnie dwa
projekty uchwat w zalaczeniu do protokotu”. To jest ,dowodd” z pracy Komisji Skarg,
Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu, ktéry mial na celu wyjasnienie zlozonej skargi.
Powtarzam raz jeszcze skarga zostala zlozona na zapytanie 39 i absolutnie stowa skargi czy
w protokole dotyczacym rozpatrzenia tej skargi i probleméw, ktére w skardze poruszytem.
Projekt uchwaty, ktory otrzymaliSmy wraz z uzasadnieniem, powtarzam raz jeszcze, w tym
dokumencie s3 trzy akapity, ktére sie tam nie powinny znalezé, bo nie dotycza tej skargi.
Skarga dotyczyla nie udzielenia odpowiedzi na zapytanie radnego. Niejednokrotnie juz na tej
sali méwitem i Pan Starosta po raz kolejny mnie zmusza do nastgpujacej rzeczy, ze kazde
pytanie bedzie odrebnym zapytaniem, juz to wielokrotnie ¢wiczytem, wydawalo mi sig, ze juz
to przerabialiémy, ale teraz juz po prostu po raz kolejny Pan Starosta zmusza mnie do tego
typu dziatania, ze nie tylko sa pytania bez odpowiedzi na projekty uchwat i merytoryczng
dyskusje, ale rowniez na zapytania. Jezeli jest wigcej niz jedno pytanie w zapytaniu,
to uznajemy, ze wystarczy aby odpowiedz zostala udzielona na jedno pytanie badz niewazne
na jaki temat, byle wplynelo w terminie 14 dni od daty ztozenia zapytania. Bylo zapytanie
Nr 39 zawierajace trzy konkretne pytania. Na dwa otrzymatem odpowiedz, na trzecie nie.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nawet nie pochylila si¢ nad zapytaniem 39, ktére
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prowokowalo do ztozenie skargi i to prosz¢ Pafistwa martwi, natomiast uzasadnienie jest nie
do przyjecia zawiera nie te elementy, na co skarzacy zwracal uwage, w ktorym miejscu Pan
Starosta nie dopelnil swoich obowigzkéw wynikajacych z ustawy o samorzadzie
powiatowym. Na to wyraznie zwracalem uwage i wtedy mozemy mowié, ze skarga jest
zasadna czy bezzasadna, jezeli by si¢ okazalo, ze Pan Starosta wypelnil wszystkie normy
wynikajace z art. 21 ust. 12 i 13, a nie wypelnit, wypelnil je po terminie ztozenia skargi.
Potwierdzam, ze w odpowiedzi na zapytania i interpelacje zostaty umieszczone w nastgpnym
dniu po ztozeniu moich skarg. Co do tego nie mam watpliwosci. Tak wyglada praca Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Radny Jan Urban - mialem si¢ nie odzywac, ale nie mozna przej$é obojetnie nad protokotem.
No genialny jest ten protokét. Proszg Panstwa z tego protokotu nie wynika nic, no to juz niech
kazdy z Panstwa sobie rozstrzygnie we wlasnym sumieniu, jak mozna w ten sposob, tak
traktujemy siebie nawzajem? Prosz¢ Panstwa brak stow. Nawet nie ma co jest przedmiotem
skargi, no widzieliscie Panstwo jak to wyglada, nie wiem, ktory to radca prawny pisat
to uzasadnienie, ale to juz nie bede wnikal, bo to na pewno nie pisata komisja.

Radna Irena Baciak — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, z zazenowaniem stucham
wypowiedzi moich poprzednikéw. Jeden moéwi, udowadnia, ze jest wszechwiedzacy,
ze wszystko wie, zawsze ma racje, drugi powtarza, thumaczy nam to po chtopsku, ze swojego
na nasze, ale konsensus jest taki, ze uwazacie Panowie radni pozostatych radnych za nie wiem
jakby to okresli¢ nic nie wiedzacych, nic nie czytajgcych, nic nie pochylajacych sie nad
zadnym dokumentem, nad zadnym problemem, nad zadng skargg, a Komisja Skarg
1 wnioskéw to juz jest dla Was Panowie radni idealng pozywka do rzucania po prostu obelg,
oszczerstw 1 ponizania i upokarzania. I to sg typowe zlosliwosci uwazam tak z Waszej strony,
poniewaz na jakiej podstawie Pan radny Janusz Przetacznik nam twierdzi, ze Komisja Skarg
i Wnioskéw nie rozpatrzyla w ogéle skargi, nie pochylita si¢ nad skarga, nie przeczytata.
Protokot jest napisany jak jest napisany, mieliSmy dokumenty do wgladu, przygotowana
zostala uchwala, czy Panowie radni przeczytali sobie tg uchwate, to moze bede tak ztosliwa
jak i Panowie, proszg sobie przeczyta¢. Tam piszemy, ze na zapytanie ztozone przez radnego
zostata udzielona odpowiedZ i proszg sobie to przeanalizowaé wszystkie rzeczy, ktore Pan
sugerowal s3 zawarte w uzasadnieniu. Wiec jezeli trzeba to przeczytam, jezeli nie czytaliscie
to Wam przeczytam, jezeli nie potraficie zrozumieé, to Wam wytlumacze, bo Wy takim
jezykiem do nas méwicie. Za kogo Wy nas uwazacie, méwicie o szacunku do Was, ja mam
wielki szacunek do wiedzy Pana radnego Przetacznika, nie musi mi Pan Urban tez tlumaczyé
0 co w tym wszystkim chodzi, ale ludzie nie obrazajmy si¢ nawzajem, bo to juz jest chore.

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Pani radna Ireno
chciatbym jeszcze raz, jezeli Pani czyta, bo sugeruje Pani, ze nie przeczytalem projektu
uchwaly i uzasadnienia, to chcg Panig zapewni¢, ze kto jak kto, ale radny Janusz Przetacznik
czyta kazdy projekt uchwaly, kazde uzasadnienie do projektu uchwaty. Gdybym tego nie
czytal nie byloby dyskusji. Goraco Panig radng zachecam do przeczytania uzasadnienia,
na chtodno, bez emocji. Tak jak wspomniatem czy 3 i 4 akapit jest na temat mojej skargi?
Iczy ostatni akapit uzasadnienia jest na temat mojej skargi? Co Pani radna napisalem
w skardze, zena moje zapytanie, odpowiedzi udzielit Starosta. Pismo to otrzymalem
i potwierdzam fakt jego otrzymania w ustawowym terminie. Prosze zwrdcié uwage,
potwierdzam fakt otrzymania w ustawowym terminie, co napisalem dalej jako dowdd
dotgczytem dwa zrzuty z ekranu, jezeli chodzi o niedopelnienie formalnosci zwigzanych z ich
opublikowaniem. Stowa w skardze w odpowiedzi komisji nie ma, ze na dzien zlozenia skargi
tych publikacji na BIP-e nie bylo, co do tego nie ulega watpliwosci, a tak naprawde one sie
pojawily dopiero po skardze. Prosze zwrdci¢ uwage co dalej pisalem w skardze. Pismo
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Starosty Jasielskiego z dnia 11 grudnia poza wypelnieniem ustawowego terminu na udzielenie
odpowiedzi na ztozone przez radnego zapytanie nie odniosto si¢ do spraw poruszanych
w moim zapytaniu, a szczegdlnie nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, ktére wydawalo mi
sic bardzo jasno sformutowane w $wietle podjgtych przez Zarzad Powiatu czynnosci
organizacyjno — prawnych zwigzanych z Krempna. Prosze zwréci¢ uwagg nie otrzymatem
odpowiedzi na pytanie. I teraz proszg zobaczy¢ co Panistwo napisaliscie w projekcie uchwaly
i w uzasadnieniu. Méwicie o zupelnie innych rzeczach. W opinii Wydziatu Geodezji Komisja
Skarg, Wniosk6w i Petycji zwazajac na fakt, iz Zarzad Powiatu w dniu 21 grudnia wystapit
do Rady Powiatu z inicjatywa podjecia uchwaly, to s sprawy, ktére nie dotyczyly
realizowania obowiazkéw Starosty w zakresie udzielenia odpowiedzi na zapytanie radnego.
To dotyczy dopiero drugiej skargi i tu po prostu pomyliliécie te uzasadnienia. I na to zwracam
uwage i ostatni akapit w tymze uzasadnieniu. Majac na uwadze, iz btagd Zarzadu w Jasle nie
skierowania wniosku.. Ja nie méwilem o zadnym bledzie nie skierowania wniosku, ja pytalem
dlaczego Starosta nie udzielit mi odpowiedzi na zadane zapytanie. Jezeli Pani tak wnikliwie
czyta uzasadnienie i podpisuje si¢ pod tym projektem, to prosz¢ zwréci¢ uwage co nam Pani
proponuje do podjecia, jakiej tresci uchwale. Skarga dotyczyta wykonywania i nie
wykonywania czynnosci zaleconych ustawa, a sa to czynnosci dla Starosty badz osoby przez
Staroste upowaznionego, udzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie i niezwloczne
zamieszczenie zapytania i odpowiedzi. Ja pytalem, prosze zwrécié uwage, dostatem
odpowiedZ na zapytanie, nie dostalem odpowiedzi na jedno z pytan. Nie dostalem
odpowiedzi, byly trzy pytania, wyraznie w skardze ma Pani napisane na trzy, czytata Pani
odpowiedz.

Radna Irena Baciak — odpowiedZ czytalam.

Radny Janusz Przetacznik - no to jak Pani czytata, no to Pani nie umie czyta¢ w takim razie
Pani Ireno, bo jest odpowiedz tylko na dwa pytania.

Radna Irena Baciak — ja nie oceniam, ja Pana nie oceniam, prosz¢ mnie nie ocenia¢
publicznie.

Radny Janusz Przetacznik — ja publicznie bgde ocenial, bo Pani nie rozpatrzyla mojej skargi.

Radna Irena Baciak — bo Pan czuje sie urazony, ze Pan Starosta nie odpowiedzial na jedno
pytanie. Ile tych pytan ciagle zadajecie? Bez sensu zadajecie, robote tylko pracownikom
dajecie. Starosta udzielit Panu odpowiedzi, a ze Pana subiektywna ocena nie jest
zadawalajaca, to jest Pana subiektywna ocena, ma Pan do tego prawo.

Radny Jan Urban — ja nigdy nikogo nie chce obrazaé, ale Pani rada Ireno, ze radny pyta,
tonie jest kwestia satysfakcji, przed chwila Pani uzyla slowa, ze Pana nie docenil,
nie odpowiedziat, taski nie robi. Jest co$ takiego jak przepis prawny, ktéry méwi jaki jest
obowiazek organu wykonawczego. Ludzie to nie jest czy si¢ kogo$ lubi, lubi¢ to mozna lub
nie zupe pomidorows, a tu jest napisane krok po kroku jakie czynnosci: jest wniosek, jest
odpowiedz, sg terminy i o tym my méwimy. To nie jest, ze si¢ kogo$ nie lubi. Tutaj m¢;
przedméweca, to nie zebym byt zloSliwy, bo daleki jestem od tego powiedzial, ze w tym
uzasadnieniu, piszecie uzasadnienie, ktore nie dotyczy przedmiotu skargi, tylko o to chodzi.
Wy napisaliscie z rozpedu co$ o co on nie wnioskowal. Wy odpisalicie nie na to czego
sprawa dotyczyla. Tu piszecie o odpowiedzi w sprawie Wadoléw w sprawie tematu tych
mieszkan, tej stuzebnosci, a on sie skarzyl na to, ze organ upowazniony czyli Starosta, nie
odpowiedzial radnemu w terminie, a sprawa dotyczylta zupelnie nawet czego innego, to jest
naj$mieszniejsze. Nie zeby$my Wam chcieli dokuczy¢, tylko Wy si¢ powolujecie na cos
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czego skarga nie dotyczyla w tym uzasadnieniu. O to chodzi. On nie pisze, ze nie rusza
tematu Wadotéw, a Wy tu piszecie o Wadotach i moéwicie, ze skarga jest bezzasadna,
bo zostalo naprawione czy dokonano czynnosci. Nie chce juz cytowaé, bo wszyscy to mamy,
a temat dotyczyl czego, temat dotyczy!t braku odpowiedzi nie na ten nawet temat, tylko jak
dobrze pamigtam na temat Krempnej, tak? — chyba tak. No wigc, a Wy co tu piszecie?

Radny Janusz Przetqcznik — dlaczego wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Naftowiec” nie
byl przedmiotem rozstrzygnigcia. Takie byto pytanie i na to mi Pan Starosta nie odpowiedziat,
powtdrze na to mj pytanie Pan Starosta nie odpowiedzial. Komisja Skarg réwniez nie
odpowiedziata na ta i nie badata dlaczego Pan Starosta nie udzieli odpowiedzi na to pytanie.

Radny Jan Urban - bo wystarczylo w uzasadnieniu napisaé¢ ze wzgledu na natlok spraw nie
zostalo to i byto by odniesienie do meritum sprawy.

Przewodniczacy zamknal dyskusj¢ oraz przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk
nr 673),

W glosowaniu brato udziat 21 radnych.

- za podjeciem uchwaly glosowato 12 radnych.

- 8 przeciwnych,

- 1 wstrzymujacy sie,

- 1 osoba nie glosowata.

Uchwata zostala podjeta.

Ad. 4d) Podjecie uchwaly Rady Powiatu w Jasle w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé
Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk nr 674).”

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Radny Janusz Przetacznik — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, réwniez i w tym
przypadku mamy do czynienia z Drukiem 674 przygotowanym przez komisj¢. Tak jak
powiedziatem Zarzad kieruje projekt uchwaly, nie bede si¢ juz powtarzal, jezeli chodzi
o0 uzasadnienie to jest jeszcze bardziej kuriozalne niz w pierwszym projekcie uchwaly, ktéry
przyjeliSmy, bo tutaj skarge prosz¢ Panstwa mamy dotaczong do projektu uchwaly, ale
oczywiscie niekompletna. Bo jakze by inaczej. Do skargi, prosze zwrécié uwage, ktora
ztozylem wyraznie w tresci skargi prositem i wskazywatem jakie sg dowody, ze pewne
czynnosci zostaly zrealizowane. Oczywiscie wnikliwy obserwator i cztonek Rady Powiatu
czyli w tym przypadku radny, powinien te dowody, a Komisja Skarg przede wszystkim mieé¢
na uwadze. Byly to projekty uchwat, byl to wyciag z protokotu, pismo Wydzialu, pismo
Starosty. Prosze zwroci¢ uwage, na co zwracalem uwage w swojej skardze. Podj¢te przez
Zarzad Powiatu w Jasle decyzje przed ostatecznym rozstrzygnieciem Rady Powiatu w Jasle
w przedmiocie obcigzenia nieruchomosci Powiatu Jasielskiego ustanowieniem stuzebnosci
gruntowej w przypadku nieruchomosci potozonej: w Krempnej byly nie uprawnione i mogty
narazi¢ Powiat Jasielski nie tylko na utrate dobrego wizerunku, ale réwniez i zwrot
nienaleznie pobranych kwot ztytulu wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem operatu
szacunkowego wraz z naleznymi odsetkami. Stowo komentarza, gdyby bylo tak jak w dniu
dzisiejszym Starosta przygotowuje projekt uchwaty, ponosimy wydatki a Wysoka Rada nie
podejmuje tej uchwaly, bo jest odwrotna wigkszo$¢ Panie Starosto, to co jest wtedy
z wplaconymi pieni¢gdzmi, co z poniesionymi wydatkami i ewentualnie z kolejna sprawa
sagdowg? Bylo to jedno pytanie dotyczace Krempnej. Drugie w Jasle: bylo nieuprawnione,
powtarzam raz jeszcze dziatanie Zarzadu Powiatu, ktdry odpowiada w $wietle ustawy
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o samorzadzie powiatowym za zagospodarowanie mieniem powiatu, bylo nieuprawnione,
dziatania Zarzadu nie znajduja uzasadnienia w aktualnym potzagdku prawnym,
nie uwzglednily stusznego i realnego interesu spoleczno-gospodarczego wiascicieli lokali
mieszkalnych i narazilty Powiat na utrate dobrego wizerunku. W zwigzku z takim stanem
rzeczy sa watpliowosci czy Zarzad Powiatu w Jasle pod kierownictwem Starosty Jasielskiego
dotozyt i doktada nalezytej starnnosci w dbatosci o mienie Powiatu. Méwimy o dwdch
mieniach w miejscoo$ciach: Krempna i Jasto. W obu przypadkach w skardze pokazuje,
o ktore nieruchomosci chodzi i pokazuje w jaki sposob sa rézne standardy przy zarzadzaniu
mieniem powiatowym. Wskazuje na projekty uchwal, wskazuj¢ na decyzje Zarzadu
irazsumujac wnosze: na zaniechanie i nieprawidlowe dzialanie Starosty w zakresie
organizacji pracy Zarzadu Powiatu w Jasle w zakresie trybu i sposobu gospodarowania
mieniem Powiatu Jasielskiego (art. 34 ust.1 i art. 32 ust.2 pkt 3 w zwiazku z art.12 pkt 8 lit. a
ustawy o samorzadzie powiatowym) i podejmowanie decyzji wbrew posiadanym
kompetencjom. Wtlasnie wbrew posiadanym kompetencjom Zarzagd Powiatu w Jasle
nie wyrazit zgody na ustanowienie shuzebnosci, a to mogta dopiero Rada Powiatu, ale Zarzad
juz podjat decyzje i to byto w dokumencie. Nie zostaly dostarczone te dokumenty radnym.
Radni nie mogli przeczyta¢ odpowiedzi Pana Starosty, bo tej odpowiedzi Pana Starosty wraz
z zalacznikami nie bylo na stronie udostgpnionej radnym i publicznosci. My teraz
rozmawiamy merytorycznie o rozpatrzeniu skargi radnego Janusza Przetacznika w zakresie
gospodarowania mieniem na podstawie dwoch podjetych uchwal: jednej uchwaly Rady
Powiatu w Jadle, a drugiej decyzji Zarzadu, nie widzimy sprzecznosci w dwoch réznych
dokumentach i w czynnosciach dotyczacych gospodarowania mieniem Powiatu?
Tego dotyczyta moja skarga i prosz¢ mi pokaza¢ w uzasadnieniu, co w takim razie komisja
zbadatla, ze w przypadku Krempnej nie nastapito naruszenie prawa i Zarzad nie czekajgc
na ostateczng decyzje Rady, juz na wniosek wieczystego uzytkownika, podjal czynnosci
zmierzajace do ustanowienia odplatnie drogi koniecznej? ZostaliSmy poinformowani,
ze elaborat zostal sporzadzony, pienigdze zostaly wplacone, czyli zostaly podjete czynnosci
organizacyjno -prawne umozliwiajace p6zniejszy akt prawny. Co si¢ stalo w przypadku
drugiego wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Naftowiec”. Zarzad kategorycznie podjat
decyzje o nie wyrazeniu zgody. Prosze zwrdci¢ uwagg jakie sa czynnosci dalej. Spétdzielnia
Mieszkaniowa wystepuje z pozwem czyli wystgpuje na droge sadows. Jest narazony
wizerunek, sa niedochowane czynnosci. Prosze zwréci¢ uwage, tego dotyczyla skarga. I co mi
Panstwo odpowiadacie w dniu dzisiejszym, ze to co powiedzialem, co juz cytowatem
na poczatku swojej wypowiedzi ,,swoiscie wyrgczytem” czyli Zarzad ,swoiscie wyrgczyl”
Komisje Skarg, Wniosk6w przygotowujac projekt uchwaty Rady. Juz jest skarga bezzasadna,
bo 21 grudnia zostal przygotowany projekt uchwaty na sesjg, ktory w dniu dzisiejszym jest
rozstrzygany. I to jest wypelienie czy rozstrzygnigcie skargi radnego Janusza Przetacznika
w zakresie nieuprawnionego gospodarowania mieniem Powiatu? Podzielitem si¢
watpliwosciami i liczylem, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji bedzie rozpatrywa¢ to
w sposéb profesjonalny. Powtarzam raz jeszcze, dolaczono radnym skarge bez dowodow,
na ktore sie powolywatem. Tych dowod6w ja nie dolaczatem do skargi, bo wiarygodnos¢ tych
dokumentéw potwierdzit Pan Starosta wiasnor¢cznym podpisem, ze to sa dokumenty
wiarygodne i byly zalgcznikami do odpowiedzi na moje zapytanie Nr 39, ktére bylo
powodem zloZenia tej skargi, ktora nie zostata zamieszczona na stronie, dlatego to specjalnie
w skardze pokazalem, a Pafstwo nie pokusiliScie si¢ o sprawdzenie tych dowodow,
bo gdybyscie si¢ pokusili to przeczytalibyScie uzasadnienie i na jakie dokumenty sig
powotywalem i w jednym i w drugim przypadku. Proszg zwréci¢ uwage iw jednym
i w drugim przypadku. Zapytam Pani skarbnik, kiedy wptynely pieniadze na konto zwiazane
z odplatnym ustanowieniem stuzebno$ci gruntowej, po podjeciu uchwaty, czy przed
podjeciem uchwaty.
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Radny Jan Urban — Prosz¢ Panstwa i mamy teraz uzasadnienie, widzg wszyscy, duza
czcionka, odnosi si¢ na zasadzie, zeby to wypelni¢ i nie znowu Pani radna Irena Baciak
bedzie méwila, ze my jakos obrazamy, nikt nie chce obrazaé. Prosze Panstwa poszla skarga
i komisja napisala w uzasadnieniu, Zze ta skarga jest bezzasadna, ze zostaly przekroczone,
bo zostaly przekroczone uprawnienia jakie ma Zarzad w stosunku do gospodarowania
mieniem, dlaczego? I nalezalo to wymienié¢, poniewaz Zarzagd nie mial prawa czyli
przekroczyl swoje uprawnienia, bo jest to prerogatywa Rady. Zarzad napisat ,,nie wyraza
zgody”, nie jest to jego kompetencja. Zostalo przekroczone, zostato przekroczone. Kolejna
rzecz, cokolwiek mozna bylo napisa¢ na temat czynnosci wynikajgcych z wezedniejszych
wydarzen, ktére miaty miejsce przed podjeciem uchwaly organu wiasciwego w sprawie tej
Krempnej, nie ma tu ani stowa. Jest to ewidentne przekroczenie uprawniefi i wystarczylo
napisac, ze nastapito przekroczenie uprawnien, jednakze ze wzgledu na dzialania zmierzajace
do naprawienia, cokolwiek mozna bylo uzy¢ i to byto by zgodne z prawdg. Nie pokusiliscie
si¢ o to, a sami doskonale wiemy, ze wszystkie te czynnosci niezgodne zaszty w tym procesie,
co wywnioskowalem Wam przed momentem i nie chce sie magdrzyé tylko po ludzku
normalnie pokazuj¢. Nie wolno bylo poczyni¢ wydatkéw, nie wolno bylo wezesniej przyjaé
pienigdzy dopoki nie byto uchwatly Rady i dwa nie wolno byto Zarzadowi, bo to nie jest jego
kompetencja odpisa¢ wnioskodawcy, ze nie wyraza zgody na obcigzenie stuzebnoscia.
To byly przekroczenia wynikajgce z przepiséw prawa.

Radna Irena Baciak — Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, mam jeszcze pytanie do radnego
Janusza Przetacznika, chciatabym uzyska¢ odpowiedz dlaczego zrezygnowal z czlonkostwa
w Komisji Skarg i Wnioskéw, bo by cztonkiem w pierwszym roku czy prawie przez dwa lata
— zrezygnowal, bylby to dobry sposéb na to, zeby merytorycznie i rzetelnie rozstrzygaé swoje
skargi. Wigc nie rozumiem skoro tak dba o interesy Powiatu.

Radny Franciszek Miskowicz — Pani Ireno mialem si¢ w tej sprawie nie odzywaé, ale bylem
tez cztonkiem tej Komisji i po pierwszych dwdch posiedzeniach jak zobaczylem jaki tryb jest
rozpatrywania skarg, zrezygnowatem, bo to nie miato sensu. Nie liczyla sie merytoryka,
rozpatrzenie skargi, bo Szanowni Pafistwo nawet stwierdzenie, ze skarga jest zasadna nie
niesie zadnej konsekwencji prawnej w stosunku do Zarzadu czy Starosty. To jest tylko
wezwanie do naprawienia tych czynno$ci, ktére byly bledne. Takie czynnosci bledne
pojawiaja si¢ w dziataniu kazdego samorzadu. W zwigzku z tym jezeli komisja rozpatrzy
wszystkie argumenty, ktére w skardze sa podniesione, to moze stwierdzi¢ czy kto$ popelnit
btad czy nie popelnil i uznaé, ze jest zasadna albo niezasadna. Tak nie byto w zwigzku z tym
nie bylo sensu dalej uczestniczy¢ w tym, bo od razu, na pierwszych dwéoch posiedzeniach
dotyczacych pierwszych skarg byly przygotowane uchwaly, ,,szimele” do przeglosowania.
One zostaly przeglosowywane, w zwiagzku z tym no po co si¢ denerwowag.

Przewodniczacy zamknagt dyskusje oraz przeszedt do glosowania nad podjeciem uchwaly
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Jasielskiego Adama Pawlusia (Druk
nr 674).”

W glosowaniu brato udziat 21 radnych.

- za podjeciem uchwaty gltosowato 12 radnych.

- 6 przeciwnych,

- 3 wstrzymujacy sie,

Uchwata zostata podjeta.

Ad. 5. Zamknigcie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Powiatu Robert Snoch zamknat
obrady LXXXVI Nadzwyczajnej Sesji Rady Powiatu w Jasle o godzinie 17.55.
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Imienne wykazy glosowan stanowia zatacznik do niniejszego protokotu.

Protokolant: Matgorzata Niemczynska Przewodniczacy Rady
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