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Przewodniczacy

Rady Gminy Wieniawa
ul. Kochanowskiego 88
26-432 Wieniawa

W zatgczeniu przekazuje uchwate Nr 1.4.2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 4 stycznia 2022 roku - w celu stuzbowego wykorzystania.

Zataczniki:

Uchwata Nr 1.4.2022
wraz z uzasadnieniem
plik kart 1, str. 2

Otrzymuja:
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1 x Wojt Gminy
1 x aa.
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Uchwata Nr 1.4.2022
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr XXXIl.1.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia
9 grudnia 2021 r. w sprawie opfaty targowe;j.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 19 90 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021 .
poz. 1372 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z pozn.
zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr XXXI1.1.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia 9 grudnia 2021 r.
w sprawie optaty targowej, z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 19 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pozn.
zm.).

§2

Na niniejsza uchwale stuzy Gminie Wieniawa skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 10 grudnia 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta
uchwata Nr XXXI1.1.2021 Rady Gminy Wieniawa z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie optaty targowej.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa
uchwata podlega nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwatg, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.
Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Rada Gminy Wieniawa
wprowadzita optate targowg na terenie Gminy Wieniawa. W § 3 badanej uchwaly zostaty okreslone
stawki opfaty targowej, a mianowicie:

,1) przy sprzedazy ze stolu, namiotu przeno$nego, itp. — 40 zi,

2) przy sprzedazy z reki, wiadra, skrzynki, kosza, itp. — 15 zi,

3) przy sprzedazy ptoddw rolnych z wozu, traktora, przyczepy, samochodu, itp. — 10 z{".

Zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy w drodze uchwaty
okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy pfatnosci i wysoko$c¢ stawek optat okreslonych
w ustawie.
Z uregulowan wprowadzonych w § 3 przedmiotowej uchwaty wynika, ze w przypadku kazdej z trzech
ustalonych stawek, ktére zostaly zréznicowane w zaleznosci od miejsca dokonywania sprzedazy
(pkt 11 2), a takze rodzaju oferowanych do sprzedazy produktow (pkt 3), nie doprecyzowano katalogu
sposobéw dokonywania sprzedazy. Oznacza to zatem, ze w badanej uchwale, nie wskazano innych
sposobow dokonywania sprzedazy, przy ktorych nalezatoby zastosowaé okreslong stawke, powodujac
tym samym niescistosci w obowigzku uiszczania optaty. Organ nadzoru wskazuje, ze na targowiskach
moga wystepowaé inne formy i sposoby sprzedazy niz wymienione w badanej uchwale. W ocenie
Kolegium Izby ustalenie stawki optaty targowej — w zaleznosci od sposobow dokonywanej sprzedazy -
nie moze doprowadzié do powstania luk w tym zakresie, a w konsekwencji luk w opodatkowaniu
sprzedazy na targowiskach. Rada Gminy Wieniawa poprzez brak doprecyzowania - w badane]
uchwale - katalogu sposobéw dokonywania sprzedazy, w sposéb istotny naruszyla zasade



kompletnosci wynikajaca z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, badana uchwala
stanowi akt prawa miejscowego. Ma ona bowiem charakter normatywny i generalny oraz adresowana
jest do blizej nieokreslonego kregu podmiotéw. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze uchwata stanowigca akt prawa miejscowego, winna byé tak
zredagowana, aby dla kazdego adresata byla zrozumiata, a zawarte w nigj regulacje winny by¢
sformutowane w sposob czytelny, jasny i nie budzgcy zadnych watpliwosci (tak: wyrok NSA
z 6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20, wyrok
WSA w Poznaniu z 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20). Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze
zgodnie z § 6 wzwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U z 2016 r. poz. 283), przepisy
redaguje sie tak, aby dokfadnie i w sposéb zrozumialy dla adresata zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio jak
w sentencji niniejszej uchwaly.
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