UCHWALA NR XXV/332/2026
RADY GMINY SIEDLCE

Z dnia 26 marca 2026 .

w sprawie uznania skargi na Wojta Gminy Siedlce za bezzasadng

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2024 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2025 roku,
poz. 11563) wzwigzku zart. 229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Gminy Siedlce uchwala, co nastepuie:

§1.

Wniesiong w dniu 12 lutego 2026 roku skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Siedice uznaje sie za bezzasadna.

§2.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§3.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomi skarzaca.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Mikotaj Walo
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Uzasadnienie

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej wptyneto zawiadomienie skarzacego z dnia 12 lutego 2026 roku dotyczace
udostepnienia sali konferencyjnej w budynku Urzedu Gminy Siedice w dniu 14 listopada 2025r. na potrzeby
spotkania informacyjnego prowadzonego przez podmiot prywatny (firme Expert Team) oraz przyjecia przez
Gming Srodkow pienieznych zaksiegowanych jako darowizna. Skarzacy zakwestionowat w szczegdlnosci brak
dokumentu ksiegowego potwierdzajacego odpfatne udostepnienie sali, wskazujac, ze wplata zaksiegowana jako
darowizna mogta stanowi¢ w istocie ,zastapienie” naleznej optaty.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. Regionalna Izba Obrachunkowa — dziafajgc w trybie art. 231 kpa przekazata
sprawe Radzie Gminy Siedlce jako skarge na dziatalnos¢ Wojta, wskazujac wiasciwo$¢ Rady Gminy do jej
rozpatrzenia (art. 229 pkt 3 kpa w zw. z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Skarga zostala przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora po analizie wyjasnien, dokumentow oraz
tresci odpowiedzi udzielonych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym informacji o wptywie
srodkow zaksiegowanych jako darowizna, zajeta stanowisko o niezasadnos$ci skargi.

Rada Gminy podziela stanowisko Komisji.

Na podstawie materiatdw zgromadzonych w sprawie Rada Gminy Siedice ustalita nastepujace okolicznosci
faktyczne:

1.w dniu 14 listopada 2025 r. w sali konferencyjnej Urzedu Gminy odbylo sie spotkanie informacyjne skierowane
do mieszkancow, dotyczace zagadnien zwigzanych z efektywnoscig energetyczng i wymiang zrodet ciepta (w tym
w kontekscie programu ,Czyste Powietrze”);

2.spotkanie prowadzone bylo przez podmiot zewnetrzny (firme Expert Team), a Gmina udostepnita sale
konferencyjng w ramach biezacego zarzadzania mieniem komunalnym;

3.Gmina nie zawierata z podmiotem prowadzacym spotkanie odrebnej umowy cywilnoprawnej dotyczace;
organizacji spotkania;

4.w dniu 29 pazdziernika 2025 r. na rachunek Gminy wplyneta kwota 500 zt zaksiegowana jako darowizna od
podmiotu zewnetrznego. Darowizna zostata ujeta w ewidencji ksiegowej zgodnie z zasadami rachunkowosci
jednostki;

5.brak jest dowodow wskazujacych, aby wptata stanowita warunek udostepnienia sali lub aby miedzy stronami
zawarto porozumienie okreslajgce odptatno$¢ za udostepnienie sali.

Skarzacy utozsamia samo udostepnienie pomieszczenia podmiotowi zewnetrznemu z obowigzkiem pobrania
optaty oraz wystawienia dokumentu ksiegowego typowego dla odptatnej ustugi. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy udostepnienie sali miato charakter incydentalny i zwigzany ze spotkaniem informacyjnym skierowanym do
mieszkancow, a Gmina nie zawierata umowy odplatnego najmu ani umowy odptatnego $wiadczenia ustug. Tym
samym brak byto podstaw do wystawiania rachunku czy faktury za wynajem sali, skoro nie zostata ustalona
odptatnos¢ i nie doszto do powstania zobowigzania do zaplaty ceny.

Sama okolicznos¢, ze w Urzedzie Gminy nie obowigzuje odrebne zarzadzenie regulujgce udostepnianie sali
konferencyjnej, nie przesadza o nielegalnosci dziafan, jezeli zgoda na udostgpnienie pomieszczenia zostata
udzielona w ramach biezacego zarzgdzania mieniem komunalnym i przy uwzglednieniu potrzeb Urzedu oraz
interesu publicznego.

Przyjecie darowizny pienigznej przez Gmine jest co do zasady dopuszczalne, o ile wptyw zostaje prawidtowo
ujety wewidencji ksiggowej jednostki. W ninigjszej sprawie $rodki zostaly zaksiegowane jako darowizna, co
znajduje odzwierciedlenie w dokumentacii ksiegowe;.

Podkreslic nalezy, Ze brak odrebnej umowy darowizny nie przesadza o jakichkolwiek nieprawidtowosciach.
W przypadku darowizny pienieznej dokonanej przelewem bankowym, przyjecie $wiadczenia ijego wykonanie
stanowi wystarczajacg podstawe do uznania darowizny za skuteczng w sferze cywilnoprawnej, a po stronie
Gminy obowigzkiem jest jej prawidtowe ujecie rachunkowe.

Rada Gminy nie stwierdzita jakichkolwiek dowodow wskazujacych, aby darowizna byta $wiadczeniem ,w zamian®
za udostepnienie sali albo aby udostepnienie sali miato charakter odptatny ukryty pod pozorem darowizny.
Skarga opiera sie w tym zakresie na domniemaniach i przypuszczeniach.

Skarzacy wskazuje, Zze w udzielonych mu odpowiedziach na wnioski o udostepnienie informacji publicznej
wystepuje szereg niescistosci i sprzecznosci. W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2026t. uzyto sformutowan
0 ,interesie publicznym” i dziataniach informacyjno-edukacyjnych, natomiast w odpowiedzi z dnia 3 lutego 2026 r.
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doprecyzowano, ze podmiot prowadzacy spotkanie nie realizowat zadania wiasnego gminy ,w imieniu Gminy”,
aGmina udostepnita jedynie infrastrukture. Zdaniem Rady Gminy nie zachodzi tu sprzecznosé, lecz
doprecyzowanie, bowiem spotkanie mogto stuzy¢ celom informacyjnym i edukacyjnym istotnym dla mieszkancow
(interes publiczny), co jednoczesnie nie oznacza to, ze podmiot zewnetrzny wykonywat zadanie wtasne gminy na
podstawie powierzenia czy innej umowy, ani ze dziatat jako podmiot realizujacy zadanie publiczne w imieniu
Gminy. Sformutowanie o ,interesie publicznym” odnosi sie do celu informacyjnego spotkania i kontekstu
problematyki, natomiast kwestia ,powierzenia zadania" dotyczy formalnego wykonywania zadania przez podmiot
zewnetrzny. Sg to pojecia rozne, aich rozréznienie zostalo wyjasnione w odpowiedzi uzupetniajacej z dnia
3 lutego 2026 roku.

Rada Gminy nie stwierdzita naruszenia zasad gospodamosci ani przejrzystosci finanséw publicznych. Wplyw
srodkow pienieznych zostat ujety wewidencji ksiegowej, a Gmina przekazata wnioskodawcy informacje
pozostajgce w jej posiadaniu w trybie ustawy o dostepie do informagji publicznej.

Nie wykazano rowniez, aby Gmina poniosta szkode majatkowa lub aby doszto do dziatar sprzecznych z prawem
w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym. Skarga sprowadza sie do oczekiwania skarzacego, aby
udostepnienie sali bylo zzasady odplatne i sformalizowane - tymczasem brak jest przepisu, ktory w kazdej
sytuacji nakazywatby odptatnos¢ oraz zawarcie umowy w przypadku incydentalnego udostepnienia pomieszczen
w budynku Urzedu Gminy na cele informacyjne dla mieszkancow.

W Swietle poczynionych ustalen Rada Gminy uznaje, ze skarga nie wykazata naruszen prawa ani
nieprawidtowosci w gospodarowaniu mieniem komunalnym i érodkami publicznymi. Podnoszone w skardze
zarzuty wynikajg w duzej mierze zinterpretacii i wnioskowania, ktore nie znajdujg potwierdzenia w materiale

sprawy.
Z tych wzgledow skarge nalezato uzna¢ za niezasadna,
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