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UCHWALA NR XX.3.2026
RADY GMINY WIENIAWA

z dnia 2 czerwca 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Wieniawa oraz Radnego miejscowosci Jablonica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
72025 r. poz. 1153 1 1436 oraz z 2026 r. poz. 252) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Rada Gminy Wieniawa uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 10 kwietnia 2026 roku, ztozonej przez trzynastu mieszkancéw miejscowosci
Jabtonica na Wojta Gminy Wieniawa oraz Radnego Dariusza Chylaka, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Gminy Wieniawa w sprawie zarzutow zawartych w skardze, Rada
Gminy Wieniawa uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Wieniawa do zawiadomienia skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Wieniawa

Grzegorz Lipinski
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Zatacznik do uchwaty nr XX.3.2026

Rady Gminy Wieniawa

Uzasadnienie z dnia 2 czerwca 2026 r.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. do Rady Gminy Wieniawa wptyneta skarga grupy mieszkancow
sotectwa Jabtonica na dzialania Woéjta Gminy Wieniawa, p. Krzysztofa Sobczaka, oraz Radnego
Rady Gminy, p. Dariusza Chylaka . Przedmiotem skargi byly zarzuty dotyczace m.in.
niegospodarno$ci przy likwidacji boiska sportowego na dzialce nr 293 pod budowe S$wietlicy
wiejskiej, rzekomego fatszowania dokumentacji zebrania wiejskiego z 2022 r., niedopetnienia
obowigzkow w zakresie regulacji stanu prawnego dziatki nr 121 (tzw. sadzawki) oraz
dyskryminacji sotectwa Jabtonica.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej dzialalnosci wojta jest rada gminy.
Przewodniczacy Rady Gminy Wieniawa, zgodnie z wlasciwoscig, skierowat skarge do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.
Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Gminy Wieniawa zbadata spraw¢ na posiedzeniach
w dniach 20 kwietnia 2026 r. oraz 4 maja 2026 r., analizujac dokumentacje urzedowa oraz
wystuchujac wyjasnien Wojta Gminy oraz przedstawicieli skarzacych. Na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji uznaje skarge
za bezzasadng z nastepujacych powodow:
1. Skarzacy zakwestionowali uchwale zebrania wiejskiego z dnia 6 kwietnia 2025 r. dotyczaca
lokalizacji §wietlicy na dzialce nr 293 (obecne boisko). Analiza formalnoprawna wykazata, ze
zebranie wiejskie zostato zwotane prawidlowo, a decyzja o lokalizacji §wietlicy na dziatce nr 293
stanowita suwerenny i legalny akt woli wigkszos$ci mieszkancoOw obecnych na tym zebraniu. Organ
wykonawczy gminy (W0jt) jest zobowigzany do respektowania i wdrazania uchwatl podjetych
przez samorzad mieszkancow sotectwa, zatem dziatanie w celu realizacji tej inwestycji jest w pelni
legalne.
2. Wnoszacy skarge podniesli zarzut, ze w protokole z zebrania z dnia 29 maja 2022 r. bezprawnie
zmieniono przeznaczenie S$rodkow z budowy S$wietlicy na czyszczenie zbiornika
(sadzawki), a podpisy mieszkancow zostaty podmienione.Po weryfikacji dokumentacji znajdujace;
si¢ w Urzedzie Gminy, Komisja nie stwierdzita zadnych formalnych podstaw ani dowodow
potwierdzajacych ingerencje w tre$¢ protokolu lub nie ma podstaw do stwierdzenia czy dane
podpisy zostaty podmienione. Co kluczowe ani Rada Gminy, ani W9jt nie posiadaja uprawnien
sledczych ani orzeczniczych do badania autentyczno$ci podpiséw. W przypadku podejrzenia
popelnienia przestepstwa falszerstwa, wlasciwym trybem jest zgloszenie sprawy do organow
$cigania (Prokuratury lub Policji), czego skarzacy — jak sami potwierdzili — do dnia 4 maja 2026 r.
nie uczynili.
3. Skarzacy zarzucili Wojtowi wieloletnie zaniedbania w regulacji stanu prawnego dziatki nr 121,
co rzekomo uniemozliwito budowe $wietlicy w tym miejscu.Ustalenia faktyczne wykazuja, ze Wojt
Gminy podjat realne dziatania zmierzajace do uregulowania tej kwestii — juz w 2019 roku ztozono
oficjalny wniosek do Wojewody Mazowieckiego o nieodptatne nabycie (uwlaszczenie) tej
nieruchomosci na rzecz Gminy. Przewlektos¢ postepowania przed organem administracji rzgdowej
(brak decyzji ze strony Wojewody do chwili obecnej) jest niezalezna od Wdjta Gminy Wieniawa
1 nie moze by¢ kwalifikowana jako jego bezczynno$¢ lub niedopetnienie obowigzkow.
4. Skarzacy podniesli zarzut, ze organ ignoruje alternatywne lokalizacje i dazy wylacznie do
zniszczenia boiska sportowego. Zebrany material dowodowy catkowicie odpiera to twierdzenie:

1) Aktywne poszukiwanie gruntow: Urzad Gminy Wieniawa oraz Rada Gminy podejmowaty

wielokrotne proby zabezpieczenia innego terenu pod budowe $wietlicy wiejskiej, tak aby
zachowac istniejace boisko.
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2) Weryfikacja konkretnych dziatek: Analizie 1 procedowaniu poddano m.in. nieruchomosci
polozone przyul. Glownej, ul. Zachodniej (facznie trzy rézne dziatki) oraz teren
w rejonie starego osrodka zdrowia.

3) Sprzeciw spoleczny i blokada inwestycji: W celu zakupu jednej z alternatywnych dziatek
Rada Gminy podj¢ta nawet specjalng uchwale intencyjng. Plany te zostaly jednak
porzucone ze wzgledu na kategoryczny sprzeciw samych mieszkancow Jablonicy, ktorzy
nie wyrazili zgody na te lokalizacje (m.in. z powodu planowanej w sasiedztwie budowy
oczyszczalni sciekow).

4) Brak alternatyw ze strony mieszkancow: Podczas posiedzenia Komisji w dniu 4 maja 2026
r. mieszkancy reprezentujacy skarzacych, mimo bezposredniego wezwania ze strony
Przewodniczacego Rady Gminy, nie wskazali zadnej innej, dostepnej 1 realnej
nieruchomos$ci zamiennej, na ktorej gmina moglaby wybudowaé $wietlicg, poza sporng
dziatkg nr 121.

5. Wskazywana przez skarzacych dziatka nr 121 (tzw. sadzawka) nie moze by¢ na dzi$§ brana pod
uwage jako miejsce budowy $wietlicy. Oprocz wspomnianego wczesniej nieuregulowanego stanu
prawnego (brak wtasnosci gminy), na dzialce znajduje si¢ sztuczny zbiornik wodny. Jego
likwidacja lub cze$ciowe zasypanie — jak proponujg skarzacy — wiaze si¢ z ryzykiem naruszenia
stosunkéw wodnych 1 niekontrolowanego uj$cia wody z zapory. Ponadto wigzatoby si¢ to
z ogromnymi, nieuzasadnionymi kosztami finansowymi, podczas gdy na dziatce nr 293 (boisko)
gmina posiada uregulowang wlasnos¢ i gotowy teren pod budowe.

6. Czyszczenie zbiornika na dziatce nr 121 w ramach funduszu soteckiego zostato przeprowadzone
zgodnie z prawem. Regulamin programu dotacyjnego Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
wprost dopuszczat realizacje takich zadan na dziatkach wtadanych przez gming.

Co kluczowe dla interesu publicznego, $rodki finansowe zabezpieczone w budzecie na budowe
swietlicy posiadajg charakter celowy. Dalsze blokowanie inwestycji i brak zgody na wykorzystanie
dziatki nr 293 doprowadzi do bezpowrotnego przepadku tych funduszy. W przysztosci gmina moze
nie mie¢ mozliwo$ci pozyskania ponownego, tak wysokiego dofinansowania na rzecz sotectwa
Jabtonica.

Ponadto Rada gminy posiada kompetencje do rozpatrzenia skargi na organ wykonawczy gminy, nie
ma natomiast uprawnien by rozpatrywac¢ skarge wniesiong na zachowanie radnego, ktory sam nie
jest organem a skarga zlozona na niego jest w istocie skarga na radnego. Obecny stan prawny nie
daje mozliwo$ci rozpatrywania przez rad¢ gminy skargi na radnego. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze mandat radnego jest wolny. Zgodnie z trescig przepisu art. 23 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, 1436, z 2026 r. poz. 252) radny jest obowigzany kierowac
si¢ dobrem wspodlnoty samorzadem gminy. Radny utrzymuje statg wiez z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancéw gminy postulaty
1 przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.
Mandat Radnego to zbior praw i obowigzkow reprezentanta wspolnoty samorzadowej, ktory
obejmujac swojg funkcj¢, zobowigzuje si¢ przestrzega¢ prawa i rzetelnie wykonywac¢ obowigzki.
O tym, ze mandat Radnego jest wolny, §wiadczy niezwigzanie Radnego instrukcjami wyborcow.
Za wyniki zgodnych z prawem dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu radnego ponosi
podczas wyboréw do rady nastepnej kadencji (wyr. WSA zz 22.08.2023 r., [ISA/Ke490/13, legalis)
w zakresie sposobu rzetelnosci wykonywanych obowigzkéw radny ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
przed wspdlnota samorzadowa

Dziatalno$¢ radnego podlega wylacznie ocenie politycznej i weryfikacji przez wyborcoéw w drodze
wyboréw samorzadowych.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z materiatami zgromadzonymi w sprawie
jak réwniez po wystuchaniu wyjasnien Wojta Gminy Wieniawa jak rowniez przedstawicieli
skarzacych, uznata skarge za bezzasadng. Jednoczesnie informujemy, ze majac na uwadze, iz
skarga zostala uznana za niezasadng, ponowienie jej bez wskazania nowych okolicznos$ci
spowoduje zgodnie z art. 239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ze Rada Gminy
Wieniawa podtrzyma swoje stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania Skarzgcego.
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