UCHWALA Nr LV1/390/23
RADY POWIATU W MAKOWIE MAZOWIECKIM
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ma Starost¢ Makowskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.J. Dz.U z 2023 r., poz. 775 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalnos¢ Starosty Makowskiego zlozonej w dniu
19 lipca 2023 r., Rada Powiatu uznaje skarge za bezzasadng, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu do zawiadomienia skarzacego o
sposobie zatatwienia skargi.

§4,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik

do uchwaty Nr LVI1/390/23

Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

W dniu 20 lipca 2023 r. do Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim wplyngla skarga na Staroste
Powiatu Makowskiego zlozona przez pana . Skarzacy zarzuca Starodcie
przyznanie dodatku specjalnego o charakterze ciagtym Wicestaroscie Powiatu Makowskiego na okres
od 27.03.2020 r. do 31.03.2021 r. oraz za okres od 1.04.2021 r. do31.03.2022 r. z tytulu
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ktére byly zdaniem skarzacego w zakresie obowigzkow
Wicestarosty w zwiazku z zawartg przez niego umows o prace oraz odmowe wskazania wysokoscei

kwot dodatkéw specjalnych przyznanych Wicestaroscie.

Zdaniem skarzacego zgodnie z art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych — pracownikowi
samorzgdowemu mozna powierzyé, na okres trzech miesi¢cy w roku kalendarzowym wykonywanie
innej pracy niz okreslona w umowie o pracg Ponadto skarzacy stwierdza, ze powierzone
Wicestaroécie zadania, co do zasady nie wykraczaly znaczaco poza czynnosci przypisane do jego

stanowiska, lecz znaczaco wykraczaty poza okres trzymiesieczny.

Odnosnie drugiego zarzutu Skarzacy wskazuje, ze Starosta odméwil mu przekazania informacji
dotyczgcej wysokoscei przyznanego dodatku specjalnego. Skarzacy powohuje w skardze wyroki WSA
na poparcie swoich twierdzen i zarzutéw. Wnosi o uznanie skargi za zasada oraz zobowiazuje Staroste

do podjecia dziatan obligujacych Wicestaroste do zwrotu nienaleznie pobranych dodatkow.
Skarga w ocenie Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim Jjest niezasadna.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu skargi wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 36 ust. 5 ustawy
0 pracownikach samorzagdowych, pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostaé przyznany dodatek
specjalny. Jak wynika z art. 39 ust. 2 pkt 2 u.p.s., pracodawca samorzadowy, ktory przewiduje
mozliwos¢ wyplaty dodatku specjalnego, warunki i spos6b jego przyznawania musi okresli¢
w regulaminie wynagradzania. Jednak zwazywszy na fakt, ze w mysl art. 39 ust. 1 u.p.s., regulamin
wynagradzania dotyczy wylgcznie pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na umowach
0 pracg, zapisane w nim postanowienia nie obejmuja 0s6b, dla ktorych podstawa zatrudnienia jest

wybor, a takze zatrudnionych na podstawie powolania, w tym miedzy innymi Wicestarosty.

Wyplata dodatku specjalnego nie ma zwigzku z powierzeniem pracownikowi innej pracy niz

okreslona w umowie o prace na okres do 3 miesigey w roku kalendarzowym w oparciu o przepis



art.21 ustawy o pracownikach samorzagdowych. Powyzszy przepis nie ma w ogdle zastosowania do
Wicestarosty, ktorego stosunek pracy nie jest oparty 0 umowe o prace, lecz powotanie. Przyznanie
dodatku specjalnego nie jest ograniczone do 3 miesigcy W roku kalendarzowym, lecz jest zalezne od
powierzonych dodatkowo zadan na wskazany przez Staroste okres. Pelniona przez Wicestaroste
funkcja jest zwigzana z realizacja zadan czgsto wykraczajacych poza normalny czas pracy. Okres
pandemii wbrew twierdzeniom skarzacego nakladat na samorzady nowe nierealizowane dotychczas
zadania oraz wprowadzenie nowej nieznanej wezesnie] organizacji pracy, co wigzalo si¢ ze

zwigkszong aktywnodcig kadry kierownicze] urzedu.

Odnoszac si¢ z kolei do drugiego z zarzutéw podnoszonych w skardze, nalezy wskaza¢, ze Starosta
udzielit skarzacemu odpowiedzi w pismie z dnia 24.06.2022 r. wskazujac, ze zadana informacja
wpostaci scanu pisma przyznajgcego dodatek specjalny nie nalezy do kategorii informacji
publicznych, lecz stanowi czes¢ dokumentacji pracowniczej. Zasady udostepniania dokumentacji
pracowniczej reguluja przepisy kodeksu pracy. Dokumenty tworzace dokumentacje pracowniczg

moga by¢é udostepniane jedynie waskiemu gronu 0sob wymienionych w art. 94 ( 12) kodeksu pracy.

Skarga dotyczy odmowy udostepnienia informacji dotyczace] wysokosci przyznanego dodatku
specjalnego, jednakze podkreslenia wymaga fakt, ze skarzacy we wniosku o udostepnienie informacji
publicznej z dnia 11 czerwca 2022 r. nie zadat podania wysokosci dodatku specjalnego, lecz
udostepnienia mu scanu pisma przyznajgcego takowy dodatek, co czyni sformulowany przez

skarzacego zarzut catkowicie bezpodstawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, zlozona przez pana Jacka J aworowskiego skarge nalezalo uzna¢ za

bezzasadng w calosci.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 22023 1., poz. 775 z pézn. zm.) informuje, ze W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosc wykazano w odpowiedzi na skargg,
a karzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez

zawiadamiania skarzacego.




