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Wierzbica, dnia 02.08.2023
Znak sprawy: Or.ZP.271.1.2023

- do Wykonawcodw, ktorzy zlozyli oferty -

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.: ,Dowéz w roku
szkolnym 2023/2024 uczniéw do szkét i przedszkola na terenie Gminy Wierzbica oraz
dowdz dzieci i uczniow niepelnosprawnych do szkét i placéwek specjalnych oraz opieka
podczas dowozu”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

w zakresie czesci Il zamoéwienia

Zamawiajacy: Gmina Wierzbica, Wierzbica-Osiedle, ul. Wtodawska 1, 22-150 Wierzbica,
dziatajac na podstawie art. 253 ust. 11 2, w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo
zamOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z péZn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
informuje rownocze$nie Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej w_zakresie Il zamdéwienia: ,Dowdz uczniéw niepelnosprawnych do
szkoét i placowek specjalnych i opieka podczas dowozu”.

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ zostala oferta
Nr 4 zlozZona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Mateusz Lal, ul. Brzozowa
4, 22-437 Labunie, NIP 922-303-57-67, REGON 061625801 - z ceng ofertowa 159.030,00 zi
brutto, w zakresie z prawem opcji.
Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w rozdziale 6 SWZ oraz
jego oferta przedstawia najnizsza cene - ,Cena” - 100 pkt = 100%.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy:

1) _.informuje o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom:

Nazwy albo imiona

Numer . ) N . ) ) Punktacja
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca zamieszkania, .
oferty , przyznana ofercie
Wykonawcéw
1 Piotr-Trans PIOTR KALISIO, Nie podlega ocenie - oferta
Al. 3 Maja 12A/12,22-100 Chetm odrzucona
2 Ustugi Transportowe-Komunalne-Przewdz os6b Wiestaw 93,75 pkt

Adamiak, ul. Lubelska 54, 22-150 Wierzbica

3 Besztak Mariusz PW. IMPEX TRANS, Strzeszkowice Duze 6139 pkt
311, 24-220 Niedrzwica Duza =7 P

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Mateusz Lal, ul.

I.. I 4 Brzozowa 4, 22-437 Labunie 100 pkt
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2) przedstawia zestawienie ofert odrzuconych i podstawe ich odrzucenia:

Oferta Nr 1 ztoZona przez Wykonawce: Piotr Trans PIOTR KALISIO Al. 3 Maja 12A/12, 22-100
Chetm zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-
90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188,
art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig
inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Wykonawca sktadajac oferte zobowigzany byt w formularzu ofert poda¢ kwote netto oferty,
warto$¢ podatku VAT oraz kwote brutto oferty. W toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy ustalit,
iz Wykonawca zastosowat stawke VAT 0 %.
Jednoczes$nie w sekcji D pkt 9) formularza oferty Wykonawca wskazat informacje, Zze wybor jego
oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego nastepujgcych
towarow /ustug:
Przewdz osob - 247.380,00 zt netto

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy w dniu 13 lipca 2023r. wezwat Wykonawce do:

1) wskazania wyczerpujacego uzasadnienia prawnego i faktycznego zastosowania ww.
stawki VAT.

2) wskazania na podstawie, jakich przepiséw Wykonawca przyjmuje, Zze obowigzek
podatkowy jest po stronie Zamawiajgcego (Prosimy o podanie wyczerpujacego uzasadnienia
prawnego i faktycznego).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca:

1) przedstawit pismo z dnia 04 wrzes$nia 2020 roku Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
stanowigce wydruk ze strony systemu obstugi prawnej Wolters Kluwer, stanowigce
interpretacje indywidualng innego podmiotu, z ktérego wynika, ze prawidtowa stawka VAT
dla ustugi stanowiacej przedmiot zaméwienia wynosi 8%.

2) nie wyjasnit na podstawie, jakich przepiséw Wykonawca przyjmuje, ze obowigzek podatkowy
jest po stronie Zamawiajgcego

Powyzsze potwierdza, iz Wykonawca popetnit btad przy kalkulacji ceny ofertowe;j.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze po uplywie terminu sktadania ofert Wykonawca nie moze
modyfikowaé swojej oferty, a negocjacje z Wykonawcg dotyczace tresci jego ofert sa
niedopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazuje, ze przyjecie przez Wykonawce wtlasciwej stawki podatku VAT jest
niezbedne do zapewnienia poréwnywalnosci oferty ztozonych w postepowaniu. Weryfikacja
@m‘ zakresie spoczywa jednak na Zamawiajgcym. W niniejszym postepowaniu, z uwagi na

'ce_;w qutosowanych stawkach VAT, Zamawiajacy byl niejako zmuszony podjac¢ dziatania
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zmierzajace do wyjasnienia i potwierdzenia tresci oferty Wykonawcy w zakresie przyjetej stawk
VAT.

Przyjecie wadliwej stawki podatku VAT przez Wykonawce, co Wykonawca niejako potwierdzit,
stanowi biad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. KIO wskazata, ze ,,odnoszac sie stricte do btedu w obliczeniu
ceny, polegajgcego na zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku VAT, sktad orzekajgcy Izby

wskazuje, Ze cena btednie obliczona to taka cena, ktéra bytaby inna gdyby wykonaweca zastosowat
stawke witasciwa. Sktad orzekajacego Izby w petni podziela. (...) Nie mozna zatem, w ocenie Izby,

zaakceptowac stanowiska, ze mozliwy jest wybdr oferty zawierajacej btedng stawke podatku VAT,
w sytuacji gdy taka oferta, pomimo btedu, jest korzystniejsza od innych ofert (obliczonych z
zastosowaniem prawidtowej stawki podatku VAT).” (KIO 2933/20)

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2020 r. KIO zaznaczyta, Ze ,Wskazanie zamawiajagcemu niewtasciwej
stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i zobowiazuje zamawiajacego do odrzucenia

oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 (...)" oraz "zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89

ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w Zaden sposéb nie dookreslit, jakie btedy
skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie zadnego zréznicowania. Przyja¢ zatem
nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to

niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat nizszg czy tez wyzsza od prawidtowej." (KIO
1537/20)

Nalezy podkresli¢, ze przy wydawaniu aktualnych wyrokéw KIO czesto powotuje sie na tres¢
uchwaty Sad Najwyzszy z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. [Il CZP 52/11) w tresci, ktdrej
wskazano, ze "przy wykonywaniu przez zamawiajacego obowiazku zbadania czy oferty

wykonawcoéw nie zawieraja btedéw w obliczeniu ceny; przy réwnoczesnym braku w ustawie
przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie
zamawiajgcego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku
VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwoérczym. (...) Przyjecie w ofercie
nieprawidlowej stawki podatku VAT, bedacego elementem cenotwoérczym, jest zatem

réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym doborze
przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysoko$ci zaoferowanej
ceny.”

Ponadto w wskazanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego podkreslono, ze w przypadku braku
okreslenia przez Zamawiajgcego konkretnej stawki VAT w tresci SIWZ ,to na wykonawcy
spoczywa obowigzek samodzielnego jej ustalenia w oparciu o aktualne przepisy, a nastepnie
dokonania wyceny przyjetych do wyliczenia ceny oferty sktadnikéw cenotwoérczych, w tym stawki
podatku VAT. Przyjecie przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btad w
obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktéry powinien skutkowaé odrzuceniem

oferty.”

Majac nauwadze powyzZsze, Zamawiajacy stwierdza, Ze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczna
z ustawg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 266.

(podpis kierownika zamawiajqcego)
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