PROTOKOL NR XXXIX/2026
z sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji,
ktora odbyta si¢ 24 czerwca 2026r.

w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 4 godz. 50min.
rozpoczecie: 14:00

zakonczenie: 18:50

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
z 2025r. poz. 1684 z pdzn. zm.), zostata zwolana XXXIX sesja Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.
Przewodniczgcy Rady Powiatu — Pan Radostaw Pierikowski o godzinie 14:00 otworzyl sesje.
Powitat radnych, uczestniczacych w sesji.
Powitat licznie zgromadzonych honorowych dawcow krwi, na czele z Prezesem Zarzadu PCK panem Pawlem
Dtugoborskim i Prezesem Klubu Honorowych Dawcéw Krwi panem Jackiem Gajda, ktérzy beda mieli
zaszczyt wreczy¢ najwyzsze odznaczenia dla honorowych dawcow krwi.
Wreczenie odznaczen.
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczacy Rady Powiatu — przeszedl do przedstawienia porzadku
obrad.
Ad. pkt 2. Przedstawienie porzadku obrad.
Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad Rady Powiatu.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokolu z XXXVII sesji z 27.05.20206r.
4. Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.
5. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Mragowie wotum zaufania,
a) przedstawienie raportu o stanie powiatu mragowskiego za 2025 rok,
b) debata nad raportem,
¢) podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Mragowie wotum zaufania.
6. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok.
a) przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025z,
b) przedstawienie sprawozdania finansowego powiatu mragowskiego za 2025r.,
©) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o sprawozdaniu z wykonania budzetu
powiatu mragowskiego za 2025 rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego,
d) dyskusja,
e) podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
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7. Podjecie uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok
2025.
a) zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025z,
b) zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem finansowym powiatu mragowskiego za 2025r.,
©) zapoznanie si¢ z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o sprawozdaniu z wykonania
budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego,
d) zapoznanie si¢ z informacja o stanie mienia powiatu mragowskiego,
e) zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu w Mragowie za 2025 rok,
f) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej,
@) dyskusja,
h) podjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok 2025.
8. Podjecie uchwat w sprawie:
a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu mragowskiego na lata 2026 — 2040,
b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2020,
9. Oswiadczenia, wnioski, interpelacje 1 zapytania radnych.
10. Sprawy rézne i dyskusja.
11. Zamkniecie obrad.
Pan Radosfaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy sa uwagi do
przedstawionego porzadku?
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — zwrocil sie o wprowadzenie w punkcie 8, czyli ,,Podjecie
uchwal w sprawie”, nast¢pujacych zmian: w punkcie 8a) wprowadzenie autopoprawki do projektu uchwaly
w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej powiatu mragowskiego na lata 2026-2040 przyjetej przez
Zarzad Powiatu w Mragowie; w punkcie 8b) podjecie uchwaly w sprawie zmian budzetu powiatu mragowskiego
na 2026 rok wraz z autopoprawka oraz dodatkowo wprowadzenie w pkt 8c) podjecie uchwaly przez Rade
Powiatu w Mragowie w sprawie przyjecia Powiatowego programu oddziatywan korekeyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujacych przemoc domowa w powiecie mragowskim na rok 2026, wprowadzenie punktu 8d) podjecie
uchwaly Rady Powiatu w Mragowie w sprawie zmiany uchwaly Nr X1./262/2013 Rady Powiatu w Mragowie
z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres do 30 lat nieruchomosci
dla spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia powstalej w wyniku przeksztalcenia Szpitala Powiatowego
im. Michala Kajki w Mragowie, i pkt 8¢) podjecie uchwaly Rady Powiatu w Mragowie w sprawie wyrazenia
zgody na dzierzawe czesci nieruchomosci szpitala. Zaréwno autopoprawki jak 1 projekty uchwal wprowadzone
byly wczoraj na posiedzeniu polaczonych Komisji i byly réwniez przez Komisje opiniowane. W zwiazku
z powyzszym wniost o wprowadzenie ich do porzadku obrad.
W wyniku glosowania: ,,za” — 16, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0; 1 radny nieobecny, Rada Powiatu
przyjela zaproponowang zmiang porzadku obrad polegajaca na wprowadzeniu jako pkt 8c) projektu uchwaty
w sprawie: przyjecia ,,Powiatowego programu oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
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W wyniku glosowania: ,,za” — 16, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0; 1 radny nieobecny, Rada Powiatu
przyjela zaproponowang zmiang porzadku obrad polegajaca na wprowadzeniu jako pkt 8d) projektu uchwaty
w sprawie: zmiany Uchwaty Nr X1./262/2013 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres do 30 lat nieruchomosci dla spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig powstalej w wyniku przeksztalcenia Szpitala Powiatowego im. M. Kajki w Mragowie.

W wyniku glosowania: ,,za” — 15, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 1; 1 radny nieobecny, Rada Powiatu
przyjela zaproponowang zmiang porzadku obrad polegajaca na wprowadzeniu w pkt 8e) projektu uchwaty
w sprawie: wyrazenia zgody na dzierzawe czg$ci nieruchomosci szpitala.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zatqeznik nr 2 do protokoin)

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil quorum.

(Lista obecnosci radnych stanowi gatacznik nr 1 do protokotu)

Poinformowat o tzw. klauzuli RODO, z ktéra mozna si¢ zapozna¢ w BIP Starostwa Powiatowego w Mragowie.
Ad. pkt 3. Przyjecie protokotu z XXXVII sesji z 27.05.2026t.

Nie wniesiono uwag do ww. protokotu.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku glosowania: ,,za” — 16, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0; 1 radny nieobecny, Rada Powiatu
przyjela protokdt z XXXVII sesji z 27.05.2026t.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataqeznik nr 2 do protokotn)

Ad. pkt4.  Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.

(Informagja 2 posiedzeri Zarzadu Powiatn w Mragowie stanowi zatqeznik nr 3 do protokotu)

Radna Pani Wioletta Podlaska — poinformowala, ze 12 maja 2026 roku w NFZ odbylo si¢ spotkanie
dyrektorow szpitali. Pana prezesa rozumie, ze nie bylo na tym spotkaniu, bo nie jest wyszczegdlniony jako
uczestnik spotkania. Chciataby zapytaé czego dotyczylo to spotkanie, jakie byly wnioski i ustalenia?

Radna Pani Barbara KuZzmicka-Rogala — poinformowala, ze na posiedzeniu Zarzadu 20 maja podpisany
zostal aneks do umowy w sprawie rewitalizacji zabytkowego budynku przy Krélewieckiej zwigkszajacy kwote.
Chciataby wiedzie¢ o jaka kwote, dlaczego zostaly zwickszone te pieniadzer Zapytata, czy byly rozmowy, bo
pan Starosta tez jak gdyby potwierdzal, ze zarzadca tego obicktu nie jest do kofica trafiony, czy rozmawiali z
panem Woéjtem i z panem Burmistrzem o ewentualnej zmianie? Bo znowu caly czas na Zarzadzie si¢ mieli ta
rewitalizacja. Na tym samym Zarzadzie byly zmiany w budzecie w zwiazku z wkladem wlasnym powiatu
mragowskiego na realizacje¢ zadad w zakresie publicznego transportu. Swego czasu dostali od pana Wicestarosty
owczesnego rozpisane jakie jest korzystanie. Zapytala, czy sa celowo wydatkowane $rodki, czy ktos si¢
przejechal? Pani radna po raz kolejny mowi, ze na terenie Mikolajek, chyba dla wykorzystania srodkow
publicznych, juz nie méwi powiatu, bardziej by si¢ oplacalo przywiez¢ ta jedna czy dwie osoby taryfa niz
codziennie jezdzi¢ cala trasa mikolajska. 26 maja tez jest kolejny podpisany aneks z wykonawca rewitalizacji
tego budynku. Tu juz jest wpisane, ze wynikly jakie§ roboty dodatkowe. Zapytala, jaka to byla kwota i jakie
prace dodatkowe?

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — poinformowal, Zze w informacji ze 131 posiedzenia Zarzadu z dnia
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radni nie rozmawiali chcialby, Zeby pan Starosta troszeczke na ten temat powiedzial, jak wyglada sytuacja
w Domu Pomocy Spotecznej. I jeszcze taka jedna przykra sprawa dotyczaca rzekomej propozycji ze strony
0s6b, ktére rozmawialy, pan radny nie wie czy w Domu Pomocy Spotecznej czy w Starostwie, rzekomo ktos
z 0s6b, ktére rozmawialy z dyrekcjq i z pracownikami zaproponowal, aby zostala kupiona tak zwana flaszka
w celu zalatwienia danej sprawy. Pan radny wyczytal to na Facebooku. Poprosit o zdementowanie tego.
Odnibst si¢ do zapoznania z wystapieniem Pomorskich Centréw Kardiologicznych. Chodzi o ten punkt, ktory
dzisiaj bedq rozpatrywac w sprawie dzierzawy. Pan radny dziwi sig, ze tak p6zno otrzymali dokumenty na ten
temat. Juz 28 maja Zarzad znal ten temat, natomiast radni otrzymali informacj¢ wczoraj. I znowu jest taka, tak
pan radny si¢ czuje, tapanka w glosowaniu. Jak nie zaglosowaé za tym, zeby ta przychodnia mogla po prostu
istnie¢ i prosperowac.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odnibs! si¢ do spotkania z 12 maja, jezeli chodzi o Narodowy
Fundusz Zdrowia. Tak jak wspominal na wczesniejszych juz sesjach Rady, ze zaréwno powiat mragowski,
powiat gizycki, a doktadnie miasto Gizycko, powiat Ketrzyniski, prowadza dziatania zmierzajace do wzajemnych
ustug medycznych, ze wzgledu na to, ze na dzien dzisiejszy szpitale powiatowe raczej nie mogga liczy¢ na §rodki
zwiazane z tak zwang konsolidacja, bo konsolidacja dotyczy tego, ze efektem koficowym ma by¢ jeden podmiot
zarzadzajacy szpitalami. Na spotkaniu, ktére odbylo si¢ w NFZ w Olsztynie byl wlasnie dyrektor Glinka
reprezentujacy szpital w Ketrzynie, Starosta i Wicestarosta, Szpital Gizycki reprezentowali dyrektor Bujnowski
oraz pani Burmistrz Gizycka. Ze strony powiatu reprezentowal Starosta, Wicestarosta Kisluk i oczywiscie
prezes szpitala. Dodatkowo jeszcze byta pani Starosta Powiatu Wegorzewskiego. I na dzied dzisiejszy z rozmow
z panem dyrektorem NFZ-u czekaja na informacje o tak zwanej mapie potrzeb dla poszczegdlnych
wojewddztw, ktéra ma by¢ opracowana prawdopodobnie do potowy lipca i to ona bedzie jakby informowata
o rejonizacji albo potrzebach rejonizacji poszczegdlnych oddzialéw na mapie wojewddztwa. Tak jak juz
wspominal na ostatniej Komisji, jezeli taka mapa zostanie przedlozona to Rady Powiatéw czy w przypadku
gminy Gizycko Rada Miejska beda musiaty podja¢ decyzje czy ewentualnie wchodza w tak zwana wspotprace,
wymiang wzajemnych ustug, czy tez pozostaja w swoim status quo i beda chcialy realizowa¢ formy $wiadczent
medycznych w szpitalu takie jakie aktualnie posiadaja. Wiedza doktadnie, Zze na dzied dzisiejszy przelewa si¢
w mediach temat wlasnie opieki zdrowotnej, ilosci godzin pracujacych lekarzy w kilku szpitalach, czy tez
zasadnosci funkcjonowania chociazby oddzialéw porodowych, ktére maja ponizej 300 urodzen w ciagu roku.
Odleglosé miedzy szpitalami, ktére prowadza chociazby oddzialy porodowe i noworodkowe jest w granicach
40 km. Czyli na przyklad tak jak maja w Mragowie, Gizycku, Piszu, Szczytnie i Olsztynie. Czyli w tym regionie
maja tyle szpitali, ktore prowadza tego typu uslugi. Natomiast przyrost, jesli chodzi o najmltodszych jest niestety
coraz stabszy. Dalszy ciag tych rozmoéw na dzien dzisiejszy czeka jakby na wiasnie mape potrzeb, ktora ma
przedlozy¢ Wojewoda, bo to Wojewoda odpowiada za realizacje zadan z opieki medycznej. I po rozmowach
z panem Starosta Kochanowskim, z pania Burmistrz, do tematu maja wréci¢ tylko jak pokaze si¢ tak zwana
mapa potrzeb. To tez to co méwil na Komisji, cheiatby zaznaczy¢, ze zaréwno jako Szpital Mragowski 1 szpital
w Gizycku sa zobowigzani rowniez posiada¢ okreslone oddzialy ze wzgledu na funkcjonowanie Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego. Szpitalny Oddzial Ratunkowy niesie za soba to, ze w danym szpitalu musi by¢
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oddzial chirurgiczno-ortopedyczny. 1 tutaj tylko w zakresie pozostalych oddzialéw moga moéwié
o ewentualnych wzajemnych §wiadczeniach. Migdzy innymi, Zeby tez nie czekac z zatozonymi r¢kami na dzien
dzisiejszy chca wykorzystaé to, ze Pomorskie Centrum Kardiologiczne, ktére funkcjonuje przy Szpitalu
Mragowskim planuje swéj rozwoj, ze wzgledu na to, ze podobnie jak szpital aktualnie przechodzi autoryzacje.
Szpital Mragowski uzyskal autoryzacje chyba do 2035, na kilka lat. Przeszli ta autoryzacj¢ i moga funkcjonowaé
dalej. Natomiast aktualnie trwajaca autoryzacja w Pomorskim Centrum Kardiologicznym juz pokazuje, ze
muszg zwigkszy¢ swoje obszary funkcjonowania po to, by spelni¢ normy, ktére sa nakladane przez
Ministerstwo Zdrowia, bo oni $wiadczg ustugi tak samo jak szpital, na podstawie podpisanych kontraktow
z NFZ. Przechodzac jakby do odpowiedzi jeszcze tutaj uzupelniajacej do pytania pana radnego - tak ten
wniosek zostal przez Pomorskie Centrum zlozony w zwiazku z tym, ze wlasnie trwa autoryzacja, po to, zeby
mogli pokaza¢ tez, ze podejmuja dzialania zwiazane z tym, ze chca dostosowac swojg placowke do wymogdw,
ktére stawia przed nimi NFZ. Niestety nie zawsze przedstawiciel Zarzadu Pomorskiego Centrum
Kardiologicznego moze by¢ na miejscu. Pan Starosta odbyl spotkanie z przedstawicielem Zarzadu oraz
prezesem szpitala. Porozmawiali wlasnie na temat tych potrzeb i konieczno$ci ewentualnego, albo rozwoju
Pomorskiego Centrum Kardiologicznego co pozwoli réwniez na w tym momencie poprawe funkcjonowania
szpitala oraz §wiadczenia ustug zakresu kardiologii, ewentualnie brak takiej akceptacji po prostu koniecznosé
przeniesienia PCK w inne miejsce. Wigc po spotkaniu z przedstawicielem Zarzadu, wniosek zostal
zaakceptowany na Zgromadzeniu Wspdlnikéw. Trafit na Zarzad Powiatu i dlatego tez w dniu wczorajszym
zostal przedtozony radnym na Komisji. A ze wzgledu na to, ze méwig tutaj o dzierzawie dlugoterminowej, jest
to juz tylko 1 wyltacznie kompetencja Rady Powiatu. Dlatego zostal ten wniosek przedtozony na dzisiejszym
posiedzeniu Rady. Poprosil panig Naczelnik o informacje dotyczace aneksu, o ktére pytala pani Kuzmicka-
Rogala.

Pani Monika Wadowska — Naczelnik Wydziatu Inwestycji 1 Zamowieri Publicznych — poinformowala,
ze chcialaby przedstawi¢ jakby powdd zawarcia tez tych anekséw. Aneks dotyczacy konserwacji okien zostat
zawarty z powodu brakujacych skrzydel, ktore trzeba bylo uzupetni¢é w przypadku dwéch pomieszezen
i uzupelnienia dwéch parapetéw. Nie chcieli zakoficzy¢ inwestycji na tym, ze na korytarzu brakowaloby
skrzydta okiennego. Po prostu bytoby zimno. Niestety na korytarzach w ogdle jest zimno. A cate zadanie
powinno si¢ zakoniczy¢ jakby kompletnym wykonaniem inwestycji. Z tego powodu zostal przedstawiony przez
wykonawce kosztorys. Kosztorys zostal zaakceptowany przez inspektora nadzoru. I na tej podstawie kwota
aneksu na konserwacje wynosi 7 622,43 zt. Natomiast zostal zawarty réwniez drugi aneks w przypadku wymiany
okien, czyli etap pierwszy i wynosit on 841,12 zI 1 dotyczyt likwidacji krat. Na etapie wymiany okien dostali
zgode Konserwatora, poniewaz to sa kraty wtérne, ktére mogli usunaé. Zalezato im tez, zeby wykonat to
wykonaweca, ktéry jakby zajmowal si¢ wykonaniem tych okien, tak zeby od razu te okna nie ulegly uszkodzeniu.
I dzigki temu w jednym czasie mogli i usuna¢ kraty i wstawi¢ okna. Wydawalo sig, Ze to jest najlepsze wyjscie
na danym etapie.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, ze ma rozumiel, ze rozpisujac przetarg te okna nie

byly ujete? Po prostu to bylo przeoczenie. Tak samo kraty.



Pani Monika Wadowska — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamowient Publicznych — poinformowala,
ze caly przetarg opiera si¢ na dokumentacji projektowej. Zakres ustalany byl dokumentacja projektowa, ktora
przyjeta pani radna. Kosztorys réwniez przejeli, oglosili przetarg.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze w dokumentacji projektowej
przygotowanej za poprzedniego Zarzadu nie zostaly ujete te okna i parapety. W dokumentacji projektowej, na
ktéra wydal zgode Konserwator Zabytkéw, wigc zakres jakby nie moégl zostaé na tym etapie zmieniony, wiec
zostalo to postgpowanie ogloszone na podstawie dokumentow, ktore byly przygotowane za poprzedniego
Zarzadu. Natomiast po negocjacjach z Konserwatorem udalo si¢ uzyskaé aprobate, zeby wymieni¢ te
dodatkowe parapety, skrzydta, skoro mieli dofinansowanie ze $rodkéw w ramach Polskiego Yadu, zeby nie
oddawac pienigdzy i nie wydawa¢ $rodkow wlasnych zawnioskowali o to, zeby rozszerzy¢ zakres zadania o te
elementy.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, ze ta dokumentacje robito TBS Karo za zgoda
wszystkich wlascicieli.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze kto robil ten wniosek w tamtym momencie
jest to temat juz drugorzedny. Natomiast pani radna juz tez miata tq informacje, ze w momencie, kiedy zostata
przejeta zarébwno rewitalizacja I 1 rewitalizacja 11, czyli w tym momencie dwa dofinansowania z Polskiego Y.adu,
to problem polegal na tym, Zze poprzedni Zarzad realizowal zadanie w oparciu o TBS Karo, mimo tego, ze
dofinansowanie bylo przyznane dla powiatu mragowskiego. To dzigki pani Naczelnik podjeli dziatania w celu
przejecia jakby w ogdle zadania przez powiat, zlozenia ponownie dokumentacji u Konserwatora Zabytkéw,
uzyskania wszystkich pozwolen na Starostwo Powiatowe, bo jezeli by szli tym tokiem dziatania, ktére zostaly
podjete przez poprzedni Zarzad, mieliby na dzien dzisiejszy problem z rozliczeniem, bo inwestycje by wykonat
nie ten podmiot, ktéry dostatl dofinansowanie, bo realizowalby TBS Karo, a nie Starostwo Powiatowe, ktore
otrzymato dofinansowanie. Na dzienl dzisiejszy sa na ostatnim etapie. W przyszty piatek sa koicowe odbiory
zaréwno czesci pierwszej jak 1 drugiej. Stolarka okienna na obszarze zarzadzanym w tym budynku przez powiat
mragowski zostala zrewitalizowana tam, gdzie nakazywal Konserwator i wymieniona tam, gdzie tez na to
Konserwator pozwolil. I uwolnili pracownikéw, ktoérzy juz nie siedza za kratami.

Jesli chodzi o zbiorowy transport publiczny tez ma mieszane uczucia co do tego, bo jest jakby pragmatykiem
i wydawanie pieni¢dzy po to, zeby wozi¢ powietrze jest dla niego niezasadne. Natomiast przypomnial, Ze maja
projekt podpisany wspdlnie na realizacje zadania z Gming Sorkwity 1 z Gmina Mragowo i zostaly uruchomione
tez te dwie linie na Mikotajki. Nie ukrywa, ze na dzied dzisiejszy jesli chodzi o zabezpieczenie $rodkéw na dalsza
czg$¢ funkcjonowania tego transportu, teraz po potrocznym dzialaniu przynajmniej tych linii zwiazanych
bezposrednio z powiatem mragowskim, czyli na gmine Mikotajki, beda chcieli przeanalizowa¢ wspdlnie z
radnymi i to radni tez podejma decyzje czy utrzymuja tylko wspoélprace z Gming Sorkwity na linie, ktore sa
wspolfinansowane przez ta Gming i podobnie z gmina Mragowo, 1 czy ewentualnie rezygnujg
z funkcjonowania transportu zbiorowego, ktoéry dociera na dzied dzisiejszy na teren gminy Mikolajki.
Przypomnial, ze jest to linia z Mragowa przez Jor¢ do Mikolajek 1 potem z Mikotajek dalej kontynuujaca
Grabowek — Grabowko, wigc to sq dwie linie, ktére zostaly jakby wmontowane w mozliwos¢ funkcjonujacego

na dzien dzisiejszy porozumienia z realizatorem, czyli firmg Faster. Natomiast jezeli Rada stwierdzi, ze nie ma
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zasadnosci organizacji transportu w tamtym kierunku, zawsze moga ancksowaé umowe z wykonawca
i zrezygnowac z tego kierunku.

Jesli chodzi o kwesti¢ DPS, rozumie, ze to jest trend ogélnopolski, ogdlnoswiatowy, zwiazany z tym, ze to co
napisza na Facebooku to dla niektérych staje si¢ prawda. Wiec zawsze jest zwolennikiem, zeby pyta¢ u zrédia
i rozumie, ze stad te pytanie pana radnego. Multiadministrator, ktory prowadzi kilkanascie czy kilkadziesiat
profili, pisze rézne niestety manipulacje, ktére wprowadzaja opini¢ publiczna w blad. Jezeli chodzi o sytuacje
z DPS-em sprawa jest smutna, ale jest niestety taka jaka zaszla. Pani dyrektor placowki otrzymala w dniu
22 kwietnia na swoje biurko anonim, w ktérym byly informacje dotyczace zgloszenia nieprawidlowosci
dotyczacych funkcjonowania, zwiazane z zakupem sprzetu rehabilitacyjnego. Pani dyrektor poinformowata
Staroste o tym pod koniec kwietnia 1 w zwiazku z powyzszym spotkanie z pania dyrektor zostato zaplanowane
na 4 maja, bo to byl dlugi weekend, wi¢c zaraz w poniedziatek po dtugim weekendzie. Na spotkaniu, w ktérym
4 maja uczestniczyl osobiscie byl tez pan Sekretarz, pani dyrektor oraz pani gléwna ksiegowa jednostki. Pani
dyrektor poinformowala go, ze wlasnie taki anonim wplynal. Dotyczyl prawdopodobnego udziatu jednego
z pracownikéw jednostki we wspoltpracy z podmiotami zewnetrznymi majacy cechy i mozliwo$¢ wyludzania
srodkéw finansowych na sprzet rehabilitacyjny. Pani dyrektor poinformowala go, ze z ta pania rozwigzata
stosunek pracy z dniem 30 kwietnia i chciata temat jakby zostawic. Pan Starosta zobowiazal ja do sporzadzenia
notatki stuzbowej, poinformowanie organdéw S§cigania o mozliwosci popelnienia przestgpstwa oraz
sporzadzenie stanu kontroli rzeczowej oséb, ktére sa podopiecznymi DPS. Trzy dni pézniej, czyli 7 maja na
biurko Starosty trafit kolejny anonim. Tym razem podpisany byl niby przez pracownika, w ktérym tenze
pracownik, oczywiscie takiego nie ma w DPS-ie, informowal go jako Staroste, ze wplynelo pismo do DPS-u
i pani dyrektor nic z tym tematem nie zrobila i Ze prosi o podjecie czynnosci. Widocznie juz informator nie
przekazal tego, ze dziatania byly przez Starostwo podjete. Na spotkaniu kolejnym z pania dyrektor 8 maja
zarzadzil kontrole jednostki, ktora zlecil audytorowi wewnetrznemu wraz z dyrektorem Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie, ktéry nadzoruje funkcjonowanie placoéwki. Kontrola dotyczyla wilasnie kwestii sprzetu
rehabilitacyjnego. W momencie, kiedy otrzymal pierwsze informacje, ze sa pewne nieprawidtowosci zwiazane
z tym, ze firma zewngtrzna we wspélpracy z pracownikiem prawdopodobnie dopuszczala si¢ wyludzania
srodkéw zewnetrznych z NFZ-u, PFRON-u, podjat dzialania zwigzane z poinformowaniem prokuratury
z poziomu Starostwa, PFRON-u, NFZ-u oraz inspektora danych osobowych o mozliwosci popelnienia
przestepstwa. Na dzien dzisiejszy, z posiadanych informaciji zwrotnych, NFZ podjeto dziatania kontrolne
wobec firm, ktére majq akredytacje na handel sprzetem rehabilitacyjnym, oraz Komenda Powiatowa prowadzi
postgpowanie wyjasniajace. Wigc tak wyglada sytuacja. Natomiast glupoty, ktére publikowane sa przez
multiadministratora dotyczace tak zwanego alkoholu to oczywiscie jak zwykle zmodyfikowana informacja, bo
dodal, ze w momencie, kiedy podjat dzialania zwigzane z poinformowaniem stuzb, réwniez podjat decyzje,
przedstawiajac pani dyrektor kwestie, ze w zwigzku z tym, ze Starosta podejrzewa nieprawidlowosci, o ktérych
informuje organy $cigania, jest zobowigzany do odsuniecia jej od pelnienia obowigzkéw sluzbowych. Po
rozmowie pani dyrektor podjeta decyzje o tym, ze ma juz uprawnienia emerytalne, wiec chce przejs¢ na
zasluzony odpoczynek. W prywatnym odczuciu Starosty zostata ofiara zaufania wobec swoich pracownikéw,

przynajmniej tego jednego, ktéry tam wystepuje w calej sytuacji. I na pozegnaniu, bo w tym momencie zostala
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jakby zaakceptowana decyzja pani dyrektor o przej$ciu na emeryture, padly stowa nastgpujace, ze pozegnanie

powinno wyglada¢ zupelnie inaczej. Nie z koniecznoéci, ze pani dyrektor odchodzi z pracy, bo musi, tylko

powinno by¢ spotkanie przy ciescie, kawie, ewentualnie winie. Wigc alkoholu nikt nie proponowat. Nikt nie pil.

Poinformowal, Ze z dniem 30 maja obowiazki dyrektora jednostki, bo jednostka jest jednostka funkcjonujaca

w systemie 24 godzinnym, przejeta pani Agnieszka Gatecka, ktora petnita role kierownika jednego skrzydla.

I na dzien dzisiejszy ma powierzone obowiazki dyrektora i zarzadza ta jednostka. Jaki bedzie to wynik

postepowania, czy beda to zarzuty tylko wobec tirm, czy wobec niektérych pracownikéw, to juz sa kompetencije

organéw $ciga.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — poinformowal, ze zwrécono mu uwagg, ze wlasnie taki zapis gdzies

tam na Facebooku byl i zrobil to samorzadowiec. Pan radny tez si¢ czuje samorzadowcem, w zwigzku z tym

bylo to pytanie.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — dlatego jeszcze raz powtdrzyl, ze to co pisze

multiadministrator na swoich kontach niestety nie jest rzetelna informacja dziennikarskq. Natomiast tez uwaza,

ze 38 lat pracy pani dyrektor powinno zakoniczyé si¢ w zupelnie inny sposob, a nie tylko i wylacznie

okazjonalnymi kwiatami i pozegnaniem tak znakomitego dyrektora, ktéry pracowal tyle lat w tej jednostce,

w takich okolicznosciach.

Ad. pkt5.  Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Mragowie wotum
zaufania,

a)  przedstawienie raportu o stanie powiatu mragowskiego za 2025 rok,

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze radni otrzymali caly raport o stanie

powiatu. Natomiast korzystajac z okazji chciatby wyswietli¢ kilka slajdéw i zwrdci¢ uwage na niektére

z nich, tak zeby przyblizy¢, jak przebiegala praca calego powiatu w roku 2025. Przedstawil prezentacje

multimedialng przedstawiajaca Raport o stanie powiatu za 2025 rok.

(Raport o stanie powiatu mragowskiego za 2025 rok oraz, pregentagja stanowiq 3atqeznik nr 4 do protokotn)
Pan Radostaw Pierikowski— Przewodniczgcy Rady Powiatu —poinformowal, ze na sesj¢ przybyt radny

pan Jacek Kisluk.
b)  debata nad raportem,

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal kto z radnych chciatby zabrac
glos?

Radny Pan Bogdan Moroz — stwierdzil, ze powie niestety troche¢ o negatywnych aspektach tego raportu.
Tutaj pan Starosta méwil o bezrobociu. Pan radny chceialby wlasnie powiedzie¢ jak to bezrobocie wyglada.
W maju 25 roku zarejestrowanych bylo 1103 0s6b bezrobotnych, podczas gdy pod koniec grudnia 25 roku
liczba ta wzrosta do 1557 oséb. Oznaczalo to wzrost o 454 osoby bezrobotne, czyli o 41%. To byt
niesamowicie duzy przyrost bezrobocia, co spowodowalo, ze bezrobocie w Mragowie wynosi 10,1%, gdzie

bezrobocie w wojewddztwie warminsko-mazurskim $rednio wynosi 9,3%. I okazuje si¢ w tym roku, ze



Powiatowy Urzad Pracy nie ma w ogéle zadnych $rodkéw na dziatalnosé i na walke z bezrobociem. Takze
wyglada na to, ze te bezrobocie bedzie wzrasta i czeka mieszkancéw, tych ktérzy straca prace, niestety
korzystanie z uslug Urzedu Pracy, jezeli w ogdle jakickolwiek $rodki beda. Nastgpna sprawa - drogi
i transport. Wydano w 2025 roku milion ztotych na sprzet do biezacego utrzymania drég i pan radny uwaza,
ze te pienigdze zostaly zmarnowane, bo jest koniec czerwca i okazuje sig, ze prawie potowa drég w powiecie
jest nieprzejezdnych, sa dziurawe. Widzi, ze kierowcy dostownie jezdza zygzakami, zeby omijac te wszystkie
dziury, ktére byly spowodowane zima i do tej pory nie s zlikwidowane. Jezdzac na przyktad drogami, gdzie
jest granica z Biskupcem, Biskupiec z koficem marca juz latal drogi, a w powiecie mragowskim te drogi do
tej pory nie sa zrobione. Nastepna sprawa to jest ochrona zdrowia. Prezes szpitala obiecal, ze procent
wykorzystania 16zek bedzie si¢ zmniejszal. I poréwnujac procent wykorzystania 16zek w szpitalu miedzy 24
rokiem a 25 rokiem, niestety wynika, ze ten procent wykorzystania tézek praktycznie si¢ nie zmniejsza.
Ministerstwo ochrony zdrowia zaleca, ze procent kosztéw osobowych w szpitalach powinien wynosi¢ do
70%. A w Szpitalu Mragowskim w tym roku dane pokazuja, ze koszt osobowy pracowniczy w szpitalu
przekracza 85%. Takze te sprawy wszystkie uwaza, ze sa negatywne i osobiscie ten budzet w ogéle powiatu

ocenia negatywnie.

Radny Pan Jerzy Gosiewski — poinformowal, ze przedméwcea w pierwszej czesci méwil o tym o czy pan
radny chcial powiedzied, tylko chcialby sprostowaé, bo oczywiscie pani dyrektor slusznie powie, ze
w miesigcu maju 25, w rejestrze si¢ znajdowaly 1103 osoby i od maja wzroslo o 41, ale to bylo okresowe.
Natomiast ogétem na stronie 306, jest wlasciwe podsumowanie, ze wzrosto o 24,5%, a to tez jest ogromna
liczba i tam jeszcze dodatkowo jest podane, ze szczegdlnie niepokojacy jest wzrost liczby dlugotrwale
bezrobotnych oraz 0séb powyzej 50 roku zycia. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa to to co Starosta
przedstawiajac raport stusznie powiedzial. Liczba ludnos$ci w powiecie mragowski zdecydowanie si¢
zmniejsza. A to §wiadczy tez o tym, ze popelniaja bledy, oni samorzadowcy, gtéwnie by¢ moze Zarzad,
w konstruowaniu i realizacji budzetu powiatu, o czym beda méwili w kolejnym punkcie. Zgodnie z rzetelnie
wykonang praca Komisji Rewizyjnej, ktéra przedstawita odpowiednia opinie, zgodnie z przepisami, to widaé
wyraznie, w plerwszej czescl tej opinii sprawa dotyczy réwniez raportu. Bo to co pan Starosta mowil
o infrastrukturze drogowej, to gléwnie realizowane jest z Funduszu Polski Lad, ktéry byl przyjety jeszcze
za poprzedniego rzadu 1 wéwcezas bylo dofinansowanie 95 — 98. A teraz jedna taka gléwna inwestycja z
Funduszu D1ég i jest tylko 70%. Wielokrotnie méwit na ten temat. Sugerowal, w jaki sposob to trzeba by
bylo zrobi¢. Bez echa. Kolejna sprawa to jest komunikacja drogowa i komunikacja inna. I czwarta sprawa
to jest ulatwienie przedsighiorcom i przedstawienie, oczywiscie to nie jest tylko zalezne od wiadzy powiatu,
ale réwniez od samorzadéw, lacznych dziatan, ktére powinno inspirowaé Starostwo Powiatowe, by
umozliwi¢ przedsiecbiorcom wigksza ekspansje na teren powiatu mragowskiego, a tego si¢ zupelnie nie czyni.
Najbardziej niepokojacy generalnie w tym jest odptyw mtodych ludzi, ktérzy konczg szkole 1 nie maja tu
szansy pracowacé, a szanse by byly, gdyby byly zdecydowanie lepsze polaczenia komunikacyjne. Dlatego tez

pan radny sadzi, ze przynajmniej dla mieszkancéw wskazane sq wyjasnienia, dlaczego nie stwarzajq takiej



sytuacji, zeby powiat rozwijal si¢, zeby ludzie byli zamozniejsi, zeby chetniej w powiecie mragowskim

zostawali.

Radny Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze raport jest do$¢ obszerny. On zawiera prawie 100 stron.
Chcialby zatrzymad si¢ tutaj na temacie edukacji tutaj, gdyz na 100 stron tego raportu na temat edukacji
maja poltorej strony. Troche dziwi pana radnego, dlatego ze tak jak na poczatku wynika tutaj z ogdlnych
wydatkéw, na 132 miliony, na o$wiate¢ wydaja 42 miliony - prawie jedng trzecia. Tu byly przedstawione
informacje, ze okoto 50 milionéw. To jeszcze wigcej. I te pbltorej strony no to jest troche za mato. To jest
wazna strefa zycia spoleczefistwa i powinno by¢ na ten temat wigcej informacji. Z tego raportu dowiaduja
sig, ze s wymienione szkoly, liczba oddziatéw i liczba ucznidéw, 1 ewentualnie tutaj, ale to juz pan Starosta
przedstawial zdobyte $rodki przez te szkoly na funkcjonowanie, na inne cele. I to wszystko. Zdaniem pana
radnego zabraklo tutaj w tym raporcie wiedzy na temat kierunkow, jakie te szkoly przedstawiaja. O tym nie
ma nic. Nie mozna si¢ dowiedzie¢ tutaj z tego raportu na temat kierunkéw, jakie sa proponowane. Brak jest
tez informacji, a szkoda, o wynikach egzaminéw maturalnych. To powinno by¢. Uwaza, ze uczniowie kieruja
si¢ takimi danymi przy wyborze szkoly i te informacje powinny tutaj by¢. Ten dokument trafi ogdélnie do
spoteczenistwa. Kazdy bedzie mogl si¢ z tym zapoznal. Tych informaciji tutaj nie ma. Brak tez jest informacji
na temat jakby mozliwosci takiej edukacyjnej poza lekcjami, ktére w szkole si¢ odbywaja. Nie wiedzg czy sa
jakie§ wi-y, sks-y, czy jakie§ inne, czym si¢ mlodziez zajmuje dodatkowo, co powiat proponuje. Tego nie
ma tutaj w tym raporcie. Szkoda. Brak tez jest informacji, brak wiedzy na temat osiggnig¢ mlodziezy w
réznych konkursach. Pan radny podejrzewa, ze konkursy jakies byly, pewnie jakies olimpiady byly. Mozna
byloby przedstawi¢ jak zdolna jest mtodziez. Tych tematéw o edukacji nie ma, szkoda, a $rodkéw naprawde
dosy¢ sporo przeznaczaja tutaj na edukacje. To jest dosy¢ wazna strefa ich Zycia tego spotecznego. Szkoda.
Jesli chodzi o szpital to réwniez tutaj w tym raporcie zabraklo informaciji na temat stanu finanséw tego
szpitala. Sg oddzialy pokazane, jak si¢ leczy, na co, ale jesli chodzi o sprawy finansowe - nic nie ma tutaj na
ten temat. A wiedza z drukéw FO1, ktére byly im przedstawione, sytuacja finansowa szpitala jest fatalna.
Dtug w tym roku jeszcze wzrést o pare milionéw. Straty tez sq kilkumilionowe. Tych informacji tutaj nie
ma. Raz, Ze informacji nie ma, dwa - nie ma dziatan Zarzadu w tym zakresie. Pan radny stwierdzil, Ze jest
to taki grzech zaniechania Zarzadu tutaj w tym kierunku, dlatego ze Zarzad ma jakby sporo narzedzi do
tego, aby w tym szpitalu ta sytuacje finansowa poprawi¢. Po pierwsze Zarzad w calosci pigcioosobowy jest
Zgromadzeniem Wspolnikow 1 ma decydujacy wplyw na to co si¢ dzieje w szpitalu. To jest jakby ta strefa
prawna. Moze zadziala¢ odpowiednio. I po drugie ma narzedzia takie merytoryczne odnosénie jak to zrobié
iw jakim kierunku péjsé. W 2024 roku Zarzad jakby w dobrym kierunku zaczat i$¢ i skierowat si¢ do firmy
o sporzadzenie audytu tego szpitala. Ten audyt zostal sporzadzony. Mato tego, audyt zostal sporzadzony
i program naprawczy zostal sporzadzony. Zarzad nie skorzystal z tych narzedzi. A szkoda. Szkoda, bo
sytuacja finansowa szpitala jest zta. To jest jakby kolejny temat tutaj dotyczacy tego raportu. Pan radny
chcialby dodaé pare stéw o transparentnodci. W zasadzie brak transparentnosci na linii Zarzadu i Rady
Powiatu. Chodzi o to, ze jest w zasadzie brak takiej jawnosci 1 uczciwego przeplywu tej informacji. Nie

chodzi o to, zeby wszystkie informacje, ktore przetaczaja si¢ przez powiat byly od razu przekazywane do
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Rady Powiatu, bo moga si¢ dowiedzie¢ o réznych informacjach z réznych Zrédet tutaj, ktére generuje
powiat, ale chodzi o te najwazniejsze informacje, takie istotne informacje. Chociazby wspomniana tutaj juz
ta inwestycja hali sportowej. Jest to inwestycja zaczeta w ubieglym roku. Najwicksza inwestycja powiatu.
Wartosci 14 700 000 i tutaj tej transparentnosci zabrakto. Przypomnial, ze w listopadzie glosowali nad
zmiang budzetu, zeby wprowadzi¢ odpowiednie §rodki na realizacje tej inwestycji. To jest 14 800 000. Ale
w pazdzierniku jeszcze w budzecie widniala informacja, Zze na halg sportows jest przeznaczone 3 800 000.
Mozna bylo juz wczesniej rozmawia¢ na ten temat z Rada. Tym bardziej, Zze ta informacja o koszcie
14 700 000 byla juz znana w czerwcu, bo byl otwarty przetarg i ta informacja juz w czerwcu si¢ pojawila.
Natomiast jak juz doszto do wprowadzenia tych pieniedzy do budzetu, 3 tygodnie przed, pokazane fiszki,
wyglada tak i tak, takie projekty i trzeba zatwierdzi¢, wprowadzi¢ do budzetu odpowiednig ilo$¢ pieniedzy.
Zabraklo tej transparentnosci w tym kierunku. Bo to jest naprawde dosy¢ duza inwestycja i mozna bylo
pomysle¢. By¢ moze, bo rozmowy si¢ toczyl, ta inwestycja by tak zostata, ale moze pojawilyby si¢ glosy
takie, ze buduja w pierwszej fazie sama hal¢. Boiska, ktére sa przy tej hali, moze w drugiej. A moze by

budowali tak jak jest to obecnie. Tego nie wiedzg. Uwaza, ze tej transparentnosci zabraklo.

Radny Pan Emil Popowski — stwierdzil, ze chcialby si¢ odnie$¢ do zarzutéw do tego raportu. Pan radny
Gosiewski méwit o lepszej komunikacji, zeby mtodzi zostawali. Jak najbardziej si¢ z tym zgodzi, tylko przed
chwilg padto stwierdzenie, Ze jest nieoplacalna linia do Mikolajek, wigc zlikwidujmy ja. Pan radny jest akurat
przeciwny likwidacji tego. Zapytal, ilu z nich rozmawialo z soltysami, jak to usprawni¢. Pan radny akurat ze
swoimi rozmawial. Jak usprawni¢, jak te godziny polaczy¢, zeby skorelowaé to. To jest pytanie retoryczne.
Stwierdzil, Zze pan Jerzy byl postem poprzedniej kadencji. Mieli wprowadzi¢ tutaj S16 jako droge
strategiczna. Nie ma. Dalej jezdza po dziurach. Wigce to jest ten zarzut. Druga rzecz — bezrobocie. Zapytal,
ilu z nich prébowato zatrudnié kiedys pracownika? Bo rozumie, wigkszos$¢ pracuje w budzetéwee to nie wie
jak to funkcjonuje. Jesli chodzi o wzrost bezrobocia stwierdzil, ze ci ludzie nigdy nie beda chcieli pracowac.
Jesli chodzi o prébe zatrudnienia pracownika, nie ma ludzi tutaj do zatrudnienia. Zwrécit si¢ do radnych,
by nie robi¢ takiej demagogii tutaj, ze raptem w ciggu roku ze wzgledu na zle dziatanie Rady czy Starosty,
czy Powiatowego Urzedu Pracy wzrosto bezrobocie. Sam pan Jerzy wspomnial, Ze jesli chodzi
o infrastruktur¢ drogowa to za czaséw Polskiego Ladu bylo dofinansowania 90%. Teraz jest 70%. No to
jest ,,do garbatego pretensja, ze ma dzieci proste”. Zwrécil si¢ do radnego Kreciewskiego. Wszystkie
informacje na temat szkoét z tego co sobie przypomina sg zazwyczaj na Komisjach, ktore omawiaja, na
stronach szkot. Tam sa oméwione wszystkie kierunki. Akurat syn pana radnego w tym roku wybierat szkole.
Bezproblemowo wszystko jasno i czytelnie. Tez, jesli chodzi o wszystkie osiagnigcia, ktére dana szkota ma
i w jakich programach uczestniczy. Wracajac do szpitala pamieta jak pan Kreciewski, kiedy byt
Przewodniczacym jezdzil do prezesa olsztyniskiego NFZ-u. Cuda - wianki byly obiecywane, po czym nie
tak dalej jak dwa czy trzy miesiace temu prezes olsztyfiskiego NFZ-u powiedzial, Ze nie ma ani grosza na

nadlimity.
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Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — podzigkowal panu Popowskiemu.
W kwestii uporzadkowania, to kieruje gtéwnie do radnego Kreciewskiego, raport to jest dokument
podsumowujacy dziatalno$¢ Zarzadu, w tym realizacji uchwat, programoéw, strategii, i nie za bardzo rozumie,
jesli chodzi o ilo$¢ tych maturzystéw, ewentualnie ich osiagnigcia na maturach, nie wie jakimi uchwatami
Zarzad mialby to regulowaé. To tylko chcial podsumowac, zeby moze tym samym troche ograniczy¢ jakies

takie demagogiczne wystapienia, nie daj Boze jeszcze jakie$ tam polityczne.

Radny Pan Jerzy Gosiewski— zwrécil si¢ do radnego Emila Popowskiego. W ostatniej kadencji w Sejmie
2016-2019 byt Przewodniczacym Parlamentarnego Zespotu do spraw budowy drogi S16. Dzigki temu ta
droga powstala 1 nabrala charakteru drugiej ekspresowej. Dzigki temu pieniadze byly i droga zostala
pobudowana. Méwi o drodze do Mragowa. Kto§ musial to zrobi¢. Kto§ musial te pieniadze zdoby¢. Wiegc
wydaje mu si¢, ze uwagi pana radnego sa bez najmniejszych podstaw. Bedac w Komisji Finansow
Publicznych przygotowywal projekty zmiany do budowy réznych odcinkéw, miedzy innymi drég
powiatowych i miedzy innymi na terenie powiatu mragowskiego, co po latach poprzedni rzad od 2023 roku
wprowadzal. Po trzecie Polskie Lad i pieniadze, ktore uzyskuja 1 ktore byly wydawane jeszcze w ubieglym
roku, dzigki tym pienigdzom to byly z Polskiego Y.adu przygotowanego przez rzad poprzedni. Natomiast
jesli chodzi o pdzniejsze lata, potrzebne sg kolejne rzeczy, ktérych nie ma. I w tej chwili jest spadkowa
tendencja, bo przygladajac si¢ budzetowi, wigkszos¢ inwestycji o duzym dofinansowaniu to jest z Polskiego
F.adu. Natomiast taka wigksza inwestycja z tego funduszu, gdzie jest tylko 70% to jest od obecnego rzadu.
I to nie jest wing pana radnego, ze zostal zmieniony rzad i w ten sposéb programy i pan radny nie moze
mie¢ do niego pretensji, ze w tej chwili wszystko si¢ generalnie psuje, co rzeczywiscie jest cz¢Sciowym
usprawiedliwieniem dziatan i tego jakie efekty sa. Niemniej, jezeli chodzi o komunikacje, bo jest
zwolennikiem, zeby utrzymywac te linie, ale nie chodzi tylko o linie, ale chodzi o drogi, generalnie
przejezdnoéé i tak zwana komunikacje teleenergetyczna. Zeby byly laczenia, byly projektowane
swiattowody. Wszystkie poprzednie kadencje samorzadéw to obalaly. A byto okno, byly programy. Nie
zrobiono 1 w tej chwili si¢ w dalszym ciagu nie robi. Skad si¢ bierze kolejna rzecz, jezeli chodzi
o przedsigbiorczosé, bo o to powinien radny zabiegad, jako zZe sam jest przedsigbiorca. Rzeczywiscie ludzie
odplywaja i takiego cztowieka, ktérego si¢ odpowiednio nie przygotowalo do pracy chetnego nie ma, bo na
dluzsza perspektywe nie dostana zatrudnienia. Jak tu z raportu wynika, w okresie sezonu cz¢$¢ ludzi ma
prace, ale ci ludzie w okresie zimowym chca tez zy¢ i pracowaé. W zwigzku z tym emigruja, gdzies dalej
znajduja zatrudnienie na caly rok. Trzeba zastanowi¢ si¢ raczej konstruktywnie co nalezy zmienié, bo nie
wykonuja wlasciwie swoich zadaf, jezeli ci ludzie odchodza. A wynika to stad, Ze nie stwarzaja mtodym

odpowiednich warunkéw pracy.

Radny Pan Andrzej Marzewski —zwrocil sig z pytaniem, czy jest to debata nad raportem, ktéry otrzymali
29 kwietnia, posiedzenie Zarzadu chyba bylo dzien wczesniej. Nawet na uchwale z tego posiedzenia jest
parafka radcy prawnego, ze wszystko ok. Ten raport otrzymali. Czytajac ten raport w pewnej chwili pan

radny mial takie przeswiadczenie, ze si¢ chyba pomylil i nie ten raport pobral, bo to byl raport jakby z 2024
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roku. Ale dalej jak si¢ zaczg¢la ta wyliczanka i pod spodem, ze to inwestycje wykonane w 25 roku, byl pewien,
ze zaszla pomytka. Nastepnie raport zostal zmodyfikowany. I dobrze. Tylko dlaczego bylo podejmowaé
uchwal¢ w sprawie tego raportu na ostatni dziefi. Mozna bylo wczesniej. Ewentualnie kazdy by zrozumial,
ze jaka$ tam pomytka zaszla i jest druga wersja. A tak otrzymali raport 10 czerwca, gdzie powinni otrzymac
31 maja. Tak reguluje ustawa o samorzadzie powiatowym, ze do tego dnia ma Zarzad przedstawié raport
o stanie powiatu. Powiedzialby kto$ ,,czepia si¢ szczegdléw”. Moze to dla kogos jest szczegdl i mato istotna
sprawa, ale chyba tak nie jest. Bo albo maja raport o stanie powiatu napisany na czas, z ktorego moga
dowiedzie¢ si¢ bardzo istotnych rzeczy. I tak si¢ stalo, tylko szkoda, Zze po terminie. Jednym z zadan powiatu
jest przeciwdzialanie bezrobociu. Juz o tym byla mowa i pan radny tylko tak dorzuci, ze od roku 2013
bezrobocie w powiecie mragowskim malalo. I to naprawde w dosy¢ istotnym tempie. W 2013 roku liczba
bezrobotnych wynosila w powiecie mragowskim 4258 i ta krzywa spadata do roku 25, gdzie znowu odbila
si¢ 1 teraz idzie w gére. Oby to tylko byl taki jaki$ jednorazowy przyklad, ze to bezrobocie znowu spadnie
i bedzie na tym poziomie. Chociaz tez pewnie niemalym, ale przynajmniej byloby to jakos tak przyswajalne.
Pan radny stwierdzil, Ze w tej kwestii nalezy si¢ bardziej zaangazowac. Kto ma si¢ w to zaangazowac? Jesli
bedzie taka potrzeba to réwniez i Rada Powiatu. Powiat ma takze ustawowy obowiazek prowadzenia
Biuletynu Informacji Publicznej. Wynika to bezposrednio z przepiséw o dostepie do informacji publiczne;j,
o samorzadzie powiatowym. A od 6 miesigcy trwaja prace przy reaktywowaniu Biuletynu Informacji
Publicznej. Ale informacje zawarte na nowej stronie, bo ten BIP dziala na nowej stronie, sa tylko jakby
namiastka tych informacji, ktére byly wczesniej dostgpne na stronie powiatu mragowskiego. Na przyktad,
gdyby kto§ chcial si¢ zapoznad, a jak to z tym budzetem powiatu byto wezesniej, to moze zajrzed, ale znajdzie
tam tylko budzet na rok 2026. Wezesniejszych nie bedzie. Takze nie pordéwna sobie roku 25 roku, 24, roku
obecnego. Tego nie zrobi. Jesli chodzi o ta strong BIP, s3 tam wyszczegdlnione jednostki organizacyjne
powiatu. Przypomnial, Ze na ostatnim posiedzeniu Komisji w Mragowskim O$rodku Sportowym ,,Baza”
zagadna, ze na stronie tego o$rodka nie ma statutu. Stwierdzil, Ze jednostka organizacyjna powiatu ma statut.
Czy to bedzie szkola, czy Zarzad Powiatowy, jaka by to nie byla jednostka ma statut. Na stronie tego
Osrodka Sportowego nie ma. Dodal, ze wchodzac na strong Osrodka od razu jest przekierowanie na
Mragowska Grupe Regatowa. To albo jest na stronie MOS ,,BAZA, albo na stronie Mragowskiej Grupy
regatowej. O ochronie zdrowia juz tu méwiono. Pan radny dodal, Zze w 2024 roku, w zasadzie tak wprost
powie, ze mydlono im oczy, zeby poczekali, Ze zrobia audyt, program naprawczy, szpital wyjdzie na prosta.
Szkoda, ze po zrobieniu tego audytu, tego programu naprawczego, wydali tam okoto 80 000 zl, program

zostal odlozony na pétke.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze nie bede czepial si¢ cyferek, poniewaz raport to jest
zbiér cyfr, ktére muszg si¢ generalnie zgadzal. Przygotowywany byl w wigkszosci przez Naczelnikdw
Wydzialéw. Tyle co mieli, tyle wydali, tyle rozporzadzili. A panu radnemu chodzi o inng sprawe. Czytat
o zasadach glosowania, i czytal kilka wyrokéw sadowych odnosénie, czy w glosowaniu nad wotum bierze
si¢ pod uwage tylko raport, czy radny moze zagltosowac tez za tym, zeby wzigé caloksztalt pracy Zarzadu

przez poprzedni rok. I tam sprawy wygrywajg radni, poniewaz glos radnego jest niezawisly. I jezeli ktos
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bedzie glosowal, nie musi koniecznie bra¢ pod uwage raportu, ktéry na pewno bedzie si¢ zgadzal. Nie
podwaza go. Glos radnego jest niezawisly i niezalezny. Kazdy radny moze glosowac. Dodal, ze byly naciski
na Komisje¢ Rewizyjna, ze Komisja Rewizyjna wydala inng opini¢ niz wydala opini¢ Regionalna Izba
Obrachunkowa. Nie, Komisja i radni moga robi¢ tak jak beda uwazali, jak beda uwazali wedlug swojego
sumienia, poniewaz i Komisja Rewizyjna 1 RIO to sg tylko organy opiniotwoércze. Komisja Rewizyjng wydata
opini¢ negatywna, natomiast RIO prébuje tutaj wymusi¢ na nich zmiang¢ decyzji Komisji Rewizyjnej. Tak
nie moze by¢ i tak nie powinno by¢. Ta decyzja Komisji Rewizyjnej jest decyzja ostateczng 1 to jest decyzja
niezawista. Raport sq to tylko cyfry, ktére si¢ zgadzaja. One muszg si¢ zgodzi¢. Natomiast caloksztalt pracy
Zarzadu to jest wspoOlpraca z radnymi. Ten raport moéglby wygladaé inaczej, gdyby Zarzad chociaz
w jakimkolwiek procencie chcial postucha¢ radnych. Traktowani byli jako kto§ kto kompletnie si¢ na
niczym nie zna. Jest to 17 0sob, z czego 5 0séb jest w Zarzadzie. Jezeli Zarzad ma wylaczno$é na wiedze,
pozostali cztonkowie Rady nie sa informowani, dowiadujg si¢ o rzeczach, tak jak ostatnio teraz wczoraj na
Komisji, to to jest lekcewazenie. I bioragc pod uwage catoksztalt tamtego roku uwaza, ze te wotum si¢ nie
nalezy. Nawet prosta sprawa hali sportowej. Dzisiaj maja problemy takie jak na przyktad zabieranie
pieniedzy z drég. Sprawa Gazwy. Droga wykonana w polowie, w budzecie na ten rok jest zapisane
pozyskanie pieniedzy, srodki beda pozyskane. Juz maja nowq poprawke w budzecie 1 inwestycja zostala
wyrzucona jako inwestycja czekajaca na lepsze czasy. Ludzie pytaja pana radnego na co ta inwestycja bedzie
czekata. To sa skutki budowy hali sportowej, na ktéra musza kupe pieniedzy znalezé, a tych pieniedzy nie
ma. Obcinaja co chwile inwestycje, zeby tylko lata¢ i wigza¢ koniec z konicem. Dlatego, ze Zarzadowi
potrzebna byla tak droga hala. Tak jak kolega Adam powiedzial, robig to w dwoch etapach. I tutaj to nie sa
jakie$ hasta populistyczne. Szpital. Powtarzanie tego szpitala to juz jest az do znuzenia, ale to bedzie hasto
na nastepny rok rozliczeniowy, bo ten szpital znowu za kilka dni przyjdzie. Za kilka dni maja sprawe budzetu.
Kto wie z nich, pan Starosta moze wie, jaki bedzie koszt utrzymania tej hali. Pan radny pytal kilkakrotnie.
Ile bedzie kosztowalo rocznie utrzymanie hali, czyli energia cieplna, energia elektryczna, obstuga
pracownikéw? Bo za kilka dni beda musieli to wprowadzi¢ do budzetu. Wtedy bedzie wielkie zaskoczenie,

ze bedzie to strzelajac milion ztotych.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze tak slucha zawsze z ciekawoscig ogromng tego co méwia
radni, bo w kazdej wypowiedzi znajduje si¢ jaki$ element, czy tez pierwiastek, prawdy albo tez przystowiowo
szukanie tak zwanego kija, zeby uderzy¢ psa. I teraz jak slucha radnego Mroza, ktéry mowi, ze prezes szpitala
obiecal, ze oblozenie 16zek si¢ zmniejszy 1 si¢ nie zmniejszylto. To zarzut dla dyrektora szpitala, ze obtozenie
16zek si¢ zwigksza, a nie zmniejsza. Pan radny stwierdzil, Ze przeciez z tego sa pieniadze. Nie moze by¢
zarzutu, ze dyrektor chce zwigkszyé a nie zmniejszyC. Przeciez z tego sa pieniadze, jezeli jest wigksze
oblozenie, sa wicksze pieniadze z NFZ, wiccej jednostek medycznych §wiadczonych przez szpital. Przeciez
to jest logiczne 1 chyba nie trzeba o tym méwié. Tak samo jak mowia tutaj o tym, ze bezrobocie wzrasta.
Powiat jest cudownym organem, Rada Powiatu, czy Zarzad, ktéry ma bezrobocie zlikwidowac. Ma §ciggnac
zaklady pracy, ma zakaza¢ tym ktore istnieja, zeby nie zwalniali, bo bezrobocie ma by¢ mniejsze. Nie ma

takiej sit. To jest tak zwana r¢ka rynku i tyle. Jezeli jest zapotrzebowanie na okreslonych pracownikéw to
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wtedy bezrobocie w danym obszarze, czy w danym rejonie si¢ zmniejsza, bo powstaja nowe zaklady, jest
potrzeba na pracownikéw i automatycznie ten spadek bezrobocia jest. Urzad Pracy stymuluje zatrudnienie,
jezeli ma pieniadze, w ramach swoich dziatan i zakresu swoich dziatan, bo przeciez tez ma okreslone zadania,
ktére musi realizowaé. Na te zadania oczywiscie potrzebne sa okreslone $rodki, ale sami wiedza, ze Urzad
Pracy jest finansowany przez Wojewodzki Urzad Pracy i tak dalej, czy Ministerstwo. W zwiazku z tym, ze
tych $rodkéw przyszto mniej, to nie jest wina Starosty czy Zatzadu, czy dyrektora. To jest wina ogdlne;j
polityki, ktora kreuje ten rzad 1 tyle. Ta sytuacja podobnie ma sig, jezeli chodzi o szpital. Dzialania naprawcze,
ktére powinny by¢ przeprowadzone w ramach programu, ktéry byl zrobiony i mial by¢ realizowany, po
cze¢$cl mniej lub bardziej sa realizowane. Zwrécil uwage jak sytuacja dynamicznie si¢ zmienia w stuzbie
zdrowia. Przeciez za chwile okaze sig, Zze to co robili nie mialo w ogdle sensu, bo jezeli jest mapowanie
potrzeb 1 od lipca czy w polowie lipca bedzie z gory nakaz, ze takie oddzialy majg by¢ w takim powiecie to
beda. I na to tez nie maja wplywu, bo inaczej nie dostana pieniedzy z NFZ. To sa takie sytuacje, ktére
rzutuja na to, ze sytuacja powiatu na dzien 31 grudnia 2025 roku byla taka a nie inna. Zadaniem raportu jest
przedstawienie faktycznej sytuacji na dany dzieq. I ta sytuacja zostala przedstawiona rzetelnie. O to chodzi.
Nad tym beda glosowaé, nad tym beda debatowaé. To, ze radny Krzysztof méwi, ze niewazne co méwi
rapoftt, co jest napisane, bo to sg cyferki, one si¢ muszg zgadzac. Ma racj¢. Musza si¢ zgadzaé. Cyfry muszq
si¢ zgadzad, bo po to wlasnie jest Regionalna Izba Obrachunkowa, ona bada czy jest rzetelnie przedstawione
i czy te liczby wynikaja z faktycznego wykonania planu dochodéw i planu wydatkdéw. Radny ma oceniaé
wykonanie, w tym przypadku akurat stan powiatu, rzetelno§¢ przedstawienia tego stanu w raporcie, a potem
rzetelno$¢ wykonania budzetu, czyli prawidlowosci w wykonaniu dochodéw i wydatkéw Starostwa
Powiatowego. I na tym co rzecz polega. Nie nalezy dopatrywac si¢ tez nadzwyczajnych jakichs rzeczy. Jezeli
sq samorzgdowcami ile§ lat to wiedzg jak sytuacja si¢ rozwija, jak funkcjonuje samorzad, jak jest bardzo
zalezny whrew pozorom. Niby to si¢ nazywa samorzad, ale ten samorzad zalezy od tego powie poziom
wojewddzki, co powie rzad, jakie pieniadze przekaze, jakie kierunki nakresli do dziatad. Kiedy$ w 1998 jak
tworzyla si¢ nowa ustawa o samorzadzie kazdy mial nadzieje, ze w koficu gminy beda naprawde niezalezne,
beda miaty dochody wlasne na takim poziomie, zeby utrzymac siebie, utrzymacé szkoly, utrzymaé wszystkie
jednostki czy powiaty i tak dalej. Powiat akurat chyba najmniej potrzebny tym organem byt w catej reformie
samorzadowej, ale tez ma swoje zadania, ma okreslone $rodki i musi w ramach tego systemu, ktory jest
jeszcze funkcjonowaé. Takze nalezy ocenia¢ to co maja, a nie moéwic¢ o wszystkim, czepiac si¢ wszystkiego

i niczego tak naprawde.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy kto$ chcialby jeszcze zabraé

glos w tej debacie? Udzielit glosu panu Staroscie.

W zwigzku ze zgloszeniem si¢ do glosu przedstawiciela gminy Piecki, ktéry chcial zabraé glos w sprawie
stanu drogl, poinformowal, ze udziela glosu na sesji kazdemu tylko trzeba to wczesniej zglosi¢ po prostu.

Przeprosit, ale nie mogg przerwaé panu Staroscie wypowiedzi. On si¢ odniesie prawdopodobnie tez do tej

sprawy.
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Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poprosil panig dyrektor PUP o to, zeby wyjasni¢, by¢
moze on stabo to wyjasnil, skad si¢ biora statystyki. Bo rozumie, ze co niektérzy sq trwale bezrobotni, sa w
grupie spolecznej te 50+ i nie potrafig ogarna¢ pewnych tematéw, ale przychyla si¢ tutaj do stanowiska pana
radnego Emila, Ze na dzien dzisiejszy znalezienie czlowicka do pracy graniczy z cudem. Jako powiat
mragowski chcieli zatrudni¢ stazystow. Na 10 osob, ktére po zakoniczeniu szkoly sredniej w kwietniu przed
maturami zarejestrowaly si¢ w Urzedzie Pracy jako chetne, poszukujace pracy, to udato si¢ znalez¢ jedna,
bo ta nie chciata mie¢ jeszcze wakacji. Wigc na 10 zarejestrowanych jedna miata ochote w ogdle podjaé
prace. Natomiast prositby bardzo panig dyrektor o wyjasnienie z czego to wynika, jakie sa zmiany ustawowe,
bo demagogia i sianie takiego defetyzmu, to chyba jest, to co juz powiedzial wezesniej, w dzisiejszym §wiecie

podstawg polemiki spolecznej.

Pani Anna Leoniuk — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Mragowie — poinformowala, ze jezeli
przyjrzeé si¢ liczbom zawartym w raporcie to warto by bylo zauwazyc¢ jedna rzecz, na co wskazywali w tym
raporcie, ze zwigkszenie liczby bezrobotnych w powiecie zaczeto si¢ od momentu wprowadzenia nowej
ustawy, catkowitej zmianie przepiséw, ktora po pierwsze pozwolila na to, zeby osoby, ktére do tej pory nie
mogly si¢ z powodu przepisow zarejestrowaé w Powiatowym Urzedzie Pracy, zeby mogly si¢ zarejestrowac.
Chodzi tu na przyklad o rolnikéw, ktérzy maja powyzej dwdch hektardw przeliczeniowych ziemi, by mogli
si¢ przekwalifikowac¢ by¢ moze. Chodzito gléwnie o to, na co pan Popowski tutaj tez zwrdcil uwagg, ze tak
naprawdg te statystyki os6b bezrobotnych, to sa ci sami bezrobotni. I tez miato to na celu, zeby sprobowac
pozyskac rece do pracy sposrod grup, ktore do tej pory nie mogly ustawowo jakby skorzysta¢ z pomocy
Urzedu Pracy. Jezeli radni mowia, ze to jest bardzo duza liczba bezrobotnych, to chociazby patrzac na
powiat ketrzyniski, gdzie jest 2800 os6b bezrobotnych zarejestrowanych, w powiecie mragowski na dzied
dzisiejszy jest 1478. Od 2020 roku, odkad byto prawie 2000 bezrobotnych, ta liczba systematycznie spada.
Ten jeden 2025 rok jest wyjatkowy, gdzie w catym kraju, we wszystkich Urzedach Pracy, wzrosto bezrobocie
z powodu wilasnie zmiany tych przepiséw ustawowych, ktére pozwolily po pierwsze, zwickszy¢ grupe
docelows, do ktérej pomoc Urzedu Pracy ma trafié, ale przede wszystkim to, ze jest bardzo maly odplyw
bezrobotnych, dlatego ze poprzednie przepisy pozwalaly chociazby na to, ze w momencie kiedy Urzad Pracy
przedstawial jakies formy aktywizacji czy oferty pracy, osoba, ktéra odmawiata oferty pracy, czyli
pokazywala swoja postawa, ze tak naprawde nie interesuje ja pomoc Urzedu Pracy, byla wyrejestrowana.
W chwili obecnej moga co miesiac kazdemu bezrobotnemu 1 10 ofert pracy przedstawiaé, natomiast
w momencie, kiedy on nie chce skorzysta¢ z tej pracy, to on nie zostanie wyrejestrowany. I tu gtownie
chodzi o zmniejszenie tego odplywu bezrobotnych, a nie naptywu. Uwaza, ze mimo tych przepiséw, ktore
nie sa w ogole restrykcyjne, jakby tez utrudniajg im w pewnym momencie prace, mimo wszystko staraja si¢
prowadzi¢ tak dzialania aktywizacyjne, zeby faktycznie ta liczba nie rosla w takim tempie jak na przyklad
w innych powiatach. Zwrécila réwniez uwage na to, ze minimalna liczba bezrobotnych to sa bardzo
ograniczone §rodki, bo zawsze §rodki sa liczone od liczby bezrobotnych zarejestrowanych. W zwigzku
z tym sa mniejsze $rodki dla przedsigbiorcéw na tworzenie miejsc pracy, na rozpoczecie dziatalnosci

gospodarcze;.
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Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski— stwierdzil, ze warto zapyta¢ u zrédla, jezeli chodzi wlasnie
o kwestie Urzedu Pracy, czy kwestie szkél, bo chyba Zaden z radnych, przypomnial, Zze kadencja trwa drugi
rok, nie zaneguje tego, ze otrzymuja informacje o stanie o§wiaty, maja informacje o otwartych kierunkach,
o kwestiach wlasnie egzaminéw zawodowych, egzamindéw maturalnych. Wiec te wszystkie informacje sq
przekazywane. Natomiast raport rzadzi si¢ swoimi prawami 1 co to w tym raporcie si¢ powinno znalez¢.
Zwrobcil si¢ do przedstawicieli gminy Piecki, jezeli chodzi o droge powiatowa migdzy miejscowoscia Piecki
- Pierstawek do drogi wojewddzkiej. Na dzien dzisiejszy z informacji z Powiatowego Zarzadu Drég zostata
zakonczona kwestia ewidencji pasa drogowego na tym odcinku. Jest jeden problem przed rozwidleniem na
Jakubowo. Natomiast pozostata cze$¢ pasa drogowego na drodze powiatowej miesci si¢ w dziatkach
powiatowych, wigc nie ukrywa, Zze w tym roku bedzie wnioskowal do Rady o to, zZeby stworzy¢
dokumentacj¢ na remont tejze drogi i w zaleznosci od pozyskanych srodkéw beda mogli realizowac naprawe
nawierzchni poprzez tak zwang zmiane naktadki. I tak sytuacja wyglada na dzied dzisiejszy, wigc nie zostato
to odlozone 1 zapomniane, tylko zrealizowany ten pierwszy krok i teraz przed nimi kolejne kroki. Tak
wyglada sytuacja, jesli chodzi o droge powiatowa na tym odcinku. Natomiast wracajac do tego co powiedzial
radny Tadeusz Yapka odno$nie czym si¢ powinien kierowaé projekt uchwaly dotyczacy wotum zaufania
i tez jakby wychodzac juz naprzeciw stanowisku pana radnego Krzysztofa Czepielindy. Dokladnie tak.
Uchwatla dotyczaca wotum zaufania wobec Zarzadu to uchwala Rady Powiatu bedaca wyrazem
merytorycznej aprobaty lub dezaprobaty dla dziatalnosci Zarzadu za poprzedni rok, czyli za rok 2025.
Niestety czgsto tutaj tez pojawialy si¢ wrzutki dotyczace aktualnego dzialania Rady i Zarzadu. Chcialby,
jednakze zaznaczy¢ i przypomnied, ze uchwala ta jest jednoczesnie oceng nie tylko Zarzadu, ale ocena
miedzy innymi Skarbnika Powiatu, Wydziatu Ksiegowosci, wszystkich referatéw Starostwa Powiatowego,
a tym samym rowniez jednostek podleglych powiatowi, czyli dyrektoréw kierownikéw tych jednostek.
Wotum zaufania nie moze by¢ narzedziem czy manifestem politycznym, bo takie odnosi wrazenie, ze tak to
si¢ w tym roku dzieje, ktére wykorzystuje si¢ do walki przede wszystkim politycznej lub o charakterze
partyjnym. Nie moze by¢ narzedziem zemsty czy préby osiagniecia wlasnych korzysci politycznych. Radni
decydujac o udzieleniu lub nieudzieleniu wotum zaufania powinni kierowaé si¢ zestawem obiektywnych
cech oraz kryteridw zarzadczych charakterystycznych dla raportu o stanie powiatu. Ocena efektow, czyli
analiza jak Zarzad realizowal kluczowe polityki, programy i strategie powiatu w minionym roku. Polityki
zwiazane z opicka spoteczna, ochrona zdrowia, szkolnictwem i tak dalej. Wykonywanie uchwat, sprawdzenie
stopnia oraz rzetelnodci realizowania uchwat podejmowanych przez Rade Powiatu. W raporcie jest wykaz
uchwat podjetych przez Rade Powiatu i ich wykonanie. Pan Starosta nie znalazt Zadnej uchwaly za rok 2025,
ktoéra by nie zostala wykonana przez Zarzad Powiatu. Zarzadzanie mieniem to kolejna cecha, ktéra powinna
si¢ znalez¢ w raporcie dotyczacym wotum zaufania. Weryfikacja czy Zarzad sprawnie 1 bez strat
gospodarowal majatkiem powiatu. Pozyskiwanie srodkéw. Ocena skutecznosci w zdobywaniu funduszy
zewnetrznych, unijnych, rzadowych, niezaleznie jaki rzad aktualnie kieruje krajem, na inwestycje drogowe,
obronne, edukacyjne. Kolejna grupa dziatan, ktéra znajduje si¢ w raporcie to komunikacja z mieszkaficami,
sposOb w jaki Zarzad reaguje na potrzeby lokalnej spolecznosdci. Tutaj méwia o realizacji projektow

spolecznych, sportowych, kulturalnych i innych. Jako$¢ raportu. Czy raport o stanie powiatu przedstawia
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faktyczny rzetelny stan jednostki, czy jest jedynie dokumentem czysto marketingowym. Nadzér nad
jednostkami, czyli ocena funkcjonowania podleglych powiatowi szkoét §rednich, jednostek organizacyjnych,
Urzedu Pracy czy doméw opieki spotecznej. Czegsto zapominajg o tym, ze oprocz Zarzadu Powiatu sa
jeszcze inne jednostki, ktére réwniez $wiadcza i decyduja o tym jak powiat jest postrzegany i wykonuja swoja
mréwcezg, prace. No 1 zgodnosé z prawem, dbanie o to, aby podejmowane decyzje, wydawane akty prawne,
byly w pelni legalne i nie byly nagminnie uchylane przez Wojewode lub Sad Administracyjny. W 2025 roku
zadna uchwala przez Rade podejmowana, realizowana przez Zarzad Powiatu, nie byla uchylona przez
Wojewodg. Zatem w glosowaniu nad wotum zaufania radni powinni przedkiada¢ interes mieszkancow
powiatu nad dyscypling klubowa czy osobiste animozje polityczne Negatywna ocena powinna wynikaé
z zaniedban Zarzadu, a nie z faktu przynaleznosci do innej opcji politycznej czy tez grupy. I w tym miejscu
chcialby, niezaleznie jaki bedzie wynik glosowania, ktore bedzie za chwilg, podzigkowaé serdecznie catemu
Zarzadowi za prace w roku 2025, a przede wszystkim Wicestaroscie Jackowi Kislukowi za inicjatywy, ktére
podejmowal w latach poprzednich, panu Andrzejowi Martyniukowi, panu Tadeuszowi Noskowi i panu
Janowi Szymanskiemu. Chcialby podzigkowa¢ pani Skarbnik Ewelinie Blecharskiej. Dzickuje serdecznie za
profesjonalizm oraz pilnowanie Zarzadu i Rady, by S$rodki finansowe powiatu byly racjonalnie
wykorzystywane 1 wydatkowane. Podzigkowatl wszystkim Naczelnikom i pracownikom samego powiatu za
ich merytoryczng prace, wkiad w rozwéj i wizerunek samorzadu. Podzickowal dyrektorom jednostek
podlegltych powiatowi, obecnych tutaj na sali oraz tym nieobecnym, za to jak pracowali ze swoimi zespotami
na sukces powiatu w ubieglym roku. Tez tak uwaza osobiscie, ze 2025 rok byt dobrym rokiem dla powiatu.
Udalo si¢ zrobi¢ naprawde duzo dzigki wspotpracy wielu ludzi. Wie, Zze nie ma ludzi doskonatych i by¢
moze w dziataniach Zarzadu mozna wskaza¢ punkty, ktére mogly by¢ realizowane w roku 2025 w inny
sposob. Niemniej jednak dobro mieszkancéw jest dla nich warto$cia nadrzedna. Licza, ze w kolejnych
miesigcach roku 2026 Rada podejmie konstruktywny dialog, bo realizacja budzetu powiatu wymaga
wspolnego wysitku i wspdlpracy. Liczy na wspélpracg ponad podzialami i dlatego tez w tym miejscu
w imieniu swoim oraz Zarzadu wnosi o pozytywng oceng pracy za rok 2025. A niech ta symboliczna
wigzanka kwiatéw na rece pani Skarbnik bedzie podzickowaniem dla tych wszystkich, ktérzy 2025 rok
poswigcili na prace i brali udzial w tej calej machinie, ktérej celem bylo osiagniecie tych efektéw, ktore

osiagnal powiat w ubieglym roku.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze réwniez chcieliby sig
wszyscy tutaj dotozy¢ z pewnoscig do tych podzickowan dla pani Skarbnik za ta wytezona prace, zaréwno
pani Skarbnik jak i dyrektorom, naczelnikom, i wszystkim osobom, ktore si¢ w ta prace wlaczaly. Roéwniez
czlonkom Zarzadu i radnym popierajacym te wszystkie pomysly. Zapytal, czy jeszcze kto$§ z radnych

chcialby zabra¢ glos w tej debacie?

Radny Pan Andrzej Marzewski — zwrocil si¢ z pytaniem do pani prawnik. Jak nalezy traktowac raport,

ktoéry otrzymali po terminie 10 dni?
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Pan Ewelina Gutowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — stwierdzila, ze nie

wie, jakie jest tu zagadnienie prawne.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, Ze nie wie, jak rozumie¢ to stwierdzanie zagadnienie prawne.
Chodzi o to, ze raport o stanie powiatu powinni otrzyma¢ do korica maja, czyli 31 maja. Raport, ktéry tutaj
dzisiaj pan Starosta relacjonowal, o ktérym rozmawiali, otrzymali 10 czerwca, czyli 10 dni po terminie.
Zapytal, jaki jest status quo tego raportu? Bo faktycznie otrzymali dwa raporty. Ktos powie, ze pan radny

si¢ czepia, ale to taki szczegdl, ktory chee po prostu wyjasnic.

Pan Ewelina Gutowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — stwierdzila, ze
z informacji, ktére posiada wszystko zostato wykonane zgodnie z prawem. Tak naprawde to radni dostali
jakies dodatkowe informacje w tym terminie, o ktérym moéwi pan radny, a wezesniej dostali raport 29 maja,
czyli przed 31 maja. 10 czerwca radni otrzymali jakie§ dodatkowe informacje, co jest zgodne z prawem i tu

prawo nie zostalo w zaden sposéb naruszone.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, ze poleca wej$¢ na strong portalu posiedzenia. Tam pani
radczyni znajdzie raport, ktory radni otrzymali 29 maja, gdzie tak jak na poczatku powiedzial, nie chcac si¢
czepiaé szczegbolow, jest wyliczanka inwestycji wykonanych w 2024 roku. Méwi o tym pierwszym raporcie.
Tam jest wyliczanka inwestycji z 24 roku, dalsza cz¢$¢ tego raportu jest w porzadku. Ale ten drugi raport,
poprawiony, zmodyfikowany, juz bez tych inwestycji z 2024 roku, tylko tak jak powinien by¢, otrzymali 10

dni po terminie 10 czerwca.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mrggowski — stwierdzil, ze pan radny mowi, ze nie czepia sig, ale jednak.
29, zgodnie z zasadami, pan radny i wszyscy radni otrzymali raport o stanie powiatu. Natomiast okazalo sig,
ze w tym raporcie byly bledy i rozumie, Ze w dniu jutrzejszym ma zwolni¢ pracownika, ktéry popetnit biad
ipo zweryfikowaniu swojego bledu dostal poprawiong wersje raportu o stanie powiatu za rok 2025. Zgodnie
z zaloZeniami pan radny dostal 29 maja, natomiast okazalo sig, ze w czegsci wlasnie tych zadan
inwestycyjnych zostaly tematy zle wprowadzone, pracownik zweryfikowal te kwestie i zostata poprawka

wystana 10 czerwca.

Radny Pan Bogdan Moroz — stwierdzil, ze chcialby przypomnie¢ jak pan Starosta byl radnym w Radzie
Miasta i jak byly takie raporty, byly glosowania, to jak glosowat?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze réznie.
Radny Pan Bogdan Moroz — zapytal, czy to bylo glosowanie polityczne czy jakie?

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poprosit wszystkich jednak o to, zeby
trzymali si¢ porzadku. Na dzisiejszym posiedzeniu majg debate na temat raportu o stanie powiatu

mragowskiego za rok 2025. Poprosil o spokdj. Stwierdzil, Zze zaczyna sie tutaj robi¢ jaka$ taka folwarczna
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atmosfera. To chyba nie godzi w ogdle, zwlaszcza w taka uroczysta sesj¢ jak dzis. Zapytal, czy kto§ z pan

i z panéw radnych chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej debacie?

Poinformowal, Zze widzi glos spoza Rady. Stwierdzil, ze zglaszajacy si¢ pan Domian jest przeciez
doswiadczonym politykiem i dobrze wie, ze nie udzieli mu tego glosu, bo artykut 30a wyraznie o tym mowi
,»w debacie nad raportem o stanie powiatu mieszkafcy powiatu moga zabra¢ glos”,; ale ustep 61 7 wyraznie
to definiuje. Do Przewodniczacego nie wplyneta zadna informacja na ten temat, zaden wniosek, ktory tez
zgodnie z tym artykutem ustep 6 w powiecie do 100 tysigcy mieszkaicéw co najmniej 150 oséb musi
podpisac. Widzi jego cheé zabrania glosu i1 wezesniej interweniowal, ale takie sa przepisy 1 po prostu nie
bedzie tutaj ta dyskusja juz dluzej kontynuowana. Zapytal, czy kto$§ z radnych chcialby zabrac¢ glos

w debacie?
W zwiazku z brakiem zgloszen zamknal punkt 5 b.

c) podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Mragowie wotum zaufania.
Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku glosowania: ,,za” — 7, ,,przeciw” — 9, ,,wstrzymalo si¢” — 1; Rada Powiatu nie podjeta uchwaly
w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu w Mragowie wotum zaufania.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq gataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata w sprawie niendzielenia Zarzadowi Powiatu w Mragowie wotum zanfania stanowi gatqeznik nr 5 do protokotu)
Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze uchwala nie zostala podjeta.
Zarzadzil 10 minut przerwy.

Przerwa

Po przerwie

Ad. pkt 6. Podjgecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok.

a) przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025 r.,
(Sprawozdanie g wykonania budsetu powiatu ga 202571, stanowi gatacznik nr 6 do protokotn)

b) przedstawienie sprawozdania finansowego powiatu mragowskiego za 2025 r.,

(Sprawozdanie finansowe powiatn 3a 20257, stanowi Zatlqeznik nr 7 do protokotn)

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, Zze wszyscy radni
otrzymali te sprawozdania. Byly tez szeroko omawiane na wczorajszym wspélnym posiedzeniu Komisji.
Udzielit gltosu panu Staroscie.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze sprawozdanie z wykonania budzetu
powiatu mragowskiego wszyscy otrzymali w materialach na dzisiejsza sesje. Wczoraj tez na Komisjach
faczonych pani Skarbnik omawiata kwestic wykonania budzetu. Jezeli sq jakie§ pytania to prosi bardzo
o zadawanie.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze dyskusja bedzie dwa

punkty dalej, ale mozna zabra¢ glos w tym momencie.
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Nikt nie zabrat glosu.
c) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o sprawozdaniu z wykonania
budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok wraz z informacja o stanie mienia komunalnego,
Pan Emil Popowski — Wiceprzewodniczgcy Rady Powiatu w Mragowie — odczytal uchwate Nr RIO
IV-0120-94/2026 Sktadu Orzekajacego Regionalny Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 1 kwietnia 2026
roku w sprawie wydania opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Mragowie sprawozdaniu
z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok, w ktoérej Sklad Orzekajacy postanowil
pozytywnie zaopiniowac przedmiotowe sprawozdanie.
(W/w nchwata R1O w Olsztynie stanowi zatacznik nr 8 do protokoln)
d) dyskusja,
Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzy! dyskusije.
Radny Pan Jerzy Gosiewski— stwierdzil, Zze zgodnie z prawem i rzetelnie Komisja Rewizyjna zaopiniowala
to sprawozdanie z budzetu. O czym pézniej pani Przewodniczaca powie. Chcialby przedstawi¢ kilka rzeczy,
szczegolnie jedna, zeby nie przedtuzad, dlaczego uznaja, ze ten budzet nie jest pod wzgledem rzetelno$ci,
ckonomicznosci, zasadnosci i dobra dla powiatu wykonany. Odniést si¢ do jednej grupy zwiazanej z
zatacznikiem nr 1 do uchwaly 120/1452/2026 Zarzadu Powiatu z dnia 31 marca w sprawie planu wykonania
dochodéw. Tylko w tej sprawie bedzie méwil i tylko w sprawie dotacji. W dziale 600, w paragrafie 2330d -
dotacja celowa otrzymana od samorzadu wojewddztwa na zadania biezace zrealizowane na podstawie
porozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wykonana jest zaledwie w 57,8%. Brak
wykonania tu jest 139 367,74 zt. Bedzie méwil o kwotach, bo procenty sg istotne, ale kwoty jeszcze bardziej.
Beda tlumaczenia, Ze to nie jest zalezne od nich, a pan radny twierdzi, ze jest. Dalej w tym samym dziale
600, w kolejnym paragrafie 2710d nie wykonano 45 059,27 zt. W tym samym dziale 600, w paragrafie 6300d
nie wykonano dotacji. Wszystko dotyczy dotacji celowej tylko inaczej sg zatytutowane. Jak padstwo beda
chcieli to prosi zajrze¢ do tego sprawozdania, zeby ulatwié¢ i zeby wytrzymali ta ilo§¢ informacji, ktéra chee
przekaza¢. W tym w paragrafie 6300d nie wykonano dotacji na 85 330,24 z1. W dziale 700, w paragrafie
2110d nie wykonano 14 730 zt. I dalej w dziale 750, w paragrafie 2440d brak wykonania 16 087,50 zt. W tym
samym dziale 750, paragrafie 6257 nie wykonano 550 823,07. W tym paragrafie wykonano plan tylko 0,1%.
W kolejnym paragrafie 6259d brak wykonania 74 885,50 zt. W dziale 752, w paragrafie 2130d nie wykonano
147 128,42 zt. W paragrafie 6430d nie wykonano 581 876,24 zt. W dziale 852, w paragrafie 6260d nie
wykonano 151 000. W dziale 853, w paragrafie 2001d nie wykonano 487 574,5 zt. W tym samym dziale,
w paragrafie 2057d nie wykonano 670 733,87 z. W kolejnym dziale 853, w paragrafie 2059d nie wykonano
81 142,46 zt. W dziale 854 nie wykonano 369 000. I tu jest strzatka. Dotyczy to pozytywnej rzeczy, ze jest
tu w czescl opisowej wytlumaczenie, dlaczego. W pozostatych, ktore czytat do tej pory nie ma. Dla pana
radnego jest to nie do pomyslenia, zeby byly az tak duze réznice w §rodkach, ktérych nie otrzymali i nie
bylo Zzadnego wytlumaczenia. Jeszcze w jednym przypadku bedzie wytlumaczenie i od razu poda, ze
w dziale 855, paragrafie 2320d brakuje 360 305,72 z1. Wszystko dotyczy dotacji celowej i to jest lacznie
3 898 543,02. Wiadomo, ze powiaty utrzymuja si¢ gtéwnie z dotacji, subwencji. 1 to jest odniesione

w stosunku do planu po zmianach, a zatem mozna bylo ewentualnie to przewidzie¢. Podaruje radnym
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kolejne cyfry i liczby. Tego jest bardzo duzo. Ale biorac pod uwage to co przedstawil, co dotyczylo
dochodéw, wskazane przynajmniej by bylo to uzupetni¢. Moze nie w tej chwili, moze w przyszlosci. Nie
wie w jaki sposéb, ale to jest dla pana radnego niedopuszczalne, zeby czytali raport i nie za bardzo wiedzieli,
dlaczego jest tak a nie inaczej. A jak sq dochody to beda i wydatki. O jednej rzeczy méwit wezoraj na Komisiji.
Pani Skarbnik odniosta si¢ do tego. Nie bedzie tego kontynuowal, ale to jest rzecz jeszcze powazniejsza.
Dlatego tez uwaza, ze to sprawozdanie z budzetu nie kwalifikuje si¢ do przyjecia.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem innych gloséw
w dyskusji zamknat ja.

e) podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poprosit o przedstawienie opinii ze
wspolnego posiedzenia Komisiji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw
Spotecznych, Kultury i Promocji — poinformowala, ze zostala wydana opinia negatywna.

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — odniosta si¢ do tych paragraféw, ktére pan radny
wymienil. Stwierdzila, Zze bardzo by chciala, Zeby bylo stuprocentowe wykonanie. Niemniej jednak bardzo
duze znaczenie maja réwniez decyzje finansowe, ktore otrzymujg od Wojewody Warminsko-Mazurskiego.
Rada Powiatu przystapita do glosowania, przy uzyciu urzadzen do glosowania, w sprawie podjecia
powyzszej uchwaly.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 8, ,,przeciw” — 4, ,, wstrzymalo si¢” — 5, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXXIX/201/2026 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqcznik nr 9 do protokoln)

Ad. pkt 7. Podjecie uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu

w Mragowie za rok 2025.

a) zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025r.,
Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — przypomnial, Ze ten punkt omawiany
byl w punkcie 6a dzisiejszego porzadku obrad i jezeli radni nie wniosa uwag uzna go za zrealizowany, chyba
ze kto§ z radnych chcialby jeszcze raz do tego wrdcic.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze nie widzi glosu sprzeciwu w zwiazku z czym przeszedt do punktu 7b.
b) zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem finansowym powiatu mragowskiego za 2025r.,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze tu jest tez analogiczna
sytuacja. Ten punkt omawiany byl w punkcie 6b. Jesli radni nie wniosa uwag to uzna go rowniez za
zrealizowany.

Nikt nie zabrat glosu.

Przewodniczacy Rady zamknat punkt 7b.
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c) zapoznanie si¢ z opiniag Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o sprawozdaniu
z wykonania budzetu powiatu mragowskiego za 2025 rok wraz z informacja o stanie mienia
komunalnego,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, Zze ta opinia rowniez

byla juz odczytana i jezeli radni pozwola nie bedzie odczytywac jej ponownie.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze nie widzi sprzeciwu, w zwiazku z tym przeszedt do pkt 7d.

d) zapoznanie si¢ z informacjq o stanie mienia powiatu mragowskiego,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu— poinformowal, ze ten zalacznik wszyscy

radni dostali. Jezeli nie bedzie pytan tez uzna, ze to jest zrealizowane.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu—w zwiazku z powyzszym zamknal punkt

7d.

e) zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu w Mragowie za 2025 rok,

Pani Anna Zuzga — Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej — poinformowala, ze Komisja Rewizyjna po

negatywnym zaopiniowaniu sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu powiatu

mragowskiego za 2025 rok, po zapoznaniu si¢ z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o tym
sprawozdaniu oraz informacja o stanie mienia powiatu, wnioskuje o nicudzielenie przez Rade Powiatu

w Mragowie absolutorium Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok 2025.

(Powyzszy wniosek wraz, g opiniq Komisji Rewizynej 3 dnia 2.06.20267. stanowi zatqeznik nr 10 do protokotin)

f) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w sprawie wniosku Komisji
Rewizyjnej,

Pan Tadeusz Lapka — Wiceprzewodniczgcy Rady Powiatu w Mragowie — odczytal uchwat¢ Nr RIO

IV-0120-192/2026 Sktadu Orzekajacego Regionalny Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 10 czerwca

2026 roku w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Mragowie w sprawie

nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok 2025, w ktérej Sklad Orzekajacy

postanowil negatywnie zaopiniowaé przedmiotowy wniosek.

W/ w uchwata RIO w Olsztynie stanowi zatacznik nr 11 do protokotn)

g) dyskusja,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzy!l dyskusje.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze super, ze Regionalna Izba Obrachunkowa wydata takq

opini¢ negatywna dla Komisji, a pozytywna dla Zarzadu, tylko Regionalna Izba Obrachunkowa pomylita si¢

ze swoja kompetencjg. Oni sa radnymi. Nie mozna im kaza¢ lub nie kazaé. Jezeli Izba widzi to inaczej to
istnieje jeszcze droga odwolawcza. Radni nie musza tylko zwraca¢ uwagi na to co bedzie i co bylo. Jezeli
chodzi o budzet, w tym roku budzet jest catkowicie poprzerabiany i teraz w tej chwili glosowali nad jednym
budzetem, beda mieli drugi. W przyszlym roku ten sam temat wyniknie. I dlatego pan radny nie zgadza si¢

z opinia Regionalnej 1zby i uwaza, Ze nie nalezy udziela¢ absolutorium.
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Radny Pan Bogdan Moroz — stwierdzil, ze tez si¢ przylacza do tego glosu, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Olsztynie wydala opini¢. Pan radny tez rézne opinie slyszal 1 bywa tak, ze 15 profesoréw
wydaje taka opinig, a 15 wydaje zupelnie sprzeczna. Takze tutaj jest radnym juz trzecia kadencje 1 nie byto
nigdy tak, ze jak Izba Obrachunkowa wydata jaka$ opini¢ to to przymuszato, czy dawato prawo temu, ze
radni musieli si¢ z tq opinig zgodzi¢ i absolutnie glosowac za budzetem 1 za ta opinia. Komisja Rewizyjna
miata prawo wydaé swoja opini¢. Wydata ja zgodnie z prawem. Rzetelnie przeanalizowata dokumenty. Nie
negowala tego, ze RIO akurat zaopiniowato pozytywnie. Zgodzili si¢ z tym, tylko ze po prostu uwazali, ze
inne kwestie prowadza do tego, ze budzet idzie w ztym kierunku i w przysztosci moze stworzy¢ problem
dla mieszkanicéw Mragowa. I dlatego zaopiniowali negatywnie budzet i negatywnie zaopiniowali orzeczenie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — zwrécila si¢ do pani mecenas. Stwierdzita, ze w uchwale R1IO
co jaki§ czas powtarza si¢ stowo: ,,w jego ocenie”, ,,zdaniem Sktadu”, ,;w ocenie Sktadu”. Tak jak uczono
pania radna, a ma do§wiadczenie, jak jest ocena to jest: ,,moja, twoja i jeszcze innych po kolei”. To jest tylko
i wylacznie ocena. I nie jest napisane, ze artykut 53 czy 60 ustawy o finansach publicznych to méwi to i to
i nalezy odrzucié¢. Oprécez tego to jest tylko 1 wylacznie opinia. Zapytata, czym si¢ rézni ,,istotne naruszenie
prawa” a ,razace naruszenie prawa”’, bo to sg takie dwa stwierdzenia prawne. Czy to mogg traktowac
wylacznie jako oceng tych trzech oséb Skladu Orzekajacego? Wszystkie cyferki si¢ zgadzaja, to wrecz
narzuca Komisji Rewizyjnej czy radnym, to nie wie po co maja glosowac. Jej zdaniem ustawodawca mial
inny cel.

Radny Pan Bogdan Moroz — stwierdzil, ze czytajac wlasnie tq opini¢ w paru zdaniach jest mowione
,powiat”, a w paru jest méwione ,,gmina”. I wyglada tak, ze po prostu to bylo skopiowane gdzies z jakiejs
innej wersji 1 zapomniano skresli¢, bo jest ,,wydatkow gminy” 1 jest ,,wykonawczy gminy”. To jest albo
powiat albo jest gmina. Czyli wida¢ Izba Obrachunkowa piszac to nie wiedziata w ogdle co pisze. Nie mozna
zamieniaé, albo jest powiat albo gmina.

Radny Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze Komisja wydajac opini¢ bazowala na tym art. 16 ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym i tam jest ogdlnie napisane, ze Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie
budzetu powiatu i wyst¢puje z wnioskiem do Rady Powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia. Pan
radny probowat znalez¢ okreslenia ustawowe opinii. Nie ma tego. Czyli trzeba byloby w zasadzie potocznie
przyjac co to znaczy opinia. Réwniez nie ma okreslenia ustawowego absolutorium. Czyli tez ogdlnie mozna
byloby przyjaé, ze absolutorium jest to jakby ocena pracy Zarzadu odnosnie wykonania budzetu, czy w
ogoble pracy. To jest jakby jedna rzecz. Mozna byloby, i tutaj obie Komisje si¢ zasilaly jak ta opinig
przedstawid, jak do tego podejé¢, artykutem 270 ust. 2 o finansach publicznych. I tam juz jest troche szerzej
przedstawione. Ten artykul jeszcze si¢ jakby odwoluje do nastepnego artykulu tej ustawy — art. 267 ust. 1
pkt 3. Tam jest duzo szerzej oméwione jakimi przestankami powinna si¢ kierowaé Komisja wydajac swoja
opinie. Odnoszac si¢ juz do samej uchwaly, tej opinii RIO, sq pewne takie niescistosci, albo ostroznosci,
mozna byloby tak powiedzie¢, ze RIO nie wydaje swojej opinii kategorycznie. I tak jest napisane, ze
,»nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz dotyczace wykonania budzetu stanowi istotne naruszenie

prawa”. Pan radny stwierdzil, ze te artykuly wiasnie 270 1 267, one rozszerzaja ten zakres. To jest jakby
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jedno stwierdzenie. Tez jest napisane przez RIO takie stwierdzenie, Ze ,,w ocenie”, nie na podstawie prawa.
Jest napisane: ,,;w ocenie Sktadu Orzekajacego RIO wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Mragowie
podjety zostal z istotnym naruszeniem prawa”. Pan radny stwierdzil, Ze nie pisza jakiego prawa. Jakie prawo
zostato naruszoner W drugim zdaniu jest napisane: ,,wprawdzie nieudzielenie absolutorium poprzedzone
bylo spelnieniem warunkéw formalnych wynikajacych wiasnie z tego art. 270”. Czyli jest na podstawie
prawa. Samo RIO jakby tutaj w jednym zdaniu méwi, ze jest niezgodne z prawem, a w drugim méwi, ze
Komisja Rewizyjna spelnila te warunki zawarte w art. 270 paragraf 2. Pan radny podejmujac tutaj swoja
decyzje odnosnie glosowania w sprawie nieudzielenie absolutorium bedzie si¢ kierowal szeroko tymi
przestankami i bedzie szeroko patrzyl na prace Zarzadu.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze ma 65 lat prawie i tak szczerze méwiac coraz w zyciu go mniej
zaskakuje. Ale sg sytuacje jak slyszy o interpretacji prawa i interpretacji uchwaly Regionalnej Izby
Obrachunkowej, czyli organu nadzorczego. To jest organ nadzorczy. On nadzoruje dzialanie, czy tez
wykonanie budzetu, czy gospodarke finansowsg szerzej jednostek samorzadu terytorialnego. To jest organ
najbardziej istotny, ktéry moze zawetowaé kazda uchwale zwigzana z finansami i ma do tego ogromny
zespol prawnikéw, ktéry ma bardzo duze doswiadczenie i ekonomistow, ktérzy badaja pod katem
finansowym kazda uchwale, ktora idzie do nich. I teraz tu okazuje si¢ raptem, ze nie, ze oni nie majg racji.
Radni sa madrzejsi. Zwrécil si¢ do radnego Kreciewskiego. Jest policjantem, wiadomo mial z prawem
doczynienia. Taka prawda. Mial prawo okreslone inne zupelnie. Tak samo kazdy inny. Bogdan Moroz
twierdzi, Ze to jest opinia tylko, a to jest uchwala, to jest decyzja. To nie jest opinia. Opinia to jest Komisji
Rewizyjnej. Ona wydaje opini¢, nie uchwale. Komisja Rewizyjna moze wystosowal, czy negatywnie
zaopiniowa¢ wniosek o absolutorium, ale z powodu razacych nieprawidlowosci finansowych lub
organizacyjnych. Najczgstsze przyczyny negatywne tej oceny to s wtedy, kiedy jest naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, niezrealizowanie uchwal budzetowych, negatywna opinia Regionalnej Izby
Obrachunkowej wlasnie w sprawie wykonania budzetu, zastrzezenia do legalnosci 1 gospodarnosci. Czyli
tutaj stwierdzenie, ze wydatki byly dokonane w sposéb niecelowy, nierzetelny lub niegospodarny. Wtedy
Komisja Rewizyjna moze takq opini¢ wydaé. Wykonanie budzetu bada si¢ wylacznie w relacji
z postanowieniami uchwaly budzetowej i tylko niezgodnosci wynikajace na tej plaszczyznie moga byé
przyczyna nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu jakim jest Zarzad Powiatu. Rada jednostki
samorzadu terytorialnego dokonujac oceny wykonania budzetu powinna czyni¢ to w sposéb kompleksowy,
odnoszac si¢ do catoséci wykonania planu finansowego jakim jest budzet, nie za$ koncentrowac¢ si¢ jedynie
na wybranych elementach. Pan radny powtarza tez to co napisane zostalo w uchwale Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Zgodnie z uksztaltowaniem orzecznictwa nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych
niz z tytutu wykonania budzetu stanowi istotne naruszenie prawa. Zwrocil si¢ by radni wzieli to sobie do
glowy.

Radna Pani Wioletta Podlaska — stwierdzila, ze emocje biora gore. Zwroécila si¢ do pana Tadeusza Lapki.
Wydaje jej sie, ze takie stwierdzenia nie przystaja tutaj. Fajnie, wszystko jest ok., liczby si¢ zgadzaja, wszystko
si¢ zgadza. Tylko oceniaja tutaj nie tylko to, ze si¢ slupki zgadzaja, ale maja mozliwos¢ oceni¢ réwniez

dzialania i prace Zarzadu. W jej mniemaniu stupki si¢ zgadzaja, jest ok., natomiast rozdzial srodkéw juz na
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przyklad uwaza, ze jest niedobry. Inne dziatania Zarzadu réwniez ocenia negatywnie. W zwigzku z tym to
nie jest tylko ocena. Bo w takiej sytuacji, gdyby mieli tylko ocenia¢ i zaopiniowaé pozytywnie, to wszystko
ok. si¢ zgadza, to to co powiedziala pani radna z Mikolajek, to po co maja si¢ w ogdle spotykac i dyskutowac.
To moze przyjma od razu. To po co jest 17-sto osobowy sktad Rady? W zwiazku z tym tez negatywnie
ocenia po prostu dziatania i prace Zarzadu i dlatego bedzie glosowala przeciwko udzieleniu absolutorium.
Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze gdyby tak bylo, Ze opinia Wojewody, opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej mialaby wplyw na ich dziatania, to po co im jest potrzebna instytucja
udzielania absolutorium i instytucja na przyklad wotum nieufnosci? Po co? Tak by bylo, ze w catej Polsce
wszyscy starostowie, burmistrzowie, woéjtowie 1 prezydenci pracuja ok. W tym momencie nie moga tak
moéwic. I caly czas styszy tu ze strony pana Starosty i jeszcze niektorych oséb takie stowa ,,demagogia”,
Hnieprawda”, , klamstwo”, ,,niezrozumienie”, ,,prawo nie pozwala”, pouczanie — ,,chcialbym przypomnieé
nie moze by¢ narzedziem politycznym”, pouczanie - ,,powinno by¢ istotne naruszenie prawa albo razace
naruszenie prawa’. To byly stowa, ktére sa uzywane na Komisjach 1 na sesjach, ale pan radny te same stowa
styszal wlasnie, kiedy to Wiceprzewodniczacy odczytywal ta opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Stwierdzil, Ze tu na sali sa osoby, ktére beda ich rozliczaly, a radni beda rozliczaé Zarzad. 1 niech tak
pozostanie, bo to wlasnie takie osoby ich wybieraly, a nie Regionalna Izba Obrachunkowa, a nie Wojewoda.
Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, ze chcialby przytoczy¢ takie zdanie z tej opinii R1IO, z ktérym
si¢ zgadza: ,,Odmowa udzielenia absolutorium stanowi negatywna ocen¢ wykonania budzetu przez organ
wykonawczy”, pan radny si¢ z tym zgadza, ,,pod wzgledem gospodarnosci, rzetelnosci, oszczednosci”. Ale
czy mozna nazwac gospodarnoscia, rzetelnoscia, oszczgdnoscia, wydatkowanie okoto 80 000 zt na projekt,
a pézniej odlozenie go na poétke. To tak jakby nic nie robili, to przynajmniej by te 80 tysigcy mieli. Czy
mozna nazwac réwniez gospodarnoscia, oszczednoscia, nagradzanie premiag bez wzgledu na to czy sa efekty
czy nie?

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze ma wlasne zdanie i zawsze je wypowiada. I do$¢ zdecydowanie
wypowiada swoje zdanie z tego wzgledu, Ze taki jest. Natomiast nie jest jego wola nikogo obrazanie. A on
z kolei ma odwrotnie. Ceni zdanie kazdego z radnych, ktéry ma przeciwne zdanie. Szanuje 1 ceni i prosi nie
méwié, ze probuje kogos obrazad, bo taka intencja nigdy z jego strony nie wystapita i nie wystapi, bo tak
jest uksztaltowany.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, ze na koniec jeszcze wypowiedzi chciat zadaé pytanie pani
prawnik. Czy RIO moze uniewazni¢ podjeta uchwale o nieudzieleniu absolutorium?

Pani Ewelina Gutowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — poinformowala, ze
nie moze. Kazdy ma prawo zaskarzy¢ uchwale. Tak wiec uchwala moze zosta¢ zaskarzona, ale RIO nie ma
mocy takiej, zeby ta uchwale uniewaznié. Nie ma takich prawnych mozliwosci.

Radny Pan Emil Popowski — stwierdzil, ze chyba zostaly w ogdle dwie kwestie wrzucone do jednego
wora. Co innego jest wotum, a co innego jest absolutorium. W tej chwili wrzucili to do jednego wora i nie
rozrézniaja tego. Czym to sie rozni? Absolutorium dotyczy budzetu, a wotum - mozna ich nie lubic¢ - Starosta
moze si¢ nie podobac i wtedy w kazdej chwili moga po prostu wnioskowac o wotum nieufnosci, albo wotum

zaufania. Wrzucili to do jednego wora. Poza tym tutaj ciagle wraca ten problem finansowania hali. Zapytal,
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dlaczego w zwiazku z tym ta uchwala przeszta? Trzeba bylo tego nie przegltosowywaé. Czy przegltosowali
to mniejszoscia w takiej formie?
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze Sktad Orzekajacy, tutaj jak w sadzie, moze
by¢ jednoosobowy, trzyosobowy, siedmioosobowy czy inny. Regionalna Izba Obrachunkowa to pafstwowy
organ nadzorczy i kontrolny, ktéra czuwa nad tym, czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidlowo
zarzadzaja swoimi finansami. Przede wszystkim sprawdzaja czy samorzady nie przekraczaja budzetu, jak
wydatkujg Srodki, czy procedury zaméwien publicznych sa przestrzegane oraz czy prawidlowo udzielaja
i rozliczaja dotacje. Rzecz kolejna - opiniowanie projektéw uchwal budzetowych, mozliwos¢ splaty
planowanych kredytow, pozyczek oraz wniosku o udzielenia absolutorium dla wéjtéw, burmistrzéw. Wiece
jest to kompetencja Regionalnej Izby Obrachunkowej. Kolegia Regionalnej Izby Obrachunkowej rozpatruja
odwotlania decyzji finansowych woéjtéw czy zarzadoéw powiatow oraz uchylaja uchwaly samorzadowe, jesli
sg one sprzeczne z prawem finansowym. To co powiedzial radny Emil Popowski. Doktadnie tak. Tutaj
doszto do pewnego rodzaju zamieszania dwoch glosowan. Glosowania nad wotum zaufania i nad
absolutorium. To czy podoba im si¢ Cybul, Zarzad, czy maja taka nieprawidlows fryzure, czy si¢ zle
usmiechaja, to jest kompetencja Rady Powiatu w glosowaniu nad wotum zaufania. Trudno mu zrozumied,
z calym szacunkiem do ich dos$wiadczenia 1 kompetencji, ze kto§ kto w tym momencie jest radnym,
oczywiscie wiele potrafi, ale od tego sgq organy panstwowe, ktére nadzoruja gospodarke finansows
samorzadu. Jezeli stanowisko Komisji Rewizyjnej byloby do zaakceptowania przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa, nie wnosiliby swoich uwag i swojego stanowiska, ktére zostato z powrotem przestane tutaj
do Rady Powiatu. Praca Zarzadu, a przede wszystkim Skarbnika Powiatu nad budzetem, czyli nad tym co
otrzymali, co wygospodarowali i co wydali, jest realizowana przez caly rok budzetowy pod nadzorem
wlasnie RIO. To oni patrza czy sa prawidlowo ksiggowane paragrafy, czy sq prawidlowo rozliczane
inwestycje, dotacje. Oczywiscie radni moga mie¢ swoje zdanie, uwazad, ze sa w tym doskonalsi. Natomiast
juz nie bedzie si¢ odnosit do wszystkich uwag, ktére podnosita Komisja Rewizyjna w swojej opinii, bo wiele
z nich mija si¢ po prostu z prawda, mija si¢ z tym, co raport finansowy przedstawial. Zarzad Powiatu
kategorycznie nie zgadza si¢ z wydang przez Komisje Rewizyjna negatywna opinig w sprawie sprawozdania
finansowego oraz wykonania budzetu za rok 2025, gdyz nie ma ona nic wspdlnego z merytoryczng jego
ocena, jedynie ma wybitnie charakter zemsty przeciwko Zarzadowi. I chyba na tym nalezy skonczyé.
Oczywiscie Regionalna Izba Obrachunkowa, tak jak powiedziala pani mecenas, nie moze. Natomiast dla
Starosty kuriozum jest to i chyba dziwne do zrozumienia, ze maja uchwal¢ o nieudzieleniu absolutorium
Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok 2025, gdzie ustawa jasno moéwi, ze powinna by¢ to uchwala
o udzieleniu 1 w glosowaniu radni albo aprobuja to udzielenie lub tez nie. I z tego co wie to chyba sa na
skale kraju jedynym samorzadem, ktory zmienil ustawe.
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem innych gloséw
w dyskusji zamknat ja.
h) podjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok
2025,
Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal, w jaki sposob maja glosowaé?
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Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze nie bedzie mowil panu
radnemu jak ma glosowaé, bo pan radny moéwil dzisiaj o tym wielokrotnie, ze o tym dobrze wie.
Poinformowal, ze uchwata ma swoja nazwe i wystarczy ja przeczytaé. To jest podjecie uchwaly w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok 2025.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal, w jaki sposéb na przycisku si¢ glosuje: ,,za”, ,,przeciw”, czy
,Wwstrzymuje si¢”’?

Pan Radosiaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze jezeli pan radny popiera
uchwale glosuje ,,za”, jezeli jest przeciwny glosuje ,,przeciw”, jezeli nie ma zdania ,,wstrzymuje si¢”.
Otworzyt glosowanie. Powtérzyl, ze radni, ktérzy popieraja uchwate glosuja ,,za”, ktérzy sa przeciwni
glosuja ,,przeciw”, ktoérzy nie maja zdania ,,si¢ wstrzymuja’.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

>

W wyniku glosowania: ,,za” — 9, ,przeciw” — 7, ,wstrzymato si¢” — 1; Rada Powiatu podjeta uchwale
Nr XXXIX/202/2026 w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Mragowie za rok 2025.
Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)
(Uchwata stanowi zatqeznik nr 12 do protokotn)
Ad. pkt 8. Podjecie uchwat w sprawie:
a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu mragowskiego na lata 2026 — 2040,

z autopoprawka,
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze ta uchwala byta
opiniowana na wspélnym posiedzeniu obu Komisji, ktore odbylo si¢ w dniu wezorajszym. Otworzyl dyskusje.
Nikt nie zabrat glosu.
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu— poprosit o opini¢ ze wspolnego posiedzenia
Komisji.
Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.
Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.
W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 14, ,przeciw” — 1, ,,wstrzymato si¢” — 1, 1 radny nie glosowat
Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XXXIX/203/2026 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
powiatu mragowskiego na lata 2026 — 2040.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)
(Uchwata stanowi zatacznik nr 13 do protokotn)
b)  zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok, z autopoprawka,
Pan Radosfaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, Zze projekt tej uchwaly
réwniez byl opiniowany na wspélnym posiedzeniu obu Komisji. Otworzy! dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.
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Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu— poprosit o opini¢ ze wspolnego posiedzenia
Komisji.
Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.
Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.
W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 11, ,,przeciw” — 1, ,,wstrzymalo si¢” — 4, 1 radny nie glosowal,
Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XXXIX/204/2026 w sprawie zmian budzetu powiatu mragowskiego na
2026 rok.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zatqeznik nr 2 do protokoin)
(Uchwata stanow: zatqeznik nr 14 do protokotn)
c) przyjecia Powiatowego programu oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc domowa w powiecie mragowskim na rok 2026,
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze ten projekt uchwaly
réwniez byl wezoraj omawiany na wspélnym posiedzeniu Komisji. Otworzyl dyskusje.
Nikt nie zabrat glosu.
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu— poprosit o opini¢ ze wspolnego posiedzenia
Komisji.
Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.
Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.
W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 16, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0, 1 radny nie gtosowal,
Rada Powiatu podjeta uchwale Nr XXXIX/205/2026 w sprawie przyjecia Powiatowego programu
oddziatywan korekeyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc domowsg w powiecie mragowskim na rok
2026.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zataqeinik nr 2 do protokotn)
(Uchwata stanow: zatqeznik nr 15 do protokoin)
d) zmiany uchwaty nr XIL/262/2013 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 18 listopada 2013 roku
w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres do 30 lat nieruchomosci dla spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia powstatej w wyniku przeksztatcenia Szpitala Powiatowego
im. Michata Kajki w Mragowie,
Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, Zze projekt byl réwniez
opiniowany na wspélnym posiedzeniu Komisji. Otworzyt dyskusje.
Radna Pani Barbara KuZzmicka-Rogala— zwrocila si¢ z pytaniem do pani mecenas. Rozumie, ze szpital miat
w dzierzawie dzialke¢ 28/7. Szkoda, ze tutaj nie ma Naczelnika. Wskutek podzialu powstaly dwie dziatki.
Zapytala, czy okteslenie ,,cze$¢ dziatki 28/11” jest wlasciwe, czy powinno to byé wpisane udziatem? Ktéra
czg$C? Jest 6384 m2 Ale jaka czesé, ktorar Czy to nie powinno byé doprecyzowane, zeby pézniej za jakis czas

kolejny Zarzad nie powiedzial, Zze znowu jest to Zle zrobione? Albo zalacznik powinien by¢ do uchwaly, albo
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konkretnie napisane, albo udziatem, jezeli jest udzial. Pani radna uwaza ze swojego doswiadczenia, ze nie
powinno tak by¢.

Pani Ewelina Gutowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — stwierdzila, ze nie widzi
tutaj problemu. Jest to do okteslenia. Takie uchwaly funkcjonuja. W ten sposéb jest to okreslane. Nikt nie
zarzuci zadnego bledu. Jest tu numer dziatki, powierzchnia, podana jest ksicga wieczysta. Takie uchwaly
funkcjonuja, jest numer podany dziatki, nikt nie wnika tak.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze tu pani radna ma racjeg, ale takie szczegdly jak ktéra cze§é dzialki,
ile metréw kwadratowych, okresla si¢ w umowie dzierzawy wraz z zalacznikiem graficznym.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze kwestia jest tego typu, ze Rada wyrazita zgode
wtedy na mozliwos§¢ dzierzawy pomieszczen dla Pomorskiego Centrum Kardiologicznego na terenie szpitala,
natomiast nie zostaly za tym dokoficzone procedury zwiazane z wydzieleniem konkretnych dziatek. Wiec od
tego okresu bylo to nieruszone. W momencie, kiedy pojawil si¢ nowy wniosek o rozszerzenie terenu, ktéry
chce dzierzawi¢ Pomorskie Centrum Kardiologiczne, Wydzial Geodezji porzadkuje tematy zwiazane
z mozliwoscia dzierzawy tych dzialek, ktore sq objete na dzien dzisiejszy terenem szpitala i sa w tym skrzydle,
w ktérym znajduje si¢ Pomorskie Centrum Kardiologiczne. To nie jest do nowej zgody Rady na mozliwosé
wydzierzawienia na okres powyzej 10 lat kolejnych pomieszczen, tylko porzadkowanie tego co nie zostalo
zrealizowane przy uchwale, ktéra pierwotnie pozwalata na okres dzierzawy.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, Zze rozumieja, ze jest to porzadkowanie, Ze przedtem
nie byta podzielona i byla 28/7, w pierwszym punkcie jest cz¢s$é, ale dla Centréw, wyrazaja zgode dla zarzadu
szpitala na dzierzawe z 28/12. 1 to sa dwie rézne watpliwosci.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji
zamknat ja.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 10, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 6, 1 radny nie glosowal,
Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XXXIX/206/2026 w sprawie zmiany uchwaly nr X1./262/2013 Rady
Powiatu w Mragowie z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres
do 30 lat nieruchomosci dla spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia powstatej w wyniku przeksztatcenia
Szpitala Powiatowego im. Michata Kajki w Mragowie.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanow: zatqeznik nr 16 do protokoin)

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu— poprosit o opini¢ ze wspolnego posiedzenia
Komisij.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.

e) wyrazenia zgody na dzierzawe czesci nieruchomosci szpitala,

Pan Radosiaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, Zze projekt byl réwniez

opiniowany na wspélnym posiedzeniu Komisji. Otworzyt dyskusje.
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Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze tez ma watpliwo$ci dotyczace umowy dzierzawy. Tak jak
tutaj pan Wiceprzewodniczacy Lapka powiedzial, Zze wszystkie szczegdly beda pokazane w umowie dzierzawy.
Czy nie lepiej byloby na razie wstepnie wyrazi¢ zgode na negocjacje prezesa szpitala w tym kierunku, a dopiero
po uszczegblowieniu 1 zapoznaniu si¢ z umowa dzierzawy podjaé decyzjer Bo uwaza, ze powinno si¢ w ten
sposob zrobié. Nie znaja szczegotow, nic.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze przed chwila zmieniali uchwale, ktéra byta
podjeta w poprzedniej kadencji 1 wyrazala zgode na dzierzawe. Na dzien dzisiejszy Pomorskie Centrum
Kardiologiczne do 2038 roku, za zgodg poprzedniego Zarzadu i Rady Powiatu, dzierzawi pomieszczenia na
terenie szpitala. Te Pomorskie Centrum Kardiologiczne wydzierzawia pomieszczenia od szpitala, ktéry dostal
zielone $wiatlo od Rady Powiatu na to, ze moze podpisa¢ umowe na dzierzawe pomieszczen przekraczajacg 10
lat, bo to sa kompetencje juz Rady Powiatu. W szpitalu funkcjonuje okreslone, czy to rozporzadzenie czy tez
po prostu zarzadzenie, dotyczace stawek wynajmu pomieszczen, na podstawie ktérego zawarta jest umowa
migdzy innymi z Pomorskim Centrum Kardiologicznym, z gabinetami lekarskimi, i na dzien dzisiejszy ten
projekt uchwaly 1 zgoda Rady pozwala na to, ze szpital dla tego podmiotu, ktéry jest juz na terenie jednostki,
na terenie szpitala, wydzierzawi kolejne dodatkowe pomieszczenia na okres, tak jak zostalo zaznaczone
w projekcie do 31 pazdziernika 2038 roku, czyli do czasu aktualnie obowiazujacej umowy z Pomorskim
Centrum Kardiologicznym. I to szpital tak samo jak dzierzawi kolokwialnie na dzien dzisiejszy 100 metréw
kwadratowych za okreslong stawke na podstawie okreslonej umowy z Pomorskim Centrum Kardiologicznym,
tutaj bedzie dzierzawit 100 + 300 na takich samych zasadach, czyli okreslona stawka zgodnie z zarzadzeniem
i na umoéwiony okres i forme platnosci, ktére sq do tej pory z dzierzawcg zawarte. Dodal, ze wczoraj to
doktadnie tak ttumaczyt.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu— poprosit o opini¢ ze wspolnego posiedzenia
Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 15, , przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 1, 1 radny nie glosowal,
Rada Powiatu podj¢la uchwate Nr XXXIX/207/2026 w spawie wyrazenia zgody na dzierzawe czeSci
nieruchomosci szpitala.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 17 do protokotn)

Ad. pkt 9. Oswiadczenia, wnioski, interpelacje i zapytania radnych.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala - odczytala swoje interpelacje.

,»1)W jakiej wysokosci Zgromadzenie Wspolnikow Szpitala Mragowskiego ustalito premig czy to dodatkowe
wynagrodzenie prezesowi szpitala, poza comiesiecznym. Prosz¢ o szczegétowe opisanie warunkéw ustalenia
premii, badZ inaczej sformulowanego dodatkowego wynagrodzenia.

2) Czy na SOR-rze czy tez w punkcie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej pobierane sa oplaty za badania

dodatkowe? Dotyczy to 0s6b ubezpieczonych. Jezeli tak to w jakiej wysoko$ci za jakie badania?
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3) Dlaczego nie sa wydawane karty informacyjne pacjentom przebywajacym na SOR w Mragowie? Prosze
o podanie podstawy prawnej takiego postgpowania.

4) Prosz¢ o podanie podstawy prawnej podzielenia inwestycji, juz po przetargu, na dwie inwestycje. Dotyczy
to hali sportowej i boiska przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie. Prosze
o informacje¢ z jakich Zrédel finansowana bedzie budowa boiska lub boisk przy Centrum IKsztalcenia
Zawodowego i Ustawicznego i kopie dokumentéw. Przy podzieleniu pan Starosta moéwil, ze musimy
podzieli¢, bo beda nowe §rodki.”

Ponadto dzisiaj w mediach spotecznosciowych, ktérys podejrzewa z mieszkanicéw szeroko opisal droge
powiatowg do Luknajna. Byly tam komentarze, ze przez Burmistrza Mikolajek ta droga tak wyglada, ze nie
moga si¢ dogadad. Zaznaczyla, Ze to jest powiatowa droga i bardzo by chciala, zeby pojechano na ta drogg.
Nie nalezy wysyla¢ tam réwniarki, bo ta pogoda jest do niczego. Pani radna chcialaby, Zeby tam pojechal
pelniacy obowiazki dyrektor, ale swoim samochodem, nie stuzbowym, bo stuzbowy samochéd to jest
najlepiej do wykorzystania i nie odczuje dziur, ktére sa duze. Swoim samochodem, zeby si¢ przejechat do
F.uknajna. Jak wiadomo szczegélnie teraz latem cze$¢ ludzi prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
turystyki. Tam jest rezerwat UNESCO, tam jest Uniwersytet Biologii. Ta droga jest straszna. Ludzie pisza,
ze dojezdzaja do kofica asfaltu i zawracaja. Zwrocila sig, zeby co$ zrobi¢ w Mikolajkach w tej kadenciji.
Radny Pan Krzysztof Czepielinda— odnidst si¢ do wypowiedzi pani Kuzmickiej na temat dziatki. Zwrécit
si¢ do Starosty, zeby na przysztosé jak bedg si¢ zajmowali dzieleniem, zeby nie bylo takich nieporozumien.
Jezeli dziatka ma dosta¢ numer, niech ona dostanie. Jezeli jest podzielona, niech ona bedzie podzielona
wedlug fachowej wiedzy. Maja geodetow. Po co takie niedomédwienia sa, zeby pdzniej zastanawiali si¢ czy
glosowac za czy glosowac przeciw. Bo decyzje sa chwalebne, ale nie w ten sposéb, zeby byly watpliwosci.
Radny Pan Jacek Kisluk — zwrécil si¢ z interpelacja. Poinformowal, Zze wysle ja mailowo. Interpelacja
dotyczy szpitala. W zwigzku z licznymi sygnatami, zapytal, jaka jest obecnie sytuacja finansowa szpitala? Czy
szpital posiada obecnie pelna plynnosé finansows i terminowo reguluje swoje zobowiazania? Jaka jest
aktualna wysokos§¢ zobowiazan spo6tki, w tym zobowigzan wymagalnych? Czy szpital zawart ugody
z wierzycielamir Jesli tak prosi o wskazanie liczby zawartych ugdd, wartosci zobowigzan objetych ugodami,
najwazniejszych warunkéw splaty. Czy planowane ustawowo podwyzki wynagrodzent dla personelu
medycznego 1 niemedycznego zostana wdrozone od lipca biezacego roku? Jezeli podwyzki zostang
uruchomione prosi o informacjg, jaka bedzie ich taczna kwota i czy zostana one w pelni sfinansowane ze
srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia, czy tez beda wymagaly zaangazowania $rodkéw wlasnych
szpitala? Czy Zarzad Powiatu jako wlasciciel sp6tki planuje w najblizszym czasie dokapitalizowac Szpital
Mragowski Sp. z 0. 0.? Jezeli planowane jest do kapitalizowanie prosi o podanie przewidywanej kwoty,
terminu oraz zrédia finansowania 1 czy wedlug aktualnych prognoz zarzadu spotki 1 wlasciciela szpital
bedzie w stanie utrzymaé plynno$é finansows i realizowaé swoje zobowiazania do konca 2026 roku bez
dodatkowego dokapitalizowania? Prosi o udzielenie tych informacji. A co do drogi to tez chciatby zlozy¢
wniosek na temat drogi Zelwagi — Ukta do drogi krajowej. Tez to jest droga, ktéra jest uczeszczana
turystycznie. Tam pelnigcy obowiazki dyrektor rozpoczal jakie$ prace naprawcze, ale jezeli tak ma to robi¢

to po prostu szkoda materialu. Niech ta droga zostanie szutrowa, bo tam nie potrzeba asfaltu. Tam
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wystarczy droga szutrowa. Tylko najpierw trzeba tq droge wyprofilowaé, utwardzié, a pdzniej wysypac tym
materiatem, ktéry majg zgromadzony. Wiec moze lepiej zaplanowac to na nastgpny rok, jezeli nie ma teraz
srodkéw w budzecie i tq drogg zrobi¢ w takim wariancie szutrowym, ale dobrze. Szkoda pieni¢dzy na sypanie
tego materialem, ktéry jest zgromadzony, bo ten material juz jest rozjezdzony. On lezy w rowie albo w lesie,
a dziury nadal pozostaja. Takze to jest tez jego jakby uwaga.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze rozumie, zZe te pytania, ktére dotyczyly
szpitala to pan radny przesle poczta wraz z odpowiedziami, bo jak dobrze pamigta to do tej pory, do
ostatniego posiedzenia Zarzadu w zeszlym tygodniu, pelnil jeszcze role petnomocnika szpitala. Natomiast
tutaj kwestia drogi tez jest doktadnie znana panu radnemu, jezeli chodzi o jej wyglad i ilo§¢ dziatan, ktére
byly podejmowane na dzien dzisiejszy przez Zarzad Drég w Mragowie.

Ad. pkt 10. Sprawy rézne i dyskusja.

Pan Radosfaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze jezeli dobrze rozumie
przebieg dzisiejszej sesji, brak wotum zaufania dla Zarzadu oraz nieudzielenie absolutorium, zgodnie
z artykulem 30 w sprawie nieudzielenia Zarzadowi absolutorium jest to roéwnoznaczne ze zlozeniem
wniosku o odwolanie catego Zarzadu, chyba ze po zakoficzeniu roku biezacego Zarzad Powiatu zostat
odwolany z innej przyczyny. Zgodnie tutaj tez z ustgpem la uchwale w sprawie absolutorium Rada Powiatu
podejmuje wigkszoscia bezwzgledna ustawowego skladu Rady, a sprawa odwotania Zarzadu w ustepie 2,
z przyczyny o ktérej mowa w ustepie 1, rozpatrywana jest na sesji zwolanej nie wczesniej niz po uplywie
14 dni od podjecia uchwaly w sprawie nieudzielenia Zarzadowi absolutorium. Jezeli nie jest w biedzie, to
chcialby poinformowad, ze w takim razie cheialby zwota¢ na 29 lipca taka sesje, zeby uregulowac tq kwestie.
Chyba, ze pani radca uwaza inaczej. W zwiazku z tym od razu informuje o takim zamiarze.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — zwrocit si¢ z pytaniem do pani prawnik. Czy w zwiazku z podjeciem
uchwaly ,,za”, ,,przeciw”, ,,wstrzymat si¢”, Przewodniczacy nie powinien na koniec stwierdzi¢, ze w wyniku
glosowania w sprawie nieudzielenia absolutorium na przyklad Zarzadowi Powiatu nie udzielono
absolutorium Zarzadowi Powiatu?

Pani Ewelina Gutowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — stwierdzila, ze
z tego co wie pan Przewodniczacy powiedzial, ze uchwata zostata podjeta. Co znaczy, ze nie zostato
udzielona absolutorium, poniewaz uchwata brzmiala w sprawie nieudzielenia absolutorium. To wystarczy.
Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zwrécil si¢ do pana Starosty. Stwierdzil, Ze za swoja bute to pan
Starosta teraz dzisiaj zaplacil tym glosowaniem. Pan Starosta caly czas moéwi, ze w internecie sg tylko
hejterzy, ludzie, ktérzy opisuja bardzo nietadnie, nie méwia prawdy, ze to jest tylko brudny hejt. A do pana
radnego caly czas mlodzi ludzie méwia, ,,ze jak nie ma internetu ciebie nie ma”. Pan Starosta jest mlodym
czlowiekiem jeszcze przynajmniej dla pana radnego i caly czas twierdzi, ze nie jest wazne to co ludzie pisza
i co ludzie méwia, ze to nie jest wykladnia tego co generalnie panuje w otoczeniu? Pan Starosta méwi, ze
jest hejt. Pan radny przypomnial sprawe komina. Radni dowiedzieli si¢ o tym z tego hejtu. Nikt im nic na
Radzie nie powiedzial. Milczeli. Odnidst si¢ do sprawy DPS. Ludzie mu méwig ,,co jest z DPS-em”. Bylo
to w internecie. Potwierdzila si¢ nast¢pna sprawa. Media moze nie zawsze sa grzeczne, ale w wigkszosci

wydobywajg te wazne rzeczy, ktore dotycza ludzi. I tu w tym momencie dzisiaj nie wie, jak panowie to
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potraktuja. Jeszcze inna sprawa. Jest tu delegacja, ktéra méwi o swojej drodze. Tq delegacje pamigta dwa
czy trzy lata temu oni mieli obiecane, ze tam bedzie ruszone, bedzie droga i teraz pan radny slyszy, ze panu
Domianowi nie wolno méwi¢. Pan radny juz wtedy méwil, zeby szanowaé ludzi, ktérzy chea przyjsé do
nich i z nimi rozmawia¢, bo tego nie ma tak duzo. Im by si¢ latwiej pracowalo, gdyby ludzie przychodzili
i chcieli rozmawiaé, proponowali cos$, rozwigzania, przedstawiali swoje problemy. A oni Zyja w swojej barice.
Ci panowie tutaj przychodza, siedza tyle godzin. Rozumie, Ze nie bylo czasu na to, zeby z nimi rozmawiad,
ale Przewodniczacy rzadzi tq dyskusja, potrafit tez zamknaé nawet jak si¢ méwito i moégl zadecydowac, zeby
ci panowie nie marnowali swego czasu. Oni majg obrzadki, musza i$¢ do pracy.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze nie rzadzi tylko prowadzi
przebieg sesji, ktora jest unormowana przez ustawe o samorzadzie powiatowym. Jesli pan radny ja zna to
niech takich rzeczy nie opowiada, bo jest w sprzeczno$ci sam ze soba. W ustawie o samorzadzie
powiatowym, to tez dla pana Domiana musial powiedzied, bo niestety takie sa reguly gry, artykut 30a ustep
7: ,,Mieszkaniec, ktory chciatby zabra¢ glos w trybie okreslonym w ustepie 6 sklada do Przewodniczacego
Rady pisemne zgloszenie poparte podpisami”. Bo to byla debata o raporcie i to reguluje dokltadnie artykut
30a ustep 6, 7 1 8. Przewodniczacy nie dostat takiego wniosku. Nie znalazt zadnych podpiséw mieszkanicw.
To wszystko reguluja akty prawne, ktérych naprawde jest zobowiazany przestrzegac. Bardzo szanuje pana
Domiana. Byl tutaj kilkukrotnie. Informowal wczesniej o checi zabrania glosu. Ten akces byl zawsze
uszanowany i taki glos zawsze mial. Dzisiaj byloby tak samo, jezeli spelniliby te warunki. I prosi by nie
moéwié, ze tu komus co§ moze, nie moze, bo jedyne co musi to si¢ trzymac litery prawa. Ona jest wyraznie
zdefiniowana. I prosi sobie tutaj to jeszcze tyle razy przeczytaé ile trzeba, zeby to zrozumied. Prosi nie
wprowadzaé opinii publicznej w blad, ze mégt udzieli¢ tego glosu. Nie mégl, bo akurat wie, jakie sq tutaj
zasady, zeby ten glos udzielic.

Radny Pan Adam Kreciewski — poinformowal, ze chciatby si¢ odniesé do stéw, ktére dzisiaj padty. Stéw
wypowiedzianych przez pana Starost¢ odnosnie tego, ze spoleczno$é w wicku 50 plus to nie ogarnia
pewnych tematéw. Uwaza, ze taka wypowiedz jest karygodna. To po pierwsze. Chcialby powiedzieé jeszcze
taka rzecz, ze w imieniu mieszkancéw Kiersztanowa i Lembruka chciatby podzigkowaé Zarzadowi za to, ze
przyczynili si¢ do zalatania tej drogi koto Lembruka i koto Kiersztanowa. Chcialby si¢ tez odnie$é¢ do tej
sytuacji dzisiejszej, ktora tutaj wyszla z panami, ktérzy chcieli zabraé glos i z ta odmowa tego glosu. Wydaje
mu si¢ 1 ma wrazenie, ze ci panowie przyszli nie po to, zeby zabra¢ glos w debacie, tylko zeby zabra¢ glos
w swojej sprawie odno$nie drogi. I oni nie chca korzystac z tego artykulu.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze nie moze pozwoli¢ na taka
po prostu manipulacje. Pan Kreciewski jest do§wiadczonym tez samorzadowcem, przez dluzszy czas od
niego byl Przewodniczacym Rady. Pan Domian poprosit o glos w punkcie 5d, ktéry zatytulowany jest
wyraznie ,,debata nad raportem”. Ten akces reguluje artykul, ktéry juz czytal trzykrotnie. Nie przeczyta go
juz wigcej, ale kazdego odsyla tyle razy przeczytac, zeby zrozumiec. Prosi by nie méwi¢ mu, ze mogt udzieli¢
glosu, bo nie mégl w tym punkcie udzieli¢ glosu.

Radny Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze tylko podejrzewa, Ze ci panowie nie chcieli uczestniczy¢

w debacie.
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Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, Zze nie podejrzewa, bo nie
jest policjantem. Styszy co zostalo wypowiedziane. Byla podniesiona r¢ka z prosba o zabranie glosu
w punkcie debata nad raportem, wigc poinformowal jakie sa zasady, zeby ten glos uzyskaé, bo kazdy moze
uzyskac ten glos z mieszkaicéw pod warunkiem spelnienia tych wymogéw i tyle.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — poinformowal, Zze przekazal tym panom, Zze moga poczekaé na
sprawy rozne i czekaja juz tyle czasu i teraz beda chcieli co$§ powiedzied.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze pan radny tez byl
Wiceprzewodniczacym, a jeszcze nie zrozumial, ze sprawy rézne reguluje art. 18 i 24. To juz jest statut
powiatu — art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 5. Pan radny to tez powinien wiedzie¢. Wigc prosi, zeby ludzi nie
wprowadza¢ w blad, bo pan radny ich po prostu wprowadza w blad, a teraz szuka kozta ofiarnego.
Radny Pan Jacek Kisluk — odni6st si¢ do tych uszczypliwosci pana Starosty. Stwierdzil, ze dobrze zna
sytuacje. Nie wie, czy pan Starosta dobrze zna sytuacje. Dlatego jego pytania byly nie po to, zeby gdzies to
wyciagad, tylko szpital nie lubi prézni i szpital nie lubi tego, Zze tam nic si¢ nie dzieje. Dlatego bardzo prosi
rzetelnie podej$¢ do tego 1 odpisaé jaka jest sytuacja, zeby wszyscy mogli si¢ tq sprawg zajac. Bo tak jak pan
Starosta powiedzial nie jest juz pelnomocnikiem, dlatego chciatby wiedzied.

Radny Pan Andrzej Marzewski — zwrécil si¢ z pytaniem do pana Starosty. Czy mozliwe jest otrzymanie
raportu ze szpitala na tydziefi przed ukazaniem si¢ tego raportur? On bedzie juz dostgpny od lipca.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczacy Rady Powiatu — stwierdzil, Zze niezrecznie mu jest sig
powtarzaé, bo pan Domian juz byl tutaj wielokrotnie i zawsze zachowywal formule zglaszajac akces do
swoich wypowiedzi 1 zawsze ten glos otrzymywal. Dzisiaj tak si¢ nie stato. Nie chce, Zeby to wybrzmiato
jak jakas$ zlosliwo$¢, ale naprawde zadaniem Przewodniczacego jest czuwaé nad tym, zeby sprawnie
prowadzic¢ te obrady, merytorycznie, w odpowiednich punktach i zeby tu nie siedzieli po prostu tygodniami
jak to onegdaj bywato. Art.18 méwi, ze Przewodniczacy sporzadza liste méweéw. Jezeli dostanie takie
zgloszenie bardzo chetnie by to uczynit. Art. 24 zezwala mu dopusci¢ pana Domiana do glosu. Wyjatkowo
skorzysta z tego, bo chce uszanowac ten glos, ale naprawdg nie wie, dlaczego dzisiaj zaniechat tych procedur,
ktére doskonale zna, bo wielokrotnie z nich korzystat. Ma nadzieje, Ze to nie zostato zrobione celowo, zeby
wprowadzi¢ taki element po prostu nieelegancki dzisiaj na tej sesji. Bo wszystko byloby zgodnie z litera
prawa. Wystarczylo tylko podejs¢ do niego i powiedzieé, ze w tym punkcie chcial co§ powiedzie¢ i bylby
juz od razu poinformowany, ze ten glos uzyska.

Pan Wiestaw Domian — przedstawiciel gminy Piecki— poinformowal, Ze nie bedzie juz zabieral glosu
w sprawie tak zwanej kontrowersyjnej drogi 1765E, ale powie panu Przewodniczacemu jedng rzecz. Skoro
prezydent jest wybrany z woli narodu i suweren okresla, pan Przewodniczacy rowniez zostal wybrany nie
przez nizsze rzedu akty prawne, nie zadne artykuly 18, tylko réwniez zostal wybrany przez obywateli, czyli
notabene przez suweren. Wiegc to jest prawdziwa lekcja demokracji. Chcialby, zeby pan Przewodniczacy po
prostu nie odpowiadal dzisiaj na to, zeby to przepracowal we wlasnym sumieniu i stwierdzil, czy
nadrzednym aktem prawnym jest Konstytucja Rzeczypospolitej, ktéra podporzadkowuje wszystkie akty
prawne rzedu nizszego. Teraz odpowie sobie na pytanie, czy jest radnym i jest Przewodniczacym Rady, czy

wybraly go akty prawne rzedu nizszej wagi 1 sprawuje mandat Przewodniczacego Rady, czy wybral go
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obywatel, czyli notabene suweren. Chcialby przejs¢ tylko jednym zdaniem do pana Starosty. Z przykroscia,
czasami trudno mu dobra¢ stéw, jezeli przychodzi do pana Starosty kilkakrotnie. Tutaj rowniez chyli stowa
do czltonkéw Zarzadu. Z przykroscia dzisiaj stuchal. Kiedy$ mial przyjemnos$é wykonywania nie tylko
mandatu cztonka Zarzadu i wie na czym to polega i wie na czym to funkcjonuje i w jaki sposéb prawny to
prawo okresla. Jezeli dzi§ slyszy, ze czlonkowie Zarzadu przychodza i nie wiedza o pewnych kwestiach, to
przykro si¢ dla niego jako dla obywatela stucha. Ale to juz tak abstrahujac od tego. Zwrdcit si¢ do pana
Starosty. Jezeli nie chce budowac¢ tej drogi niech nie buduje. Ale jak pan Domian przyszedl w kwietniu tuz
po samych Swietach Wielkiej Nocy kilkukrotnie, pan Starosta unikal tego spotkania raz, drugi, trzeci.
Sekretariat mial go juz moéwiac szczerze po kokardki. Jest konsekwentny. Kilkaset podpiséw zostato
zlozonych. Duzisiaj reprezentuje nie Wiestawa Domiana. Dzisiaj jest przedstawicielem tych kilkuset
podpisow, ktére zostaly prawie 3 lata temu zlozone. Niektorzy kwestionowali co to znaczy, jaki tam
suweren. Przypomina sobie te dyskusje. Pomija ten fakt. Dzi§ wie, ze ta ckipa tej drogi juz nie wybuduje.
Nic nie zrobi, wigc nie proszg. Oni tu nie przyszli prosié, nie przyszli zebra¢. Sa normalnymi obywatelami
tego powiatu mragowskiego, tak jak panie i panowie. Pan Starosta nie moze zaklina¢ rzeczywistosci. Nie
chce by¢ wobec pana Starosty ztosliwy, bo stowo Starosta jakby przeczytal, co ono znaczy z funkcji widzenia
historycznego, w ktérym wieku zostato to utworzone i jakie prerogatywy mial pan Starosta i jakie ma cechy
pan Starosta, to musi z przykroscia powiedzieé, ze pan Starosta zadnych z tych cech dzisiaj nie ma. Bo
suweren przychodzi do niego, dyskutuje, rozmawia, analizuje. Starosta podpisuje réznego rodzaju
dokumenty wodzac ich za nos. Pan Domian ma calg teczke dokumentéw Starosty. Ta droga miala by¢ juz
wybudowana i skoficzona. Jezeli pan Starosta uwaza, ze mozna ludzi oszukiwaé, klamac i pogardliwie na
nich patrzeé, to trudno mu powiedzieé, przez gardto mu przechodzi te stowo Starosta. Bo przed chwila
powiedzial, zeby zajrze¢ do historii, zobaczy¢ czym si¢ cechowal Starosta, jakie miat prerogatywy i jaki miat
atrybut wladzy. Dlatego to dzisiaj zostalo przediozone. Nie bedzie wigcej czasu zabieral, bo wie, zZe
wezesniej czy pdzniej ta droga powstanie. Dzisiaj mieszkaticy, ktérzy ztozyli te kilkaset podpiséw,
a szczegblnie kolega listonosz, ktéry ta droga jezdzi dziesiatki razy, bo jako listonosz rozwozi
korespondencje¢ po calym terenie. Oni nauczyli si¢ jezdzi¢ slalomem. Tam nie ma zadnych dziur, tam sa
wyrwy. Obiecuje panu Staroscie, ze nie beda juz mu glowy zawracaé. Natomiast 1 lipca zaczyna si¢ sezon
urlopowy. To jest droga taczaca kierunek Mikotajki. Tam wigckszo$¢ warszawki jezdzi na skréty. Oni znajda
pana Staroste, jezeli jeszcze bedzie, oni znajda czlonkéw Zarzadu. Juz niejeden dzisiaj wyladowat w rowie,
bo wpadl w wyrwe i go po prostu rzucito do rowu. Maja takie prawo. Postawia takie tabliczki na odcinku
od Ostrowia Pieckowskiego do drogi 610 ,,droga powiatowa Starosty”. Jezeli to nie bedzie zgodne z prawem
to mogg zaskarzy¢ ich do sadu. Chetnie podyskutuja pod katem prawnym. Ta droga taczy ludzi. Ta droga
jezdza tacy sami obywatele jak oni. Zwrdcil si¢ by przejechali swoim prywatnym samochodem. Zobacza,
jakie efekty beda. Dla niego jako Wiestawa Domiana Starosta moze robi¢ na ztos$¢. Méwiac szczerze jest
odporny na pewne rzeczy, ale pewnych rzeczy si¢ nie da po prostu zaklama¢. Powie po prostu, ze pan
Starosta bezczelnie ich oklamywal. Tyle w tym temacie. Dzickuje panu radnemu, éwczesnemu panu
Przewodniczacemu, ktéry umial znalez¢ czas i wkomponowac ich w harmonogram posiedzenia sesji Rady

Powiatu. Nie chee zadnych odpowiedzi dzi$ i nie zada tych odpowiedzi, ale zostawia radnych, szczegdlnie
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pana Staroste. Starosta unikal spotkai z nimi, bo wiedzial bardzo dobrze, ze sq niewygodnymi ludZzmi. Nie
ma w powiecie ludzi wygodnych i niewygodnych. Nie ma ludzi o pogladach takich czy takich. Jest problem
metrytoryczny i trzeba sig¢ z nim po prostu zmierzy¢. A jezeli Zarzad nie dorést do takiego problemu no to
dzisiaj oceng otrzymali od swoich kolegéw.

Radny Pan Emil Popowski — zauwazyl, bo tutaj pan Domian moéwil o demokracji, ale demokracja to nie
jest dowolno$é. Tylko to jest wlasnie trzymanie si¢ regul. I tak samo tutaj trzymanie si¢ regul i ustawy. Moga
porozmawiac i o wzgledach historycznych, bo z wyksztalcenia jest akurat i politologiem, i po stosunkach
migdzynarodowych, wigc §miato moga porozmawiaé. Tylko nie jest to miejsce na to. To jest po prostu takie
niesprawiedliwe traktowanie tych zarzutéw. Bo demokracja to nie jest dowolnosé. To jest wolnosé, ale to
nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. To jest jedna rzecz. A druga rzecz, sam pan Domian powiedzial, ze
jesli co$ zrobié to chyba zrobi¢ dobrze. Jesli Starosta poczynit jakies§ kroki to co$ si¢ chyba dzieje.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Zze pan Domian naprawde umie manipulowac
faktami. Natomiast nie zaprzeczy, ze zgodnie z ich rozmowami wielokrotnymi, nigdy nie bylo czegos
takiego, ze jak przyszed! z ulicy to nie mégl wejs¢, chyba ze bylo jaki$ inne spotkanie. Bo potrafil wej$¢ do
gabinetu Starosty niejednokrotnie. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Tez jako samorzadowiec wie, ze
samorzad pracuje na okreslonym budzecie i planie dzialan na okreslony rok. Nie bylo przewidziane ani
w poprzedniej kadencji, nie widzial dzialan dotyczacych tej inwestycji i podpiséw, o ktérych méwi, ze
zostaly ztozone do poprzedniego Zarzadu. Wigc ani Zarzad ani Rada, ani budzet nie jest z gumy, a tu nikt
nie macha czarodziejska r6zdzka. Tez informowal go, ze procedure zwigzang z dzialaniami na drodze
powiatowej od Piecek w kierunku Pierstawka do drogi wojewddzkiej rozpoczna w tym roku. Dokladnie to
co méwil wezesniej, jak tutaj bylo pytanie, dzialania dotyczace ustalenia przebiegu pasa drogowego zostaly
zrealizowane. 1 teraz dokladnie jako samorzadowiec pan Domian wie, Ze taki wniosek dotyczacy wykonania
dokumentacji projektowej i remontu trafi¢ musi do Rady Powiatu, do uchwalenia budzetu na przyszly rok.
I to kolejne stowo, ktérego tutaj uzyt Emil Popowski, to demokracja. Czyli wigkszos¢ Rady zdecyduje, czy
ta inwestycja na przyszty rok zostanie zaplanowana do budzetu i do realizacji. Wigc to nie jest rola Starosty.
To nie te czasy, ze pafszczyznianych chlopéw batem smagal i bawil sie tylko 1 wylacznie na imprezach.
Starosta jest nikim innym jak Przewodniczacym organu wykonawczego powiatu, czyli Zarzadu, a budzet

i dzialania ustala Rada Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, Ze porzadek obrad zostal wyczerpany i zrealizowany,

wobec czego o godz. 18:50 zamknat obrady XXXIX sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.
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