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Na podstawic art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy o wojcwodzie 1 administracji rzgdowce;

w wojewodztwie'

Ewa Bastek i1 Elzbieta Rudnicka — starsi inspektorzy wojewaodzey
w QOddziale Kontroli w Delegaturze w Ostrolgce Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkicgo
w Warszawie przeprowadzily kontrolg w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim,
z siedzibg przy ul. Rynek 1.

Przedmiotem kontroli byta realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczgcych
sposobu prowadzenia przez starost¢ zadan z zakresu wydawania, odmowy wydania, colania
oraz stwierdzania wygasni¢cia zezwolen na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r., a takze przyjmowania 1 zatatwiania skarg
i wnioskow w okresic od 1 stycznia 2013 r. do 15 stycznia 2015 r.

Nawiazujac do projektu wystapicnia pokontrolnego, do ktdrego nie wniesiono zastrzezen,

przekazuj¢ Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

' Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525).
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I. W zakresic wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na zbieranie

i przetwarzanie odpadow

Starosta Makowski wydat siedem zezwolen na zbieranic odpadow®, dwa zezwolenia
na przetwarzanic odpadow’ oraz po jednej decyzji zmieniajace] zezwolenic na zbicranic
oraz zezwolenie na zbieranie i transport odpadow”. Nie wydawano zezwolen lacznych na zbicranice
i przetwarzanic odpadow na podstawie art. 41 ust. 5 ustawy o odpadach’, jak rowniez nie wplyngly
wnioski 0 wydanie takich zezwolen. Nie wydawano decyzji w sprawie odmowy, cotnigeia
lub stwierdzenia wygasniecia zezwolen w zakresie objetym kontrolg.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym decyzje, stwierdzajge,
z¢ wydane vostaly zgodnie z wlasciwosciy miejscowy 1 rzeczowg, na podstawice pisemnych
wnioskow przedsigbiorcow, oraz z zachowaniem terminow okreslonych woart. 35 § 3 kpa”.
Wszystkie zezwolenia na zbicranie lub przetwarzanie odpadow zawieraly wymagane clementy
okreslone woart. 43 ust. 11 2 ustawy o odpadach oraz udziclone zostaly na czas oznaczony

nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ustawy o odpadach.

W jednostee kontrolowanej wystapity nastepujace nieprawidiowoscei:
I. Niewskazanic w 10 poddanych badaniu zezwoleniach” - uzasadnienia prawnego. Zanicchaniem
powyzszym naruszono wymog okreslony woart. 107 § 1 1 3 kpa, ktorego tres¢ stanowi,
z¢ decyzja powinna zawierac uzasadnienie prawne, ktore powinno w szezegolnosct obejmowad

L () wyjasnienie podstawy prawnef decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa .

to

Wydanie decyzji oznaczonej ROSIRG.6233.31.2014 2 17 czerwea 2014 r. zezwalajgec)
na zbicranic odpadéw na podstawic nickompletnego wniosku, w ktorym nie wskazano
przewidywanego  okresu  wykonywania  dziatalnosci.  Powyzszym  naruszono  regulacje
art. 42 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach, ktory okresla niezbedne elementy wniosku
o wydanie zezwolenia na zbicranie odpadéw, w tym m.in. ,, ozraczenie przewidywanego okresu
wykonywania dzialalnosci w zakresie zbierania odpadow”. Pomimo  wystgpicnia  brakow

formalnych, organ zezwalajgey nie zastosowal trybu okreslonego woart. 64§ 2 kpa,

P Deeyzje oznaczone: ROSIRG.6233.51.2013, ROSIRG.6233.3.2014, ROSIRG.6233.5.2014, ROSIRG.6233.19.2014,
ROSIRG.6233.31.2014, ROSIRG.6233.39.2014, ROSIRG.6233.40.2014.

"Decyzje oznaczone: ROSIRG.6233.30.2014, ROSIRG.6233.33.2014.

" Decyzje omaczone: ROSIRG.6233.20.2014, ROSIRG.6233.38.2014.

" Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 1. o odpadach (Dz. U. 2 2013 r., poz. 21, 7z posn. zm.).

“Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 7z 2013 r., poz 267,
7 pozn. zm.).

"Dotyczy  decyzji  oznaczonych: ROSIRG.6233.51.2013, ROSIRG.6233.32014,  ROSIRG.6233.5.2014,
ROSIRG.6233.19.2014, ROSIRG.6233.20.2014, ROSIR(.6233.31.2014, ROSIRG.6233.33.2014,
ROSIRG.6233.38.2014, ROSIRG.6233.39.2014, ROSIRG.6233.40.2014.




ktory nakiada obowigzck wzywania wnoszacego zadanie do usunigcia brakow formalnych
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawicnic podania
bez rozpoznania.

3. Nieuzasadnione pobranie optaty w wysokosci 308 zl za decyzje® zmicniajacy poprzednic
zezwolenie, pomimo ze zmiana dotyczyla wylacznie nazwy firmy oraz numeru REGON.
Powyzszym naruszono zapis zawarty w pkt 46 czgsci 11l zatytutowanej ,, Wydawanie zezwolen
(pozwolen, koncesji)”  zalacznika do ustawy o oplacie skarbowejq, ktory  stanowi,
ze ,, 50% stawki okreslonej od zezwolenia”, czyli w tym przypadku 308 zt, moze by¢ pobranc
wylgcznie w sytuacji, jezeli zmiana |, dotyczy przedluzenia terminu waznosci lub rozszerzenic

zakresu dzialalnosci”.

Przedstawiajgc powyzsze informuj¢, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowic wydania oraz cofaniu zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow, w zakresic:

-~ przestrzegania wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organu zezwalajgcego, przestrzegania
okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, weryfikacji wystapienia przeslanck
uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajacych zezwolenia oraz terminowosci wydawania
decyzji — ocenia si¢ pozytywnie,

—  kompletnosei wnioskow i ich zatgcznikdw — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,

—  kompletnosdci elementéw decyzji oraz obowiazku pobrania we wlasciwej wysokosci oplaty

skarbowej za wydanie zezwolenia — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

IL W zakresic przyjmowania oraz zalatwiania skarg i wnioskéw przez organy powiatu

W jednostce kontrolowanej prowadzono oddzielne rejestry skarg i wnioskéw kicrowanych
do Starosty oraz Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim. Rejestry zawieraly dane pozwalajgce
na okreslenie daty wpltywu skargi lub wniosku, a takze sposobu i termindéw ich zalatwiania.

Do Starosty Makowskiego wplyneto tacznie 15 skarg, ktore zacwidencjonowano w rejestrze
skarg 1 wnioskoéw oraz przechowywano w itcczkach aktowych oznaczonych zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryinej'’. Nie odnotowano wplywu wnioskow,
o ktorych mowa w art. 241 kpa, jak rowniez nie wystapity przypadki indywidualnych przyjeé

przez Staroste Makowskiego obywateli w sprawach skarg i wnioskow.

¥ Dotyczy decyzji oznaczonej ROSIRG.6233.38.2014.

* Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z pozn. zm.).

"YRozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).



W kontrolowanej jednostce  przyjmowanic 1 koordynowanic rozpatrywania  skarg

i wnioskow powicrzono wyodr¢bnionej komaree organizacyjnej oraz imiennic wyznaczonemu

pracownikowi, stosownic do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawic

organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow'',
W budynku urz¢du znajdowala si¢ informacja wizualna dotyczaca przyjmowania obywatcli

w o oww. sprawach przez Starostg, Wicestaroste 1 Sekretarza  Powiatu Makowskiego,

7 ktore) wynikalo, zc przyjecia odbywajy si¢ w kazdy wiorek po godzinach pracy urzedu,

zpodnie 7z art. 253 § 31 4 kpa oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

Badaniu poddano wszystkie pisma, ktore zostaly zaewidencjonowane w rejestrze skarg

i wnioskow. Ustalono, z¢ sposrod 15 spraw Starosta Makowski:

~ trzy skargi'® rozpatrzyl we wlasnym zakresie, zgodnie 7 wlasciwoscia oraz w ustawowym
terminie,  zawiadamiajge  pisemnic  skarzgeych o sposobie ich  rozpatrzema, zgodnie
vzart. 237 § 113 kpa,

—~ rzy skargi'? pozostawil bez rozpoznania zgodnic z § 8 ust. | powyZszego rozporzadzenia,
7 uwagi na brak imienia 1 nazwiska oraz adresu wnoszgeego skargg,

—  siedem skarg'! przekazal do zalatwienia innym wlasciwym organom, przy czym jedna skarga'®
przekazana do Rady Powiatu w Makowic Mazowicckiem zostata przez radg przekazana
do rvalatwicnia Staroscic Makowskiemu jako przetozonemu  stuzbowemu na  podstawic
art. 232 § 2 kpa,

- w przypadku jednej skargi'® zawicrajacej zarzuty pod adresem lIckarza zatrudnionego
w preychodni zdrowia w Makowie Mazowicckim, przekazane] przez Ministerstwo Zdrowia,
a przez. skarzacego skicrowane) rowniez do wiadomosei Dyrektora SPZ07Z w Makowie
Mazowicckim - poinformowal  wlasciwego ministra, z¢  skarga rozpoznana zostata

przez. Dyrektora SPZOZ, nie kicrujge odrgbnego pisma do skarzgeego,

"Rozporzagdzenic Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
1 wnioskow (D7 L. Nr 5, poz. 46).

YDotyezy skarg oznaczonych: ON 1510.1.2013, ON.IS10.1.2014, ON.1510.2.2014.

U Dotyesy skarg zacwidencjonowanych pod poz. 2, 3 oraz 6 rejestru 2. 2014 roku.

”l)olycxy skarg oznaczonych: ON.I5S11.2.2013, ON.ISTE3.2013, ONLISTL4.2013, ON.ISHES.2013, ONLIS11.6.2013,
ONISTET2013, ONLIS11.42014.

PDotyczy skargi oznaczonej ON.1S11.4.2014, w ktérej sformutowano zarzuty dotyezace dziatalnoscei Dyrekiora
Zespolu Szkol przy Odrodku Szkolenia | Wychowania OHP w Jacigzku im. $w. Stanislawa Kostki.

"Dotyczy skargi oznaczonej ON.I511.12014.




— w jednej sprawie'” pismem z 18 marca 2013 r. ustosunkowal si¢ do zarzutow podniesionych

18 .
skicrowanym

w  wystapieniu zatytulowanym , zazalenie na bezczynnosé  organu’

do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrolgee, przesylajagc  jednoczesnic
akta sprawy.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wplywajacych do Starostwa Powiatowego

w Makowie Mazowieckim kontrolg objeto wybrane wpisy w dzienniku korespondencyjnym

oraz poddano analizic akta 50 spraw. Ustalono, ze zadne z przeanalizowanych pism nic nosilo

Zznamion skargi.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:
. , 19 . . . . . .
1. Brak wskazania w dwoch'™ zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia
. . 20 . .y, . . -~

o tresci art. 239 kpa, a ponadto w jednym™ z ww. zawiadomien — uzasadnicnia faktycznego

. . , . . . . ) .

i prawnego. Wystapit rowniez przypadek wskazania w jednym zawiadomieniu®™ pouczenia

o tresci art. 239 kpa w brzmieniu niezgodnym 2z powolanym przepisem prawnym.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 238 § 1 zd. 2 kpa stanowigcym,
ze |, zawiadomienic o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ uzasadnicnie fakivezne

i prawne oruz pouczenie o fresci arl. 239"

b

Przekazanie jednej skargi® wlasciwemu organowi — z przekroczeniem 7-dniowego terminu
okreslonego w art. 231 kpa, ktory stanowi, ze ,Jezeli organ, kiory ofrzymal skarge
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niczwlocznie, nie pdiniej jednak
niz w lerminie siedmiu dni, przekaza¢ jq wlasciwemu organowi (..)”. W nini¢jszym przypadku

skarge przekazano nastepnego dnia roboczego po uplywie ustawowego terminu.

. . . . . . . . . 23
Ponadto stwierdzono zaewidencjonowanie w rejestrze skarg 1 wnioskow pod pozycjg 1.
pisma nieposiadajgcego cech skargi w rozumieniu art. 227 kpa, a zawierajgcego prosbe

o odniesienic si¢ do zarzutow sformutowanych w zazaleniu na bezczynnosé skierowanym

"Dotyczy sprawy oznaczonej ON.1511.1.2013.PK.

"W pismie z 4 marca 2013 r. skierowanym do SKO w Ostrotgce skarzacy sformulowal zarzuty pod adresem Starosty
Makowskiego dotyczgce nieudzielenia odpowiedzi na wniosek o podanie numeru ksiggi wieczystej nicruchomosci
polozonej na terenie Powiatu Makowskiego. W zwiazku z powyzszym SKO w Ostrolece pismem z 12 marca 2013 r.
wystapilo do Starosty Makowskiego o ustosunkowanie si¢ do zarzutoéw i przestanie akt sprawy.

“Dotyczy skarg oznaczonych: ON.1510.2.2014, ON.1511.4.2014,

Dotyczy skargi oznaczonej ON.[1511.4.2014.

*'Dotyczy skargi oznaczonej ON.1510.1.2014.

22Dotyczy skargi oznaczonej ON.1511.4.2013, ktéra wplynela do Starostwa Powiatowego w Makowic Mazowieckim
w dniu 8 sierpnia 2013 r., a nastgpnie w dniu 19 sierpnia 2013 r. przekazana zostata do rozpatrzenia zgodnic
z wlasciwoscig do Rady Gminy Szelkow.

*Dotyczy pisma oznaczonego ON.1511.1.2013.PK.



do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ostrolece. Powyzszym dzialaniem naruszono
wymogt art. 222 kpa, ktory stanowi, z¢ o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje

tresé pisma, a nie jego forma zewnetrzna.

Jednoczesnie stwierdzono rozbieznosei pomigdzy danymi przedstawionymi w sprawozdaniu
dotyczacym przyjmowama oraz vatatwiania skarg i wnioskow w 2013 r., a wynikajgcymi
2 prowadzonych rejestrow - w o sprawozdaniu - przeslanym  do  Mazowieckiego  Urzedu
Wojewodzkicgo w Warszawic nie wykazano, Zze skarge oznaczong ON.1511.4.2013 przekazano
do zatatwienia wedlug whadciwoscei 2 przekroczeniem 7-dniowego terminu. Ponadto w zalgezniku
nr 2 do powyzszego sprawozdania wykazano, ze w 2013 roku Starostwo Powiatowe w Makowie
Mazowicckim przyjelo 72 interesantow w sprawach skarg i wnioskow, podezas gdy Sckretary
Powiatu  Makowskiego wyjasnil, z¢ w sprawozdaniu ., (...) podano mylnie ilos¢ przyjed
imeresantow wsprawach skarg i wnioskow. Sprawy przekazane przez interesantéw nic mialy

charakieru skarg i whioskow ™

Przedstawiajge powyzsze informuje, z¢ realizacje zadania w przedmiocic przyjmowania
oraz zalatwiania skarg przez Staroste Makowskiego w zakresie:

- realizacji obowigzku powierzenia zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg
i wnioskow wyodrgbnione] komorcee organizacyjnej lub imiennic wyznaczonym pracownikom,
rejestrowania skarg w o sposob umozliwiajgey kontrolg przebiegu i termindw ich zalatwienia,
zamicszezenia informacji wizualnej na temat przyjmowania obywateli w sprawach skarg
i wnioskow oraz dostosowania termindw przyjeé obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow
do wymogdow art. 253 § 3 kpa, przestrzegania wlasciwoscl organu przy zalatwianiu skarg,
terminowosel rozpatrywania skarg, przekazania zawiadomicn o sposobic zalatwicnia skargi,
kwalifikacji tresei pism zacwidencjonowanych jako skargi, terminowosci przekazywania skarg
innym organom wedlup wlasciwoscei -~ ocenia si¢ pozytywnie,

~  komplemoser  zawiadomien o sposobie  zalatwienia  skarg - ocenia si¢ pozytywnie

2 nieprawidlowosdciami.

Przedstawiajae  powyzsze ustalenia  zobowigzuj¢ Pana  Starost¢ do podjecia
dzialan w cclu wyeliminowania stwierdzonych w  trakeie kontroli nicprawidlowosei,
a w szezegolnosei do:

. Wskazywania w zczwoleniach na prowadzenic dzialalnoser w zakresie zbierania i przetwarzania

odpaddow — uzasadnienia prawnego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 113 kpa.




2. Wydawania zezwolen na zbieranie odpadow po weryfikacji kompletnosei  wniosku
0 udzielecnie zezwolenia, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wymogow  okreslonych
w art. 42 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach, a w przypadkach stwierdzenia brakéw lormalnych
— wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.

3. Pobicrania oplat za decyzje zmieniajace zezwolenia wylacznie w przypadkach okreslonych
w punkcie 46 czesci 11l zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej, tj. gdy zmiana dotyczy
przedtuzenia terminu waznos$ci lub rozszerzenia zakresu dziatalnosci.

4, Wskazywania w pisemnych zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skargi — pouczenia
o tresci art. 239 kpa, w brzmieniu zgodnym z powolanym przepisem, jak réwnicz uzasadnicnia
faktycznego i prawnego, zgodnie z wymogamt okreslonymi w art. 238 § 1 kpa.

5. Przckazywania skarg organom wiasciwym do ich rozpatrzenia z zachowaniem 7-dniowego

terminu, o ktérym mowa w art. 231 kpa.

Zwracam takze uwage na koniecznos¢ ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskow
jedynie pism posiadajagcych cechy skargi okreslone w art. 227 kpa, a takze na potrzebe weryfikacii
poprawnosci danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczacych przyjmowania oraz zalatwiania
skarg 1 wnioskow przed ich przekazaniem Wojewodzie Mazowieckiemu, by unikng¢ przypadkow,

gdy informacje wykazane w sprawozdaniu nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzqdowqj24 od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz zobowigzuj¢
Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpicnia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
pokontrolnych, przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwicrdzonych

nicprawidtowosci.

M Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2015, poz. 525).
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