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Pani

Agnieszka Witkowska

Dyrektor

Publicznego Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2
w Nowych Zatubicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 197b w zwigzku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa,
zespot starszych inspektoréw wojewddzkich Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie Anna Kutera i Agnieszka Wozniak-Markowska przeprowadzit
w terminie 4-6 listopada 2019 r. kontrole kompleksowa w trybie zwyktym w Publicznym
Rodzinnym Domu Dziecka Nr 2 z siedzibg w Nowych Zatubicach, ul. Opolska 75 a, 05-255 Stare
Zatubice. Zakres kontroli obejmowat przestrzeganie standardéw opieki i wychowania
w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych oraz dziatar placéwki na rzecz powrotu dziecka do
rodziny biologicznej, utrzymywania z nig kontaktow, zaspokajania potrzeb dziecka i respektowania
jego praw, przestrzegania przepisow okreslajgcych zasady dziatania placéwki opiekurczo-
wychowawczej, jak rowniez zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z kwalifikacjami okreslonymi
w ww. ustawie w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli. Kontrola zostata odnotowana
w ksigzce kontroli pod pozycja nr 6.

Na podstawie art. 197d ustawy oraz na podstawie rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode
oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Publiczny Rodzinny Dom Dziecka Nr 2 przy ul. Opolskiej 75a w Nowych Zatubicach jest catodobowga
placowka opiekuriczo-wychowawcza typu rodzinnego, posiadajaca 6 miejsc. Podmiotem
prowadzacym jest Powiat Wotomiriski. Placéwka dziata na podstawie Decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 43/2009 z dnia 26 pazdziernika 2009 r. i jest wpisana do Rejestru placowek
opiekuriczo-wychowawczych,  regionalnych  placéwek  opiekuriczo-terapeutycznych  oraz
interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych wojewdédztwa mazowieckiego pod pozycjg 159.

Funkcje dyrektora w okresie kontrolnym petnita pani Agnieszka Witkowska.



Kontrolowana jednostka dziata na podstawie:
® Statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Nowych Zatubicach stanowigcego zatacznik do
uchwaty Nr IV-38/2015 Rady Powiatu Wotomirskiego z dnia 19 lutego 2015 r.
® Regulaminu Organizacyjnego Rodzinnego Domu Dziecka Nr 2 w Nowych Zatubicach
stanowigcego zafgcznik do uchwaty Nr V-201/2015 Zarzadu Powiatu Wotomirskiego z dnia
11 sierpnia 2015 r.
Zapisy powyzszych dokumentéw nie ograniczajg praw dziecka i s zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Dyrektora kazdorazowo podczas nieobecnosci zastepowata wyznaczona osoba — corki dyrektora
placowki, zatrudniane na umowe zlecenie.
Koszt utrzymania dziecka w placowce wynosit 3 122 zt w 2018 r. i 3 501,33 zt w 2019 r.

W okresie objetym kontrolg w placéwce nie odbyty sie zadne kontrole.

W terminie 3-7 listopada 2016 r. w imieniu Wojewody Mazowieckiego, zostata przeprowadzona
kontrola kompleksowa w Rodzinnym Domu Dziecka Nr 2 w Nowych Zatubicach. Wydano
3 zalecenia i 2 uwagi. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze nie wszystkie zalecenia
i uwagi zostaly zrealizowane. Szczegbty dotyczace poszczegdinych zaleced zostang opisane
w dalszej czesci wystgpienia.

Podczas kontroli odpowiedzi udzielat dyrektor placéwki.
(akta kontroli str. 15-24)

I. Standard swiadczonych ustug
Przestrzeganie standardow opieki i wychowania sprawdzono na podstawie ogledzin placéwki,
rozmowy z dyrektorem, analizy dokumentacji, w tym dotyczacej wypfaty kieszonkowego.

W dniu kontroli standard dotyczacy liczby dzieci, okreslony w art. 95 ust. 4 ustawy, byt spetniony.
Na liste¢ wychowankéw wpisanych byto 6 dzieci w wieku od 7 do 16 lat. W okresie kontrolnym
zadne dziecko nie zostato przyjete do placéwki, ani jej nie opuscito. Nie byto wiec potrzeby
wystgpowania do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji w sprawie zezwolenia na przyjecie
dzieci pomimo przekroczenia limitu miejsc. Wychowankowie przebywajacy w placéwce pochodzili
z terenu powiatu wotominskiego (1), piaseczynskiego (2), tarnogérskiego (3).

Jednostka miesci sie¢ w dwukondygnacyjnym budynku potozonym na ogrodzonej dziatce. Spetnia
standard okreslony w art. 106 ust. 2 i 2a ustawy. Zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(Dz. U. Nr 192, poz. 1720). Placéwka dysponowata tacznie 3 pokojami mieszkalnymi nie wiekszymi
niz 5-osobowe, tazienkami i toaletami, a takze miejscem do nauki, przygotowywaniem positkdw
oraz wspdlng przestrzenig mieszkalna.

Dzieci miaty zapewnione 3 gtéwne positki, a takze Il $niadanie przygotowywane przez dyrektora
lub wychowawceg i zabierane do szkoty. Ponadto przez catg dobe miaty dostep do podstawowych
produktow Zzywnosciowych oraz napojow w kuchni. Nie korzystalty z wyzywienia w szkole.




W placéwcee nie przebywali wychowankowie, ktérych stan zdrowia wymagatby specjalistycznego
zywienia.

Podstawowa opieka zdrowotna byta zapewniona w przychodni rejonowej w Kuligowie, natomiast
opieka specjalistow w zaleznosci od potrzeb w Radzyminie, Markach, Zielonce, Warszawie.
Dokonywano biezacego wyposazenia w okulary. Placowka korzystata z opieki $wiadczonej przez
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Wotominie, Fundacje Dajemy Dzieciom Site. Jeden
z wychowankéw w okresie kontrolnym przyjmowat leki zlecone przez psychiatre. Leki
przechowywane byly w pokoju prywatnym dyrektora. Dyrektor oéwiadczyta, ze pokéj nie jest
zamykany na klucz, ale wychowankowie do niego nie wchodza. Leki podaje dyrektor, nie jest to
nigdzie odnotowywane.

Dzieci byty zaopatrywane w odziez zgodnie z ich potrzebami. W zakupach uczestniczyta dyrektor,
natomiast najstarsza wychowanka miata mozliwo$¢ samodzielnego dokonywania zakupéw. Srodki
higieny osobistej kupowata dyrektor lub jej maz. Artykuty i przybory szkolne placéwka
otrzymywata z daréw, byty dostepne dla dzieci zgodnie z zapotrzebowaniem.

Wychowankowie realizowali nauke w przedszkolu i szkole podstawowe]j w Starych Zatubicach oraz
liceum ogélnoksztatcgcym w Radzyminie. Mtodsze dzieci byty zawozone i odbierane ze szkoty.
W nauce pomagata dyrektor i wychowawca oraz jeden z wychowankéw korzystat z pomocy
sgsiedzkiej.

Dzieci w zaleznosci od potrzeb byly objete opieka psychoterapeuty, pedagoga, logopedy, braty
udziat w zajeciach edukacyjnych oraz warsztatach ceramicznych. Powyisze zajecia byty
realizowane w szkole, placéwce oraz instytucjach zewnetrznych. Podczas wakacji wychowankowie
uczestniczyli w koloniach i wyjazdach m.in. Zakopane, Wieniec Zdroj.

Jak poinformowata dyrektor wysokos$é kieszonkowego, a takze sposéb jego przekazywania zostat
zmieniony w okresie wakacyjnym 2019 r. Wczesniej wszyscy wychowankowie otrzymywali
kieszonkowe co tydzieri w wysokosci 5zt. Nastepnie kwota ta zostat uzalezniona od wieku i byta
przekazywana raz w miesigcu odpowiednio: 20 zt dla dzieci z klas | — 111 szkoty podstawowej, 30 zt
dla starszych klas szkoty podstawowej oraz 50 zt dla wychowankéw szkét ponadpodstawowych.
Powyzsze ustalenia nie zostaty uregulowane pisemnie. Dyrektor wyjasnita, ze , W okresie objetym
kontro/q byto regularnie wyptacane kieszonkowe wszystkim wychowankom, poczqtkowo nie byta
prowadzona ewidencja wyptat”. Ewidencjonowanie kieszonkowego wprowadzono w grudniu 2018
r. W zeszycie osobno dla kazdego wychowanka wpisywano wedtug wzoru: date, opis, wydatki
szkolne, inne, podpis. W wydatkach szkolnych wpisywano kwoty przekazywane dziecku poza
kieszonkowym, obecnie rubryka ta jest pomijana. Na wycieczki szkolne i wyjazdy wakacyjne dzieci
otrzymywaty dodatkowe pienigdze. Placéwka pokrywata koszt sktadek szkolnych.

Analiza zeszytu wykazata, ze dla 4 wychowankdéw kieszonkowe ewidencjonowano od lutego 2019
r. Stwierdzono jeden podpis potwierdzajacy przekazanie kieszonkowego tacznie za maj i czerwiec
2019 r. oraz brak podpisu potwierdzajacego odbidr pieniedzy za wrzesien i pazdziernik 2019 r. dla
jednego wychowanka (nr 1 z wykazu wychowankdéw).

Po przeprowadzeniu kontroli Wojewody Mazowieckiego w listopadzie 2016 r. wydano zalecenie
nie ograniczania wychowankom wyptat kieszonkowego. Zalecenie uznaje sie za zrealizowanie.



Wystosowano takze uwage dotyczgcg dokumentowania wyptaty kieszonkowego dla kazdego
wychowanka. Ze wzgledu na wprowadzenie ewidencjonowania kieszonkowego od grudnia 2018 r.
uwage uznaje sie za czesciowo zrealizowana.

Opieka nocna sprawowana byta w sposéb zapewniajgcy biezacy nadzér nad dzieémi. Sypialnia
dyrektora znajduje sie na parterze budynku.

W okresie kontrolnym nie zdarzyty sie samowolne oddalenia z placowki.

Wobec jednego z wychowankéw zachodzito podejrzenie naduzy¢ o charakterze seksualnym
w okresie przed umieszczeniem w placowce. Dyrektor dokonata zgtoszenia do prokuratury, przy
czym dziatania te zostaty podjete w okresie, ktdry nie podlegat kontroli.

Ustalono, ze w okresie kontrolnym jeden z wychowankdw podijat probe samobdjcza. W sprawie
okolicznosci wydarzenia dyrektor udzielita nastepujacych wyjasnien: ,Zosia zazyta duzq ilos¢
tabletek antydepresyjnych podczas drogi powrotnej od babci do placowki. Zosia tabletki te
otrzymata ode mnie, gdy wychodzgc w pospiechu z domu przypomniatam jej o potrzebie zabrania
ich ze sobq na weekend. Podatam dziecku opakowanie zamiast odliczy¢ odpowiedniq ilosc.”.
Powyzsza sytuacja wskazuje, ze placowka nie zapewnita dziecku wtasciwego bezpieczerstwa.

(akta kontroli str. 25-33)
W zwiqzku z powyiszym te czes¢ zadania oceniono: negatywnie

Il. Sposdb organizacji i dokumentowania pracy wychowawczej prowadzonej w placowce
W trakcie kontroli inspektorzy dokonali analizy dokumentacji prowadzonej w okresie objetym
kontrolg dla 6 wychowankéw placowki, zgodnie z zatgczonym wykazem (nr 1-6 z wykazu
wychowankow).

W placdwce prowadzono nastepujacg dokumentacje wymagang rozporzgdzeniem w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej:

Diagnoza psychofizyczna — w okresie objetym kontrolg nie zostata opracowana zadna diagnoza
psychofizyczna. Wszyscy wychowankowie posiadali diagnozy przygotowane przed okresem
objetym kontrola.

Po przeprowadzeniu kontroli wojewody w listopadzie 2016 r. wydano zalecenie dotyczgce
sporzadzania diagnozy psychofizycznej zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami.
Z uwagi na brak diagnoz powstatych w okresie kontrolnym zalecenie nie mogto zostac ocenione.

Plan pomocy dziecku — opracowywany przez dyrektora, nie byt opatrzony jego podpisem ani datg
sporzadzenia. Okres obowigzywania dokumentu wskazywano od miesigca nastepujgcego po
przyjeciu dziecka od placédwki, np. data przyjecia do placodwki 8 grudnia 2016 r. plan obowigzujacy
od stycznia 2017 r. W planie wskazywano cel pracy z dzieckiem okreslony w § 15 ust. 3 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, a takze dziatania dtugoterminowe i krétkoterminowe. Stosownie do § 15 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia w planie okresla sie cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe. Zgodnie
z powyzszym dokument nie uwzgledniat celdw dtugo i krétkoterminowych.

Plan byt modyfikowany co pét roku, po przeprowadzeniu okresowej oceny sytuacji dziecka.
Kazdorazowo dopisywano nowe dziatania krdtkoterminowe wraz z datg. W razie koniecznosci
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modyfikowano réwniez dziatania dtugoterminowe lub cel pracy z dzieckiem. Zmian tych
dokonywano poprzez skreslenie poprzednio wpisanego celu lub dziatania i wpisanie nowego wraz
z datg. Taki sposéb wprowadzania zmian w dokumentach jest chaotyczny i utrudnia ich
prawidtowe odczytanie. Przy modyfikacjach planu brak byto informacji odnosnie realizacji
poprzednio zatozonych celdw i dziatan.

Karta pobytu — prowadzona przez dyrektora w formie zeszytu, wypetniana co miesigc w obszarach
wskazanych w § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Wpisy nie byly opatrzone podpisami. Czgsto w
kolejnych miesigcach wpisywano ,bez uwag”, ,bez zmian”, ,bez zastrzezen”, ,brak znaczacych
wydarzen”. Najczesciej zapisy takie pojawiaty sie w obszarze stanu zdrowia, nauki szkolnej, a takze
aktualnej oceny sytuacji dziecka, ktory byt wypetniany prawie wytgcznie w miesigcach kiedy
odbywata sie okresowa ocena sytuacji dziecka.

W dokumencie odnotowywano wraz z datami wizyty lekarskie i przyjmowane leki, udziat w
piknikach, festynach, wyjazdy, odwiedziny, urlopowania.

Po przeprowadzeniu kontroli wojewody w listopadzie 2016 r. wydano uwage dotyczaca
wprowadzania szczegétowych tresci we wpisach do karty pobytu. Uwage uznaje sie
niezrealizowang.

Ewidencja — prowadzona wedtug wzoru: imig i nazwisko wychowanka; data i miejsce urodzenia;
data przybycia do placéwki; imiona i nazwiska rodzicow; adres zamieszkania rodzicéw; data
$mierci rodzica; imie i nazwisko opiekuna prawnego; nazwa organu wydajgcego skierowanie, data i
numer skierowania, postanowienie sadu; warunki pobytu; forma $wiadczeri; adres statego
zameldowania.

W ewidencji nie uwzgledniono adresu ostatniego miejsca zamieszkania dziecka, wskazanego w §
17 ust. 5 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Ponadto w teczkach wychowankdéw znajdowaty sie postanowienia sagdowe, skierowania, akty
zgonu rodzicdw wychowankéw, dokumentacja szkolna i medyczna, korespondencja z wiasciwymi
powiatowymi centrami pomocy rodzinie, sgdami, w tym zgody na urlopowanie, notatki stuzbowe,
np. z odwiedzin rodzicéw.

(akta kontroli str. 30, 34-38)

W zwiqzku z powyzszym te czes¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidtowosci

lll. Zasadnos¢ dalszego pobytu dziecka w placéwce
Sprawdzono na podstawie analizy dokumentéw, w tym dokumentacji osobowej dzieci zgodnie
z zatgczonym wykazem (nr 1-6 z wykazu wychowankéw) oraz rozméw z dyrektorem.

Na dzien kontroli wszyscy wychowankowie posiadali postanowienia opiekuricze, przy czym 3
wychowankdéw zostato umieszczonych na podstawie postanowien w trybie zabezpieczenia. Status
prawny wychowankéw przedstawiat sie nastepujaco: pozbawienie wtadzy obojga rodzicéw (5),
ograniczenie wtadzy jednego rodzica, drugi rodzic nie zyje (1). W dokumentacji znajdowat sie akt
zgonu rodzica wychowanka.



Placowka realizowata przepis art. 100 ust. 4a ustawy. W kontrolowanym okresie wystapiono
z wnioskiem o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nad rodzeristwem.

Oceny sytuacji dziecka dokonywano z zachowaniem terminu okreslonego w art. 138 ust. 1 ustawy.
W okresie kontrolnym dokonano jej trzykrotnie: 12 czerwca i 10 grudnia 2018 r. oraz 6 czerwca
2019 r. Uczestniczyli w niej: dyrektor i wychowawca placéwki, przedstawiciel Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie, osrodka adopcyjnego, wtasciwego osrodka pomocy
spotecznej oraz szkoty, do ktdrej uczeszczat wychowanek, a takze rodzice dziecka. Kazdorazowo po
przeprowadzeniu oceny sytuacji dziecka sporzadzano protokdt, w ktdrym odnotowywano wnioski
oraz informacje o wystuchaniu zdania dziecka potwierdzajgcy realizacje art. 4 a ustawy. Oceny
dokonywano zgodnie z trescig art. 136 ustawy. Dyrektor przekazywata do wtasciwych sgdéw
whnioski po przeprowadzeniu oceny sytuacji dziecka, stosowanie do tresci art. 138 ust. 2 ustawy.

Wychowankowie z uregulowang sytuacja prawng zostali zgtoszeni do osrodka adopcyjnego.
W przypadku 2 rodzerstw (5 dzieci) zgtoszen dokonano z opdinieniem kilku miesiecy, np.
rodzenstwo, ktérego sytuacja prawna zostata uregulowana 30 stycznia 2018 r., a ustanowienie
opiekuna prawnego nastapito 7 listopada 2018 r. do osrodka adopcyjnego zostato zgtoszone
4 czerwca 2019 r. (nr 5, 6 z wykazu wychowankodw).

Dyrektor sporzgdzita i przekazata do osrodka adopcyjnego opinie wynikajgce z art. 139 a ustawy
0 zasadnosci przysposobienia dotyczgce dwdch rodzenstw.

Na dzier kontroli 2 wychowankdw utrzymywato staty kontakt z obojgiem rodzicéw, 1 z ojcem oraz
1 ze starszym rodzenstwem. Sporadyczny kontakt z dalszg rodzing utrzymywato 2 wychowankéw.
Z placéwka wspotpracowaty 2 rodziny. Dziatania na rzecz powrotu dzieci do rodziny podejmowane
przez placowke obejmowaty m.in.: wspodtprace w kwestiach opiekuriczo-wychowawczych,
wspieranie rodzicow w podejmowanych dziataniach, wigczanie w dziatalno$é edukacyjng — pomoc
w odrabianiu lekcji, uczestnictwo w imprezach na ternie szkoty i przedszkola.

Placowka na biezgco wspotpracowata z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, ktéry byt
obecny na posiedzeniach zespotdw. W okresie kontrolnym oraz na dzief kontroli 1 rodzina byta
objeta pomocg asystenta rodziny, ktéry wspodtpracowat tez z placéwka.

Wychowankowie przebywali w placdwce z uwagi na: alkoholizm rodzicow (3), alkoholizm
rodzicow, przemoc w rodzinie (3).
(akta kontroli str. 39-48)

W zwiqzku z powyiszym te czesc¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo uchybien
IV. Zakres i jako$¢ dziatan zmierzajacych do usamodzielnienia wychowankéw
Sprawdzono na podstawie analizy dokumentacji oraz rozmowy z dyrektorem.
W okresie objetym kontrol3 w placéwce nie przebywaly dzieci pozostajgce w procesie

usamodzielnienia. Ze wzgledu na wiek wychowankow nie byto potrzeby wskazywania opiekuna
usamodzielnienia oraz opracowywania indywidualnego programu usamodzielnienia.



W celu zwigkszenia samodzielnosci wychowankowie placéwki mieli przydzielane, adekwatnie do
wieku, obowigzki z zakresu prac domowych, m.in. sprzatanie przestrzeni wspdlnych, wynoszenie
$mieci, uktadanie naczyn w zmywarce. Powyzsze dyzury byty przydzielane kazdemu dziecku na
miesiac, a nastepnie byty zmieniane.

(akta kontroli str. 49)

W zwigzku z powyiszym te czes¢ zadania oceniono: pozytywnie

V. Przestrzeganie i wykonywanie praw dziecka
Sprawdzono na podstawie rozmowy z dyrektorem, wychowankami oraz analizy dokumentaciji.

W placdwce przyjeto Regulamin, w ktérym wskazano obowiazki, zakazy, nagrody oraz
konsekwencje obowigzujace w placéwce. Zapisy nie naruszaja praw dziecka. W placéwce nie
zostaty opracowane procedury postepowania w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych lub
naruszenia praw dziecka. W budynku nie udostepniono informacji o instytucjach zajmujacych sie
przestrzeganiem praw dziecka oraz ich telefonach, adresach.

Rozmowy dotyczgce sytuacji trudnych przeprowadzane sa w pokojach prywatnych nalezacych do
prowadzacych placéwke. Rodzice wychowankdw, jezeli wyrazajg cheé, moga odwiedza¢ dzieci
w placowce. Wychowankowie sg takze urlopowani do oséb bliskich za zgoda sadu.

W ramach nagréd i konsekwencji réznicowany jest czas ogladania bajek, korzystania z komputera,
udziat w wyjséciach, wyjazdach. Najczesciej stosowang konsekwencja sg rozmowy z dyrektorem.
Zdjecia dzieci byty publikowane na portalu spofecznoéciowym placéwki za zgoda rodzica lub
opiekuna prawnego, ktérym byta dyrektor. Wychowankowie odbywali praktyki religijne zgodnie ze
swoimi potrzebami.

Podczas kontroli przeprowadzono dobrowolng i anonimowa rozmowe z 5 wychowankami
placowki. Uzyskano nastepujace informacje: Obiady przygotowywane w placéwce oceniono jako
dobre. Dzieci potwierdzity catodobowy dostep do produktéw zywno$ciowych i napojow, a takze
otrzymywanie kieszonkowego oraz przechowywanie go u dyrektora. Ubrania kupowata dyrektor
z wychowankami lub czasami samodzielnie, najstarsza wychowanka dokonywata zakupéw sama.
Do obowigzkéw dzieci nalezato wykonywanie dyzuréw porzadkowych tj. sprzatanie tazienki,
kuchni, korytarzy, pokoju, uktadanie rzeczy w zmywarce, ktére zmieniaty sie co miesiac. Nagrody
byty przyznawane za wykonywanie prac z wtasnej woli, zaangazowanie, byty to: wyjsécie do kina,
teatru, zwigkszenie kieszonkowego. Konsekwencjami byto ograniczenie stodyczy, bajek, czytanie
ksigzki. Wychowankowie mogli odwiedzaé znajomych, a takze zaprasza¢ ich do placowki. Starsze
dzieci posiadaty telefony komdrkowe, dostep do nich byt ograniczany podczas odrabiania lekcji.
Dzieci wskazaty, ze maja zaufanie do dyrektora.

(akta kontroli str. 50-51)

W zwiqzku z powyzszym te czesé zadania oceniono: pozytywnie



VI. Kwalifikacje pracownikéw merytorycznych zatrudnionych w placéwce
Stan i strukture zatrudnienia pracownikéw sprawdzono na podstawie rozmowy z dyrektorem,
a takze odpowiedzi i dokumentéw przestanych przez Staroste Powiatu Wotomiriskiego.

W okresie objetym kontrolg w placdwce pracowato tacznie 6 osdb oraz 2 osoby zastepowaty
dyrektora podczas nieobecnosci. Na dzien kontroli zatrudniony byt: dyrektor (1 etat), wychowawca
(0,6 etatu) oraz na umowe zlecenie 3 osoby: do pomocy w pracach gospodarskich, do prowadzenia
zajec logopedycznych oraz osoba Swiadczaca ustugi inspektora ochrony danych osobowych.

Na podstawie analiz dokumentacji stwierdzono:

e brak oswiadczen potwierdzajacych kwalifikacje dyrektora wynikajace z art. 97 ust. 3 pkt 3-5
ustawy w zwigzku z art. 97 ust. 4 ustawy;

e brak oswiadczen potwierdzajacych kwalifikacje wychowawcy wynikajace z art. 98 ust. 3 pkt
1-3 ustawy (nr 2 z wykazu pracownikdow);

e brak zaswiadczenia lekarskiego dla oséb petnigcych zastepstwo za dyrektora, osoby
prowadzgcej terapie logopedyczng oraz pomocy w pracach gospodarskich wskazanego
w art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy (nr 4,5, 6, 7 z wykazu pracownikow);

e brak sSwiadectwa ukonczenia szkolenia, o ktérym mowa w art. 44 ustawy dla osdb
zastepujgcych dyrektora, wskazanego w art. 97 ust. 4 ustawy (nr 6, 7 z wykazu
pracownikdwy);

e dokonywanie weryfikacji w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym juz po zatrudnieniu pracownikdéw; przedtozone dokumenty
wskazujg, ze wszystkich weryfikacji dokonano 9 paZdziernika 2019 r. (nr 3, 4, 5, 6, 7 z
wykazu pracownikéw).

Po przeprowadzeniu kontroli wojewody w listopadzie 2016 r. wydano zalecenie dotyczace
uzupetnienia akt osobowych pracownikéw o oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 3 pkt
3-5 oraz art. 98 ust. 3 pkt 1-4 ustawy. Zalecenie uznaje sie za niezrealizowane.

W kontrolowanym okresie z placowka nie wspotpracowali wolontariusze oraz rodziny
wspotpracujace.
(akta kontroli str. 52-96)

W zwiqzku z powyiszym te czes¢ zadania oceniono: negatywnie

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako dyrektor placowki. Przyczyng
nieprawidtowosci byt niewystarczajgcy nadzor nad organizacjg pracy wychowawczej oraz
kwalifikacjami pracownikow placowki.

Zwracam rowniez uwage, ze nie wszystkie zalecenia wydane po kontroli przeprowadzonej
w listopadzie 2016 r. zostaty zrealizowane. Zgodnie z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pieniezne;.

Na podstawie art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz na podstawie rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia
21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji



uprawniajqcej do przeprowadzania kontroli i wobec stwierdzonych uchybier i nieprawidtowosci
kieruje do Pani dyrektor nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Systematycznie i w sposéb rzetelny prowadzi¢ dokumentacje potwierdzajacg odbiér kwoty
pienieznej do witasnego dysponowania okreslonej w § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 192, poz. 1720) przez wszystkich wychowankdéw.

2. Realizowac zadania placowki wskazane w art. 93 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. w wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, z pdzn. zm.)
poprzez wifasciwy nadzér nad dostepem dzieci do lekéw. Wyeliminowaé sytuacje
przekazywania wychowankowi duzej ilosci lekéw do samodzielnego dysponowania.

3. W planach pomocy dziecku kazdorazowo okresla¢ cele i dziatania krétkoterminowe
i dtugoterminowe wskazane w § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Dokument opatrywac
podpisem i datg sporzadzenia. Modyfikacji planéw dokonywaé w sposéb czytelny oraz
uwzgledniac stan realizacji poprzednio zatozonych celéw. "

4. Dokonywac szczegétowych i systematycznych wpiséw w karCIe pobytu dz:ecka zgodme
z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia. fdae o

5. Ewidencje dzieci prowadzi¢ z uwzglednieniem adresu ostatnlego miejsca zamleszkama
dziecka wskazanego w § 17 ust. 5 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

6. Uzupetnic akta osobowe pracownikéw o o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 3 pkt
3-5 oraz art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy oraz pozyskaé zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
zdolnos¢ pracownikéw do pracy w placéwce opiekuiczo-wychowawczej wynikajgce
z art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

7. Zastgpstwo podczas nieobecnosci dyrektora wyznacza¢ dla oséb spetniajacych kryteria
okreslone w art. 97 ust. 4 ww. ustawy.

8. Dokonywac weryfikacji w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym przed zatrudnieniem pracownikow.

Uwagi i wnioski:
1. Rozwazy¢ wprowadzenie ewidencjonowania lekéw podawanych dzieciom na state oraz
doraznie.

2. Niezwfocznie po uregulowaniu sytuacji prawnej wychowankéw zgtaszaé ich do oérodka
adopcyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, z pdzn. zm.) oraz § 14 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode
oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477)
kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
zgtosi¢ do Wojewody Mazowieckiego zastrzezenia do wydanego wystapienia lub/i do zawartych
w nim zalecen pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, Wydziat
Polityki Spotecznej, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzeien oraz w przypadku
nie zgtoszenia zastrzezen do zalecen, kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni
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od otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego powiadomi¢ wojewode o sposobie
realizacji uwag, wnioskow i zalecen.

W przypadku uwzglednienia zastrzezert odpowiadajac na zalecenia nalezy mie¢ na uwadze zmiany
wynikajgce z powyzszego faktu.

Jednoczesnie przypominam, ze w przypadku osdb, ktore nie realizujg zalecen pokontrolnych
majg zastosowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej.
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