Protokol Nr VII1/2024

z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego
ktora odbyla si¢ w dniu 23 wrzesnia 2024 roku
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak w dniu 23 wrzesnia 2024 roku
o godzinie 15.05 otworzyt sesje nadzwyczajng Rady Powiatu Ostrowieckiego Nr VIII/2024.

Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak poinformowal, Zze kazdy, kto
czynnie uczestniczy w posiedzeniach rady powiatu i zabiera glos musi by¢ §wiadomy, iz wyraza
jednocze$nie zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych. Dodal, Zze sesja jest
transmitowana.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz zgodnie z lista obecno$ci w obradach uczestniczy
19 radnych, co wobec aktualnego sktadu Rady wynoszacego 21 o0so6b stanowi quorum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
Lista 0sob obecnych na sesji stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady powital Dyrektor Zespolu Szkét Ogoélnoksztatcacych
Mistrzostwa Sportowego, radnego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego Artura
Cmikiewicza, Radnych, Zarzad Powiatu, pracownikéw Starostwa oraz wszystkich obecnych na
obradach.

Ponadto Przewodniczacy Rady poinformowal, ze zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz § 14 ust. 6 Statutu Powiatu
Ostrowieckiego, w dniu 20 wrze$nia 2024 roku, wplynal wniosek o zwolanie sesji
nadzwyczajnej na dzien 23 wrzesnia 2024 roku, przeditozony przez Zarzad Powiatu.

Whiosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej stanowi zatqcznik nr 3 do protokotu.

Ad. 2.
»Przyjecie porzqdku obrad.”
Porzgdek obrad stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu.

W zwiazku z brakiem wnioskdéw i1 zapytan Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie
proponowany porzadek obrad sesji.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze porzqdek obrad zostal prryjety jednoglosnie.
Lista glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Radni Rady Powiatu zatwierdzili nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie waznosci obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad.



9.
Ad. 3.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2024 rok
(inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2024-2033 (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).
Podjgcie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Nyskiego
z przeznaczeniem na usuwanie skutkow powodzi, jaka miala miejsce we wrze$niu
2024 roku (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Ostrowiec Swietokrzyski
prowadzenia zadania publicznego oraz upowaznienia Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego
do zawarcia porozumienia zGmina Ostrowiec Swictokrzyski (inicjatywa
uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaty w sprawie zlozenia wniosku o dofinansowanie i przyjecia do
realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej ZS Nr 3, Bursy
Szkolnej oraz LO Nr II im. Joachima Chreptowicza” (inicjatywa uchwatodawcza —
Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaly w sprawie zlozenia skargi na uchwale nr VI/80/24 Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2024 r. opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 r. w sprawie
pozbawienia kategorii drogi wojewodzkiej przejetego odcinka starodroza drogi
krajowej Nr 9 tj. ul. Sandomierska na odcinku od Ronda Republiki Ostrowieckiej
do ul. Zygmuntowki wraz z odcinkiem ul. Opatowskiej od skrzyzowania
ul. Sandomierskiej i Zygmuntéwki do obwodnicy Ostrowca Swigtokrzyskiego w ciagu
nowego przebiegu drogi krajowej Nr 9 (kilometraz starodroza DK 9 od km 69+800 do
72+359) (inicjatywa uchwatodawcza — Przewodniczacy Rady).

Zakonczenie sesji.

wPodjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2024 rok”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Budzetu 1 Finansow Rady Powiatu Ostrowieckiego.

Opini¢ dotyczaca projektow uchwat z punktu 3, 4 1 5 porzadku obrad przedstawit
przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Finansow radny Andrzej Jablonski.

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

Starosta Agnieszka Rogalinska zglosita autopoprawke do przedmiotowej uchwaty polegajaca
na wykresleniu w uzasadnieniu do uchwaly, w punkcie numer 2 czgséci zdania "W odpowiedzi
na prosbe¢ Burmistrz Cmielowa" i zastapieniu go ,Z uwagi na czynnik spoteczny".

Gtos w dyskusji zabrali:
1. Radny Dariusz Kaszuba,
2. Radny Zbigniew Duda,
3. Starosta Agnieszka Rogalifiska.



W zwigzku z brakiem dalszych gltosow w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—16 glosow

o ,przeciw” — 0 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 3 glosy

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.
Uchwala Nr VII1/33/2024 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Ad. 4.
wPodjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2024-2033”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Budzetu i Finanséw Rady Powiatu Ostrowieckiego. Opinia komisji zostala juz
przedstawiona. Nastepnie otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem gltoséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwata
zostata przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—18 glosow

o, przeciw” — 0 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 1 glos

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.
Uchwala Nr VI11/34/2024 stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu.

Ad. 5.

»Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Nyskiego
z przeznaczeniem na usuwanie skutkow powodzi, jaka miala miejsce we wrzesniu
2024 roku”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Budzetu 1 Finansow Rady Powiatu Ostrowieckiego. Opinia komisji zostata juz
przedstawiona. Nast¢pnie otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem gltoséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostata przyjeta jednoglosnie.



Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu.
Uchwala Nr VI11/35/2024 stanowi zatqcznik nr 11 do protokotu.

Starosta Agnieszka Rogalinska podzigkowata za podjecie przedmiotowej uchwaty.

Ad. 6.

»Podjecie uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Ostrowiec Swietokrzyski prowadzenia
zadania publicznego oraz upowainienia Zarzgdu Powiatu Ostrowieckiego do zawarcia
porozumienia 7 Gming Ostrowiec Swietokrzyski”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Powiatu
Ostrowieckiego.

Opini¢ dotyczaca projektow uchwat z punktu 6, 7 i 8 porzadku obrad przedstawita
przewodniczaca Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska radna
Magdalena Le$niak.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Gtlos w dyskusji zabrali:
1. Radny Zbigniew Duda,

Radny Andrzej Jabtonski,
Dyrektor Zespolu Szkdét Ogolnoksztatcacych Mistrzostwa  Sportowego Anna
Trojanowska,

2. Starosta Agnieszka Rogalinska,
3. Wicestarosta Lukasz Dybiec,

4. Radny Robert Rogala,

5. Radny Piotr Maj,

6. Radna Marzena De¢bniak,

7.

8.

9. Radny Grzegorz Kazimierski,
10. Radny Dariusz Kaszuba.

O godzinie 15.17 obecnos¢ na sesji potwierdzita Radna Emilia Lupina.

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z gtosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—13 glosow

o, przeciw” — 0 glosow

o wstrzymuje si¢” — 7 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 12 do protokotu.
Uchwala Nr VII1/36/2024 stanowi zatqcznik nr 13 do protokotu.



Ad. 7.

wPodjecie uchwaly w sprawie zlozenia wniosku o dofinansowanie i przyjecia do realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Poprawa efektywnosci energetycznej ZS Nr 3, Bursy Szkolnej oraz LO
Nr Il im. Joachima Chreptowicza”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Powiatu
Ostrowieckiego.

Opinia komisji zostala juz przedstawiona. Nastepnie otworzyt dyskusj¢ nad projektem
uchwaty.

Gtlos w dyskusji zabrali:
1. Radny Zbigniew Duda,
2. Starosta Agnieszka Rogalinska,
3. Skarbnik Powiatu Julita Szewczyk.

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwala
zostala przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 14 do protokotu.
Uchwala Nr VII1/37/2024 stanowi zalqcznik nr 15 do protokotu.

Ad. 8.

»Podjecie uchwaly w sprawie ztoZenia skargi na uchwale nr V1/80/24 Sejmiku Wojewdodztwa
Swietokrzyskiego 7 dnia 26 sierpnia 2024 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Swietokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii
drogi wojewdodzkiej przejetego odcinka starodroza drogi krajowej Nr 9 tj. ul. Sandomierska
na odcinku od Ronda Republiki Ostrowieckiej do ul. Zygmuntowki wraz z odcinkiem
ul. Opatowskiej od skrzyzowania ul. Sandomierskiej i Zygmuntowki do obwodnicy Ostrowca
Swietokrzyskiego w ciggu nowego przebiegu drogi krajowej Nr 9 (kilometraz starodroia DK
9 od km 69+800 do 72+359)”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Rady Powiatu
Ostrowieckiego.

Opinia komisji zostala juz przedstawiona. Nastepnie otworzyt dyskusje nad projektem
uchwaty.

Gtlos w dyskusji zabrali:
1. Radny Zbigniew Duda,
2. Starosta Agnieszka Rogalinska,
3. Naczelnik Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Powiatu Tomasz Mroczek,
O godzinie 15.59 obrady sesji opuscit radny Jarostaw Czarnecki.
4. Radny Andrzej Jabtonski,



Radny Dariusz Czuprynski,
Radny Jarostaw Piotr Kopanski,
Radny Grzegorz Kazimierski,
Radca Prawny Mariusz Grzesiak.

Sl A

Radny Zbigniew Duda zglosit wniosek formalny o wycofanie z porzadku obrad projektu
uchwaty ,,w sprawie zlozenia skargi na uchwale nr VI/80/24 Sejmiku Wojewddztwa
Swictokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2024 r. opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii
drogi wojewodzkiej przejetego odcinka starodroza drogi krajowej Nr 9 tj. ul. Sandomierska na
odcinku od Ronda Republiki Ostrowieckiej do ul. Zygmuntéwki wraz z odcinkiem ul.
Opatowskiej od skrzyzowania ul. Sandomierskiej 1 Zygmuntéwki do obwodnicy Ostrowca
Swietokrzyskiego w ciagu nowego przebiegu drogi krajowej Nr 9 (kilometraz starodroza DK 9
od km 69+800 do 72+359).

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak poprosit o wprowadzenie zgltoszonego wniosku do
systemu i oglosit 5 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady sesji 1 poddat pod gltosowanie ,,wniosek
formalny o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie ztozenia skargi na uchwate
nr VI/80/24 Sejmiku Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2024 r. opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 .
w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej przejetego odcinka starodroza drogi
krajowej Nr 9 tj. ul. Sandomierska na odcinku od Ronda Republiki Ostrowieckiej do
ul. Zygmuntéwki wraz z odcinkiem ul. Opatowskiej od skrzyzowania ul. Sandomierskiej
i Zygmuntéwki do obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego w ciggu nowego przebiegu drogi
krajowej Nr 9 (kilometraz starodroza DK 9 od km 69+800 do 72+359)”.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze ,,wniosek
formalny o wycofanie 7 porzqdku obrad projektu uchwaly w sprawie zloZenia skargi na
uchwale nr VI/80/24 Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2024 r.
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewdodztwa Swietokrzyskiego w dniu 30 sierpnia
2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewddzkiej przejetego odcinka starodroZa
drogi krajowej Nr 9 tj. ul. Sandomierska na odcinku od Ronda Republiki Ostrowieckiej do
ul. Zygmuntowki wraz z odcinkiem ul. Opatowskiej od skrzyiowania ul. Sandomierskiej
i Zygmuntéwki do obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego w ciggu nowego przebiegu drogi
krajowej Nr 9 (kilometraZ starodroza DK 9 od km 69+800 do 72+359)” nie zostal przyjety
nastgpujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—6 glosow

o, przeciw” — 13 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 0 glosow

Lista glosowania imiennego stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.



Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie ztozenia
skargi na uchwate nr VI/80/24 Sejmiku Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 sierpnia
2024 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w dniu
30 sierpnia 2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewodzkiej przejetego odcinka
starodroza drogi krajowej Nr 9 tj. ul. Sandomierska na odcinku od Ronda Republiki
Ostrowieckiej do ul. Zygmuntoéwki wraz z odcinkiem ul. Opatowskiej od skrzyzowania
ul. Sandomierskiej i Zygmuntowki do obwodnicy Ostrowca Swictokrzyskiego w ciagu nowego
przebiegu drogi krajowej Nr 9 (kilometraz starodroza DK 9 od km 69+800 do 72+359)
(inicjatywa uchwatodawcza — Przewodniczacy Rady).

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—13 glosow

o ,przeciw” — 6 glosow

o wstrzymuje si¢” — 0 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 17 do protokotu.
Uchwala Nr VI11/38/2024 stanowi zalqcznik nr 18 do protokotu.

Glos zabrat radny Robert Rogala, Czlonek Zarzadu, poinformowat, Zze propozycja Klubu
Radnych Rady Powiatu Ostrowieckiego Koalicja! Tak Dla Samorzadu jest taka, ze za
przyznane w uchwale pienigdze beda kupione osuszacze, poniewaz taka jest potrzeba
mieszkancow Nysy. Zaproponowal réwniez w imieniu Klubu Koalicja! Tak Dla Samorzadu,
aby z dobrowolnej sktadki radnych jeden osuszacz dodatkowo zostat dokupiony. Koszt takiego
osuszacza to kwota 2000 — 2500 tysigca ztotych.

Ad. 9.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godzinie 16.35 Przewodniczacy Rady zamknat
sesje nadzwyczajng Rady Powiatu Ostrowieckiego Nr VIII/2024 w dniu 23 wrze$nia 2024 roku.

Przewodniczacy Rady
Mariusz Pasternak

Protokot sporzadzity:
Magdalena Bajak



Stenogram sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego
z dnia 23 wrze$nia 2024 r.

Ad. 1.
Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak — Szanowni Panstwo. Otwieram obrady

sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego nr 8/2024 w dniu 23 wrze$nia 2024 roku.
Na wstepie chciatem przypomnieé, iz kazdy kto czynnie, a mam tu na mysli zabieranie glosu
podczas sesji, uczestniczy w posiedzeniach rady powiatu musi by¢ $wiadomy, iz wyraza
jednoczesnie zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych. Informuje, ze dzisiejsza sesja
jest transmitowana. Stwierdzam, ze zgodnie z listg obecno$ci na sali w obradach uczestniczy
19 radnych, co wobec aktualnego sktadu rady wynoszacego 21 o0so6b stanowi kworum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych uchwal. Serdecznie witam na dzisiejszych
obradach panig dyrektor Szkoly Mistrzostwa Sportowego, witam. Zauwazylem réwniez pana
radnego Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego Artura Cmikiewicza, rowniez witam kolege
radnego. Witam panstwa radnych, Zarzad Powiatu, pracownikow Starostwa oraz wszystkich
obecnych na dzisiejszych obradach. Informujg, ze zgodnie z artykutem 15 ustep 7 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz paragrafem 14 ustgp 6 Statutu Powiatu
Ostrowieckiego w dniu 20 wrzesnia 2024 roku na moje rece wptynagt wniosek przedtozony
przez Zarzad Powiatu Ostrowieckiego o zwotanie sesji nadzwyczajnej na dzieh 23 wrze$nia
2024 roku.

Ad. 2.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. To

jest do przyjecia porzadku obrad. Czy do proponowanego porzadku obrad panstwo radni,
Zarzad Powiatu zglaszaja uwagi lub wnioski? Nie widzg. W zwiagzku z tym przystepujemy do
glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego porzadku obrad proszg
podnies¢ reke, weisngé przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk i kto
wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk. Stwierdzam, ze porzadek obrad
zostal przyjety jednoglosnie. Zamykam ten punkt. Przechodz¢ do kolejnego.

Ad. 3.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaty w sprawie zmian

w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2024 rok. Projekt uchwaty byt tematem posiedzenia
Komisji Budzetu 1 Finansow Rady Powiatu Ostrowieckiego 1 prosze¢ przewodniczacego komisji
radnego Andrzeja Jabtonskiego o przedstawienie stanowiska komisji w zakresie projektow
uchwal z punktu trzeciego, czwartego 1 pigtego dzisiejszego porzadku obrad. Ale jeszcze
wczesniej pani Starosta si¢ zglasza, to bardzo prosze.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Uprzejmie prosze
0 wprowadzenie autopoprawki w tej uchwale. W uzasadnieniu, w punkcie numer 2 prosze
o wykreslenie tutaj czesci zdania "w odpowiedzi na prosbe Burmistrz Cmielowa" i zeby ten
punkt zaczynat si¢ od stow "Z uwagi na czynnik spoteczny". Sprawa dyskutowana byta roéwniez
na komisji.



Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Sprawa byla zglaszana na komisji budzetu.
Bardzo proszg panie przewodniczacy.

Radny Andrzej Jablonski Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséow — Panie
Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Komisja Budzetu i Finansow na dzisiejszym posiedzeniu
pozytywnie jednogltosnie zaopiniowata projekty uchwat zawarte w porzadku dzisiejszej sesji
wywotane w numeracji przez pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuje bardzo. Czy w sprawie projektu
uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Nie widz¢ w zwigzku z tym, a prosz¢ pan
radny Dariusz Kaszuba, bardzo prosze.

Radny Dariusz Kaszuba — Dzi¢kuje bardzo. Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Wysoka
Rado. Szanowni Panstwo. Skoro sg autopoprawki, to moze ja takze poprositbym 0 spojrzenie
na punkt 6 i 7 w uzasadnieniu i prosz¢ o ujednolicenie, bo mamy Portugali¢ przez dwa "i"
mamy Portugali¢ dwa razy przez jedno "i", to moze by to warto jednak ujednolici¢, skoro ma
to 1§¢ gdzies dalej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Czyli juz wprowadzimy poprawnie
i przyjmiemy tak, ze tak powiem w obu punktach zgloszonych przez pana radnego z ta
autopoprawka, no nie autopoprawka, z ta poprawka. Czy kto$ z panstwa radnych jeszcze w tym
punkcie? Nie widze. W zwiagzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych
jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze.... Jeszcze si¢ zgtaszat pan radny?
Bo ja tego nie widziatem po prostu wczesniej? Bardzo prosze.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Dzigkuj¢ za to, ze mogg glos
zabra¢ w tym punkcie dotyczacym budzetu. W punkcie piatym czytamy "Zwigksza si¢ wydatki
na biezace funkcjonowanie niepublicznych placowek opiekunczo-wychowawczych
w Matachowie o kwotg 400 tysigcy do kwoty 3 670 044,68 zt. Powyzsza zmiana wynika ze
zwigkszonej liczby przyjmowanych wychowankow, pomimo przekroczenia dopuszczalnej
liczby dzieci oraz braku mozliwosci umieszczenia dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej ze
wzgledu na brak wolnych miejsc". Wiec ja w tym punkcie mam pytania do pani dyrektor, bo
rozumiem, ze tych miejsc w rodzinnej pieczy zastgpczej nie ma. Wiec chciatem zapytac ile
osob, ile tych rodzin w rodzinnej pieczy zastgpczej przybylo od ostatniego raportu, ktory
pokazywata nam pani dyrektor? Bo pamigtamy, ze byt z tym problem. Bo chyba nie jest
rozwigzaniem takiej sytuacji przekraczanie dopuszczalnej liczby dzieci w Matachowie, tylko
dlatego, ze moim zdaniem Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie sobie nie radzi
z obowigzkami, ktore ma. To jest pierwsze pytanie do pani dyrektor. Drugim pytaniem, ktore
mam do pani dyrektor jest to ile pieniedzy $ciggni¢to w tym roku od rodzicow biologicznych?
Bo jak pamigtamy w poprzednim roku réowniez byt z tym problem. Drodzy panstwo
teoretycznie te pytania, to drugie pytanie dotyczy czego$ innego, ale PCPR to nie jest
sama instytucja, to jest instytucja ztozona, gdzie kazde dziatanie ma swoj skutek. Na razie moze
takie dwa pytania. Dzi¢kuje.



Starosta Agnieszka Rogalinska — Dzigkuje. Panie Przewodniczacy. Pan radny otrzyma
odpowiedz na pis$mie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — W tym punkcie kto$ z panstwa radnych jeszcze?

Radny Zbigniew Duda — Pani Starosto bardzo dzi¢kuje za to, ze bed¢ miat takg mozliwosc,
zeby przeczytaé ta odpowiedz na pismie. Jednak nas ogladaja mieszkancy i Zle to $§wiadczy
0 tym, ze na proste pytania, ktore zadalem nikt na tej sesji nie potrafi mi da¢ odpowiedzi lub
potrafi a nie chce. Ja zrozumiatem, ze na piSmie dostang, opublikuje to pismo réwniez.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa w tym
punkcie? Nie widze. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych
jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisnaé przycisk.
Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ rgke, weisnaé przycisk i kto wstrzymat sie od glosu prosze
podnies¢ reke, weisng¢ przycisk. Stwierdzam, ze uchwala zostata przyjeta 16 gtosami "za",
przy 3 glosach wstrzymujacych si¢ i 0 glosow przeciwnych. Zamykam ten punkt. Przechodzg
do kolejnego.

Ad. 4.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaly w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Ostrowieckiego na lata 2024-2033. Projekt
uchwaty byl tematem posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw. Opinia komisji w sprawie
projektu uchwaly zostala juz panstwu radnym przedstawiona. Czy w sprawie
projektu uchwaly kto§ z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. W zwiazku z tym
przystepujemy do gltosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego
projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, wcisngé przycisk. Kto jest przeciw prosze podniesé
reke, weisngé przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podnie$¢ reke, weisngé przycisk.
Stwierdzam, ze uchwala zostata przyjeta 18 glosami "za", przy 1 glosie wstrzymujacym si¢
1 przy 0 glosach przeciwnych. Zamykam ten punkt. Przechodz¢ do realizacji kolejnego.

Ad. 5.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaly w sprawie

udzielenia pomocy rzeczowej dla Powiatu Nyskiego z przeznaczeniem na usuwanie skutkow
powodzi, jaka miata miejsce we wrzesniu 2024 roku. Projekt uchwaty byt rowniez tematem
posiedzenia Komisji Budzetu i1 Finansow. Opinia komisji juz zostala panstwu radnym
przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ gtos? Nie
widze. W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisnagé przycisk. Kto jest
przeciw prosze podnies¢ reke, weisng¢ przycisk 1 kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢
reke, weisngé przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Bardzo serdecznie
dzickuje tutaj za udzielong pomoc do Powiatu Nyskiego. Dzigkuje rowniez wszystkim tym
kolegom, ktérzy rozumieli potrzebe udzielenia wsparcia dla powodzian z gminy Cmieléw, bo
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to jest jednak nasz powiat, to sg tez nasi mieszkancy. Bardzo serdecznie za to dzigkuje¢, a mysle,
ze ta pomoc celowana w tej formie, ktorg podjeliSmy obecnie na sesji dla Powiatu Nyskiego
bedzie dla tych panstwa bardzo wazna, poniewaz jesteSmy z Powiatem Nyskim w staltym
kontakcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzickuje bardzo. Zamykam ten punkt.
Przechodze do kolejnego.

Ad. 6.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podj¢cia uchwaly w sprawie

powierzenia Gminie Ostrowiec Swictokrzyski prowadzenia zadania publicznego oraz
upowaznienia Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego do zawarcia porozumienia z Gming Ostrowiec
Swictokrzyski. Projekt uchwaty byl tematem posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu,
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska i bardzo prosze przewodniczaca komisji rozwoju powiatu
panig radng Magdalen¢ Le$niak o przedstawienie stanowiska komisji w zakresie projektow
uchwat z punktu szdstego, siodmego i 6smego dzisiejszego porzadku obrad.

Radna Magdalena Lesniak Przewodniczaca Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Drodzy Panstwo Radni.
Komisja Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska w dniu dzisiejszym na
posiedzeniu pozytywnie wigkszoscig gloséw zaopiniowata projekty uchwat zawarte
w dzisiejszym porzadku obrad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Czy w sprawie projektu uchwaty kto$ z panstwa
radnych chce zabra¢ glos?

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Pani Starosto. Zaczn¢ od
rzeczy takich porzadkowych. By¢ moze to tylko moje specyficzne spojrzenie na materialy,
ktore dostajemy Panie Przewodniczacy, bo ja wtasnie do pana chcialem si¢ zwrocié. Podjecie
uchwaty w sprawie powierzenia Gminie Ostrowiec prowadzenia zadania publicznego oraz
upowaznienia Zarzadu na zawarcie porozumienia z Gming Ostrowiec Swigtokrzyski. Mi sie
wydaje, to jest moje zdanie, ze dla przejrzystosci dokumentow, ktore sa, a tak czytaja je na
pewno mieszkancy, warto bytoby napisac co to jest za zadanie, bo tak naprawde piszemy tylko
zadania publicznego. Dopiero w momencie, kiedy dalej studiujemy dokumenty jesteSmy
w stanie wyczytac co to za zadanie publiczne jest, bo z tego to nikt nie wyczyta co to za zadanie
publiczne. To jest pierwsza rzecz. Druga - inwestycja powiatowa, stadion powiatowy, a my
przekazujemy to, zakresu utrzymania i administrowania miastu Ostrowiec. Jestesmy
mieszkancami Ostrowca zrozumiate, ze to jest, czeS¢ z nas, ze to jest miasto, w ktorym
mieszkamy, ale dlaczego my to przekazujemy? Czy powiat nie da sobie z tym rady? Przeciez
my mamy doskonatych urzednikow, mamy doskonatych fachowcoéw. Dla mnie jest to rzecz
niezrozumiata. Pani Starosto prositbym o wyjasnienie moich watpliwosci.

Starost Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Bardzo serdecznie
dzigkuje¢ za takie pytanie, poniewaz mozemy si¢ pochwali¢ tym, Ze inwestycja, ktora byla przez
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lata w fazie wirtualnej nabiera nie tylko rozmachu, ale nabiera finatu. Wiec tu si¢ bardzo ciesze
i serdecznie wszystkim gratuluje, rowniez tym doskonatym urzednikom, ktoérzy pracowali nad
tego typu tematem. Stadion, drodzy panstwo, ktory juz wlasciwie jest na ukonczeniu ma stuzy¢
mieszkancom, przede wszystkim mieszkancom, roznym grupom spotecznym, sportowcom i nie
tylko stuzy¢ szkole, chociaz tutaj jest pani dyrektor i pani dyrektor na pewno mnie poprze, ma
stuzy¢ wszystkim. Wtedy, kiedy rozmawialiSmy o stadionie lata temu, chciatam przypomniec,
ze na sesjach w poprzednich kadencjach rowniez, méwiliSmy o tym, ze to nie jest tylko i nie
ma by¢ to tylko wlasnie faza wirtualna, przesuwane $rodki z jednego paragrafu na drugi,
a ukonczona inwestycja stuzaca ludziom. I mysle drodzy panstwo, ze temu shuzy ta uchwata
intencyjna, wlasnie dlatego aby sluzyla wszystkim, aby mozna bylo tam zawiadywa¢ przez
osoby, ktore nie sa urzednikami tylko sg osobami do$wiadczonymi, ktore znaja si¢ na
prowadzeniu akurat takich obiektow i o to nam chodzi. O to aby bylo profesjonalnie,
perfekcyjnie 1 przede wszystkim z dostgpnoscia. I mam nadzieje, a wlasciwie mam pewnos¢,
ze powierzenie takiego zadania i ta uchwata intencyjna bedzie stuzy¢ wtasnie temu, aby byta
prowadzona ta inwestycja jak najlepiej. Mysle, ze Gmina Ostrowiec dysponuje jednostka,
podmiotem, ktory jest wyspecjalizowany, ktory ma wielkie doswiadczenie w prowadzeniu
takich obiektéw 1 ze bedziemy wszyscy z tego zadowoleni. Dzigkuje bardzo.

Radny Zbigniew Duda - Panie Przewodniczacy. Panstwo Radni. Pani Starosto.
Z pieczolowita uwagg stluchalem tego, co pani mowi. Tak naprawdeg to ten stadion byl mozliwy
tylko dlatego, ze olbrzymie pieniagdze =zostaly przeznaczone przez rzad Prawa
I Sprawiedliwosci. Ja tego nie chcialem mowié, pani uciekata od tego, wigc powiedziatem.
Jakie to sa kwoty pani doktadnie wie Pani Starosto, ale pozwoli pani, ze nie zgodze si¢ z pani
wypowiedzig, poniewaz powiedziata pani, ze po to jest ta uchwata, zeby stadion stuzyt
wszystkim. Drodzy panstwo powiat stuzy wszystkim, jest jednostka wieksza od gminy, wigc to
jest zaden argument. Ja uwazam, ze zarzadzany przez powiat rdwniez bedzie stuzyl wszystkim.
To jest raz. Dwa - w gminie mamy osoby doswiadczone, naprawde pelny szacunek dla
wszystkich pracownikéw, dla wszystkich urzednikow, dla wszystkich os6b zatrudnionych
w powiecie. Ja uwazam, ze takie osoby u nas rowniez sg i takie stwierdzenia niestety nie daja
chluby nam, jako powiatowi. Jest to zdanie radnego Zbigniewa Dudy, ze powinno to zostaé
U nas, powinniSmy zarzadza¢ tym my. Oddajac to miastu, tak jakbySmy w cudzystowie
stwierdzali, Ze nie poradzimy sobie z tym. Ja jestem przeciwny oddawaniu miastu rzeczy, ktore
s3 nasze powiatowe, bo uwazam, zZe i1 Pani Starosta tez dotozy mnéstwo pracy do tego, Zzeby to
bylo solidnie zarzadzane. Dzigkuj¢ bardzo.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Bardzo si¢ cieszeg,
ze pan radny stuchal mnie z taka pieczolowito$cig. Ma pan prawo do wyrazenia wlasnego
zdania. Natomiast ja mysle, ze dobrze jest tez czyta¢ ze zrozumieniem. To jest powierzenie
zadania, wiec mysle, ze tutaj, jezeli pan radny wczyta si¢ rowniez ze zrozumieniem bedzie tez
wiedzial, ze nie mamy na mys$li tego, Ze powiat moéglby sobie z tym nie poradzié
W wystarczajacy sposob. Natomiast jest tutaj wspolpraca na tyle dobra z Gming Ostrowiec
Swietokrzyski, ze powierzamy to zadanie. Chcieliby$my powierzy¢ to zadanie wtasnie Gminie
Ostrowiec Swigtokrzyski. Dzigkuje bardzo.
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Wicestarosta Lukasz Dybiec — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Goscie. Ja
chciatem tylko dwa zdania jeszcze uzupetnié. Przed dokonaniem tej inwestycji prowadziliSmy
wspolnie konsultacje spoteczne, na ktore byly zaproszone szerokie gremia przedstawicieli
zwigzkow sportowych, przedstawicieli klubow, przedstawicieli mieszkancow, byli réwniez
panstwo radni z klubu PiS i tam jasno wybrzmiaty deklaracje, jak nasi mieszkancy chcg, aby
ten nasz stadion funkcjonowat. Wigc tutaj wstuchujac si¢ w glos mieszkancow dzisiaj taka
propozycja. Szanowni Panstwo. Prowadzenie takiego obicktu przez MOSIR przyniesie
naprawde same dobre efekty, poniewaz maja odpowiedni sprzgt, maja odpowiednie kadry,
SciSle wspotpracujg z klubami sportowymi, ale chce panstwu powiedzie¢, ze mamy do
pogodzenia wiele, wiele interesoéw. Powiem tak, do potudnia zgtaszajg akces korzystania z tego
stadionu szkoty, wszystkie praktycznie placowki, ktére si¢ tym zajmuja tacznie z nasza
podstawowka. Po potudniu kluby sportowe. Stowarzyszenia, jesli chodzi o sport taki
powszechny, ogdlny. Wigc sami panstwo widzicie, ze kwestia jest bardzo ztozona. Takie
obiekty sa prowadzone tutaj w Ostrowcu z dobrym rezultatem, wigc my nie wywazajmy
otwartych drzwi tylko po prostu skupmy si¢ na tym, aby ten stadion przynosil jak najwiecej
korzys$ci 1 zadowolenia mieszkancom. Dzigkuje.

Radny Robert Rogala — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Szanowna Rado. Ja juz
kilkakrotnie na tej sali tu podkreslatem taka sytuacje i chciatbym, zeby wreszcie kazdy sobie to
uswiadomit. Sformulowanie "pieniagdze rzadu Prawa 1 Sprawiedliwosci", pienigdze
jakiegokolwiek rzadu, prosze panstwa najwyzsza pora zrozumieé, ze sg to nasze pienigdze,
ktére pochodzg z podatkéw, ktore wptacamy do Skarbu Panstwa. Chyba jest juz ten czas, zeby
po pigciokrotnym stwierdzeniu, czy powiedzeniu takiego zdania kazdy sobie to u§wiadomit.
Dzigkuj¢ bardzo.

Radny Piotr Maj — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Szanowni Panstwo. W zasadzie
radny Robert Rogala wyczerpat to, co chciatem powiedzie¢, ale dodam od siebie jeszcze
niezaleznie, ze do tej tezy uzycie takiego sformutowania jest to obrazanie Polakow, obrazanie
mieszkancow naszego powiatu, ktorzy ciezko pracuja, ptaca podatki, rowniez na rzad Prawa
1 Sprawiedliwosci, czy kazdy inny rzad, ktéry mamy. Takze sg to caty czas nasze $rodki
1 naprawde jest nie celowe stwierdzenie, ze kto$§ dal, kto$ kto jest dysponentem tylko naszych
polskich pienigdzy. Dzigkuje.

Radna Marzena De¢bniak — Przewodniczacy. Panstwo Radni. Ja nie politycznie, ale proszg
zauwazy¢, ze dobre zarzadzanie polega na wybraniu jak najbardziej optymalnej metody. Tu
kto$ z panstwa uzyl sformulowania "po co wywaza¢ otwarte drzwi". Szkota Mistrzostwa
Sportowego to przede wszystkim jest szkotg, ktora ma sie skupic¢ na nauce a przez dodanie tam
klas sportowych rowniez na stworzeniu warunkéw dla dzieci. Prosz¢ zauwazy¢, ze dzieci ze
Szkoty Mistrzostwa Sportowego korzystaja z calej infrastruktury MOSiR-u na czele
z plywalnia. To, co Pani Starosta powiedziata, od samego poczatku zatozeniem stadionu byto,
ze ma shuzy¢ wszystkim, wiec jezeli szkota ma si¢ zajmowa¢ administrowaniem, ochrong tego
obiektu, prowadzeniem grup, sprawdzeniem w czym te dzieci przychodza, bo wiadomo s3
sztuczne nawierzchnie, a wiec nie mogg si¢ zniszczyc, to nie jest rola szkoty. Mamy w pelni
wyspecjalizowany MOSIR, ktory, ja do pana radnego nie mowi¢, mowie swoje zdanie, ktory
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jak panstwo wiecie prowadzi stadion KSZO, wszystkie obiekty 1 wszystkie boiska, na ktorych
¢wiczg dzieci, mtodziez, ale takze profesjonalny klub. Szkota ma z tego korzystacé, a z zatozenia
beda tez korzysta¢ wszystkie szkoty podstawowe, bo jezeli méwimy o odbudowie lekkoatletyki
w miescie Ostrowcu, to jezeli nie zaszczepimy tego dzieciom w podstawowece, to pozniej juz
jest za pdzno. Pozniej tg lekkoatletyke mozna sobie prowadzi¢ tylko rekreacyjnie. Bardzo si¢
ciesze, ze jest taka dobra wola, ze ta inwestycja, na ktorg kilkanascie lat czekali mieszkancy,
ale przede wszystkim mtodziez naszego miasta bedzie w ten sposob zarzadzana. I jeszcze raz
podkreslam zadaniem szkoty jest uczy¢ i stworzy¢ warunki a nie administrowa¢ obiektami.

Radny Andrzeja Jablonski — Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Ja zaglosuj¢ za tg
uchwatg, niemniej jednak chcialbym upewni¢ sig¢, badz tez nabra¢ takiego przekonania, ze moj
glos bedzie glosem wtasciwym, bo historycznie siggajac na etapie realizacji w momencie, kiedy
ta inwestycja byla przyjmowana do planu w sposdb juz taki rzeczywisty, miasto otrzymato
propozycje wspotpracy rowniez uczestnictwa finansowego w tym wzgledzie 1 wowcezas ta
propozycja nie zostata zaakceptowana. Cieszy mnie niezwykle, moze w przeciwienstwie do
nieco innego spostrzezenia, ze ta wspotpraca pojawia si¢ w tym momencie i chciatbym mieé
glebokie przekonanie, ze to bedzie dobra wspolpraca, a unia jaka zawierana jest chociazby
w naszej deklaracji pozytywnej nie bedzie tylko unig personalng, ale unig o charakterze
gospodarczym, ze bedzie to ponadczasowe rozwigzanie i w tej chwili poprositbym obecnych
panstwa z os$wiaty, panig dyrektor, pana naczelnika wypowiedzcie si¢, czy nabraliscie
przekonania i to, co jest proponowane bedzie takim rozwigzaniem pozytywnym, bo
W pierwszym rzucie panstwo odpowiadacie za miodziez. Bo ja ufam temu, bo przeciez nasi
panowie, ktorzy pracuja czy w MOSIR, czy w innych organizuja imprezy o skali krajowej, to
tutaj co do fachowosci, co do metodologii utrzymania i tak dalej, to ja nie mam absolutnie
watpliwos$ci, natomiast chciatbym mie¢ réwniez petne przekonanie, ze bedzie to traktowane
jako obiekt, wiasny, albo ba, jeszcze bardziej ten, ktory zostal powierzony z wigksza
pieczotowitoscia, ze my si¢ w przysztosci z czyms nie zetkniemy, bo dzisiaj mamy mato
informacji, bo to jest tylko deklaracja. Nie znamy warunkow organizacyjnych, finansowych
opieramy si¢ na zaufaniu, ze Zarzad Powiatu dogadal si¢ z panem prezydentem i bedzie to ku
pozytkowi spolecznemu. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Zespolu Szkol Ogolnoksztalcagcych Mistrzostwa Sportowego Anna
Trojanowska — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Szanowni Panstwo Radni. Jestem
zdania, ze to rozwigzanie na t¢ chwile jest rozwigzaniem optymalnym. Tak, jak powiedziata
pani radna Marzena Debniak, szkota ma uczy¢ 1 szkola ma trenowac 1 do tego jesteSmy
przygotowani w sposob nalezyty. Nie dysponujemy na chwil¢ obecnag ani sprzgtem, ktory
stuzytby zabezpieczeniu tych nowych obiektow, ani réwniez nie mamy takich zasobow
ludzkich, czyli pracownikow, ktorzy mieliby doswiadczenie w pracy w zarzadzaniu po
pierwsze, ale tez w odpowiednim dbaniu o to, zeby te obiekty stuzyty nam jak najdluze;j. Tak,
jak zostato tutaj juz powiedziane, od poczatku funkcjonowania Szkoty Mistrzostwa
Sportowego my wspotpracujemy z Gming Ostrowiec korzystajac z wielu obiektow, z hal
sportowych, z pltywalni, a takze z boisk o nawierzchni sztucznej. Nasze harmonogramy sa
uwzgledniane, a wigc nasze potrzeby sa realizowane w 100% przez Gming Ostrowiec. Jestem
przekonana, ze teraz kiedy Gmina Ostrowiec bedzie zarzadzala tym obiektem, nasze potrzeby
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beda rowniez zabezpieczone tak, jak bylo to do tej pory. Takze przychylam si¢ do tej uchwaty,
uwazam, ze to tak, jak powiedzialam na poczatku jest to rozwigzanie optymalne. By¢ moze za
kilka, za kilkanascie lat, kiedy my tez nabierzemy do$wiadczenia w tej kwestii, bedziemy
w stanie przejac ten obiekt w zarzad szkoty czy powiatu, prawda. Natomiast na ten moment, to
co tez kilka osob juz powiedzialo, nie wywazajmy otwartych drzwi. Tam jest sprzet, tam sa
ludzie, tam jest doswiadczenie 1 warto z tego doswiadczenia skorzysta¢. Dzigkuje.

Radny Grzegorz Kazimierski — Panie Przewodniczgcy. Pani Starosto. Szanowni Panstwo. Ja
rzeczywiscie przystuchiwatem si¢ wypowiedzi pana Andrzeja Jablonskiego i ja w pelni si¢
z nig jakby solidaryzuje¢. To inwestorem tego obiektu byt Powiat Ostrowiecki, a w sktad
Powiatu Ostrowieckiego wchodzi wiele gmin, jak panstwo wiecie, Wasniow, Battow, Kunow,
Cmieléw, a tu na tej sali wybrzmiato w wypowiedziach wielu radnych, ze mtodziez Ostrowca
Swietokrzyskiego naszego miasta bedzie zadowolona. A mtodziez o§ciennych gmin nie bedzie
mogta z tego korzysta¢? Mam nadzieje, ze ten watek panstwo uwzglednicie, ze do tego obiektu
bedzie miata rowniez dostep mtodziez gmin wchodzacych w sktad Powiatu Ostrowieckiego.
Dzigkuje bardzo.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Szanowni Koledzy Radni.
Szanowni Panstwo. Nie wybrzmialo na tej sali, ze bedzie to obiekt, ktory stuzy tylko
1 wylacznie mieszkancom Gminy Ostrowiec, sportowcom z Gminy Ostrowiec, czy osobom
zainteresowanym z Gminy Ostrowiec. Wiasnie dlatego tworzone jest tego typu porozumienie,
tworzona jest tego typu uchwala intencyjna, aby zarzadzanie tym obiektem odbywato si¢
sposob profesjonalny. Profesjonalny czyli po prostu mogly korzysta¢ z tego rézne grupy, ktore
beda wyrazaty taki akces, grupy sportowe, stowarzyszenia. Natomiast musi to by¢ wszystko
usystematyzowane, musi by¢ rozdysponowane tak, aby nie byto kolizji. Nie jest powiedziane
I nie wybrzmiato tutaj, ze ma z tego nie korzysta¢ stowarzyszenie jedno czy drugie, czy kolejne
z terenu Powiatu Ostrowieckiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny Dariusz Kaszuba — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Wysoka Rado. Skoro kolega
radny Jabtonski odniost si¢ do aspektow historycznych nie moge pozostaé bierny i otoz
oczywiscie WSzyscy na pewno cieszymy si¢, ze powstaje w naszym miescie nowoczesny
stadion wielofunkcyjny. To bedzie taka peretka sportowa na naszym terenie, ale warto tez
pamigtac o tym, ze jego realizacja, realizacja budowy tego stadionu stata si¢ mozliwa dzigki
temu, ze dokonano rzeczy zwigzanej z historig, co prawda smutnej, bo przez blisko kilkadziesiat
lat zamiatano pod dywan kwestie spoczynku zotnierzy niemieckich pochowanych na terenie
obecnego stadionu. Na szcze$cie doprowadzono do ekshumacji blisko 500 zZotnierzy
niemieckich z tego miejsca i dobrze, ze wreszcie si¢ to stato. Moze dzieki temu to miejsce zyska
pozytywna aur¢. Ja za$ pragne zapyta¢ czy w zwigzku z tym projektem uchwaty nadal
pozostanie nazwa, ktora jest tutaj wymieniona, czyli powiatowy stadion mi¢dzyszkolny? Czy
bedzie to powiatowo - gminny, czy gminno - powiatowy? Jakie sg plany odno$nie nazewnictwa
tego miejsca? Dzigkuje.
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Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Mysle, ze wszystkie
takie kwestie zostang ustalone w porozumieniu, stad tez dalsze prace wtasnie w tym kierunku,
aby nadac¢ jak najlepszy ksztalt temu zadaniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Czy kto§ z panstwa jeszcze w tym punkcie?
Nie widze. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podniesé reke, weisnaé przycisk. Kto jest
przeciw prosz¢ podnies¢ reke, weisna¢ przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podniesé
reke, wcisngé przycisk. Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta 13 glosami "za", przy
7 glosach wstrzymujacych si¢ i braku glosow sprzeciwu. Zamykam ten punkt. Przechodze¢ do
kolejnego.

Ad. 7.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaty w sprawie ztozenia

wniosku o dofinansowanie i przyjecia do realizacji przedsiewzigcia pod nazwg "Poprawa
efektywnosci energetycznej Zespolu Szkot nr 3, Bursy Szkolnej oraz Liceum
Ogolnoksztalcacego nr 2 imienia Joachima Chreptowicza. Projekt uchwaly byl tematem
posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia
komisji w sprawie projektu uchwaty zostat juz panstwu radnym przedstawiona. Czy w sprawie
projektu kto$ z panstwa radnych chce zabraé¢ glos?

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Podjecie uchwaty w sprawie
ztozenia wniosku o dofinansowanie i przyjecie do realizacji - oczywiscie przy tym jest
potrzebne wklad wiasny. Czy my ten wklad wlasny juz mamy zapewniony? Czy bedzie on
dopiero przekazywany przez powiat, jak to wyglada? Dzigkuje.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Bardzo prosze o odpowiedZ pania
skarbnik, chociaz tutaj mysle, Ze duzo tej odpowiedzi nie bedzie. Bardzo proszg.

Skarbnik Powiatu Julita Szewczyk — Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Nie bedzie
duzo tej odpowiedzi, poniewaz na razie nie znamy wartosci zadan, ani na razie nie jest
zabezpieczone, bedzie tak, bedzie w momencie, kiedy bedziemy znac tg warto$¢ zadania, wtedy
bedziemy zabezpiecza¢ wklad wlasny, ale na chwilg obecna i w tym budZecie nie ma takiej
potrzeby.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych w
tym punkcie? Nie widz¢. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaly prosze podnies¢ reke, weisngé
przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk i kto wstrzymat sie od glosu
prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.
Zamykam ten punkt. Przechodze¢ do kolejnego.
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Ad. 8.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaty w sprawie ztozenia

skargi na uchwate nr 6/80/24 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2024
roku opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w dniu
30 sierpnia 2024 roku w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewodzkiej przyjetego odcinka
starodroza drogi krajowej nr 9 to jest ulica Sandomierska na odcinku o Ronda Republiki
Ostrowieckiej do ulicy Zygmuntéwki wraz z odcinkiem ulicy Opatowskiej od skrzyzowania
ulicy Sandomierskiej i Zygmuntéwki do obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego w ciagu
nowego przebiegu drogi krajowej nr 9 kilometraz starodoza drogi krajowej 9 od kilometra 69
+ 800 do 72 + 359. Projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu,
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia komisji w sprawie projektu uchwaty zostat juz
panstwu radnym przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwaty kto$ z panstwa radnych chce
zabra¢ gtos?

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Ja chcialbym zabraé¢ glos w tej chwili
i cheialbym zabraé¢ glos jako ostatni, poniewaz standardy na tej sali pokazuja to, ze ja pdzniej
nie moge si¢ odnie$¢ do panstwa wypowiedzi. Wigc bardzo prosze, ze na sam koniec bede
chcial powiedzie¢. Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Pytan, ktore mam do tego projektu
uchwaty jest naprawde duzo. Sprawdzitem sobie orzecznictwo w podobnych sprawach. Nie
znalaztem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, powiem takze podejrzewam, ze
kilku radcéw prawnych, jakby zobaczylo ta konstrukcje uchwaty dostatoby palpitacji serca,
moze kto$ dostal. Drodzy panstwo wszystkim nam chodzi o ludzi, tak? Chcemy, Zeby cigzki
transport wyjechat z ulicy Sandomierskiej i z ulicy Opatowskiej. Mieszkancy tych ulic juz
wielokrotnie sktadali podpisy, sktadali petycje, zeby tak uczyni¢. Mamy mozliwo$¢ uczynic to
my, ale widzg, ze zarzad wpadl na pomyst, zeby skarzy¢é uchwale Sejmiku. Jeszcze raz
powtarzam mamy na Sali podejrzewam radcow prawnych, chcialbym ustyszeé tez, gdzie udato
si¢ zaskarzy¢ zmiane¢ kategorii drogi na nizsza, bo ja takiej nie znalaztem. To jest raz. Dwa -
dysponuj¢ podpisami mieszkancow tamtych ulic, ktorzy wystepowali o to, Zeby ograniczy¢ tam
predkosé, jak rOwniez ograniczy¢ tonaz. Sami wiemy, ze jest to dosy¢ ucigzliwe, bo przy tych
ulicach stoja gtownie domy prywatne, wiec one sg blisko drogi, tak kiedy§ budowano. Ja
chcialbym powiedzie¢ panstwu tak, ze w momencie kiedy mamy drogi, moze szybciej,
w momencie kiedy mamy drogi, te drogi maja swoja klasyfikacje. Jezeli przechodzimy z drogi
krajowej na droge wojewodzka jest to klasa G. Jezeli przechodzimy na droge powiatowg klasa
Z. Wigc te klasy same w sobie powodujg to, ze wiecej na takich drogach mozna wprowadzi¢
ograniczen, ktore utatwiajg zycie ludziom. Dla przyktadu droga klasy Z to jest juz ograniczenie
w terenie zabudowanym predkosci do 40 km/h. Natomiast jezeli jest to droga wojewddzka, jest
to klasa G i ta klasa G to jest 50 km/h. Drodzy panstwo dla niedowiarkoéw mam przy sobie
dwa Rozporzadzenia Ministra Transportu, ktdre o tym doktadnie mowia. Oczywiscie sg jakie$
odstepstwa od tego, ale ja mam je tutaj do wgladu, jakby kto$ nie wierzyt. Drodzy panstwo to
jest jedna rzecz. Druga - takim dzialaniem powodujemy to, ze ten ci¢zki transport bedzie jezdzit
po tej drodze caty czas, bo ja sobie wyobrazam, ze mozemy pdzniej ztozy¢ do wyzszej instancji,
odwotywac sig, kasacja i tak dalej i tak dalej, ale ludzie, ktorzy mieszkaja przy tej ulicy, ludzie
ktorzy czesto na was glosowali, na nas, na mnie, oczekuja od nas, zebySmy pomogli im,
zeby$smy im pomogli. Na pewno pomoca nie jest to, zeby jezdzity te samochody jak najdtuze;,
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a drodzy panstwo mysle, ze my jako radni powinnismy dbaé przede wszystkim o0 ludzi. Czy dla
ich dobra jest oddawanie spraw do sadu? Dla dobra ludzi? Ile to potrwa? Jezeli, powiem tak, ja
do panstwa radnych, do waszego sumienia si¢ odnosze, jezeli okaze si¢, ze ta uchwata zostata
przeglosowana bede¢ pierwszym, ktory bedzie panstwu powtarzal przy kazdej okazji, jezeli te
sprawy beda si¢ ciagnaé, ze transport ciezki tymi ulicami jezdzi caly czas, bo to dzigki naszej
decyzji tak bedzie. Dzigki mojej nie, bo ja chcialem powiedzieé, Ze ja to na pewno za tym nie
zagtosuje. Drodzy panstwo, cieszy mnie tez obecno$¢ radnego miejskiego na sesji. Mam
nadziej¢, ze poprze to, co ja mowie¢. Panie Przewodniczacy, konczg, bo pewnie czas juz
przekroczylem, ale wazna rzecz. Chciatbym jako ostatni zabra¢ glos.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzi¢kuje bardzo. Ja mysle, ze standardy tutaj sg
ustalone przez statut powiatu. Szanowni panstwo czy w tej sprawie?

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Ja cieszg sie, ze
W jednym si¢ tu bardzo mocno zgadzamy, ze tutaj chodzi przede wszystkim o mieszkancow,
o0 ludzi, drodzy panstwo. [ oczywiscie my jestesmy za tym, zeby w takich sytuacjach ograniczaé
tonaz 1 ogranicza¢ prgdkos$¢, natomiast drodzy panstwo musimy sobie tez zada¢ podstawowe
pytanie - w czyim imieniu my tu wystepujemy? Tak, my wystgpujemy w imieniu mieszkancow
Powiatu Ostrowieckiego. Nie w imieniu wojewodztwa. I tu sobie trzeba zdaé z tego sprawe,
bardzo wazng sprawe. Natomiast bardzo bym chciala réwniez drodzy panstwo, zebyscie
postuchali tez kwestii takiej technicznej i tu poprositabym pana naczelnika Mroczka
o komentarz do tej sprawy. Dzigkuje bardzo.

Naczelnik Wydzialu Infrastruktury i Rozwoju Powiatu Tomasz Mroczek — Panie
Przewodniczacy. Pani Starosto. Szanowni Panstwo. Zanim zaczn¢ omawiaé procedure, od
ktorej powiat bedzie sktadat skarge do Sagdu Administracyjnego chciatbym powiedzie¢, ze to
o czym mowit pan radny Duda, czyli 0 wprowadzaniu ograniczen, padaly tutaj ograniczenia
tonazu, ograniczenia predkosci, wydaje mi si¢ ze tonazu rowniez, ale niech bedzie rowniez
predkosci, bo to chodzi o to, zeby na tej drodze bylo bezpieczniej. Obecnie obowigzujace
przepisy w szczegdlnosci przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 roku
w sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla znakéw i1 sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkoéw ich umieszczania na drogach w Zaden
sposob nie ograniczaja wprowadzania tonazu w zalezno$ci od zarzadcy drogi. Takie same
ograniczenia moze wprowadzi¢ zarzadca, zarzadca powiatowy, czyli Zarzad Powiatu
Ostrowieckiego, ale takie same ograniczenia moze rowniez wprowadzi¢ Marszatek
Wojewodztwa, ktory zarzadza drogami wojewoddzkimi i dziata w jego imieniu Swietokrzyski
Zarzad Drég Wojewodzkich. Tu nie ma absolutnie zadnych ograniczen. Oczywiscie s3
okreslone przestanki w ramach, ktorych takie ograniczenia mozna wprowadzaé, ale te
przestanki sg identyczne dla wszystkich zarzadcow drog, bo nas jako drogowcow obowigzuje
wszystkich drogowcow, poczawszy od drog krajowych, skonczywszy na drogach gminnych,
obowigzuje ta sama ustawa o drogach i obowigzuja nas te same rozporzadzenia wykonawcze.
Jezeli chodzi o bo to sg podnoszone dwie kwestie - zakaz wjazdu samochodow cig¢zarowych,
czyli znak BS. On jest ustawiany w okreslonych okoliczno$ciach, oczywiscie na to jest cata
procedura. To samo dotyczy znaku B18, czyli zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie
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catkowitej ponad i tutaj si¢ okresla ten tonaz, tez sg okreslone przestanki, ale jeszcze raz
podkre§lam one sa takie same dla wszystkich zarzadcow drog. Swictokrzyski Zarzad Drog
Wojewddzkich jest zarzadca tej drogi doktadnie od 4 kwietnia 2024 roku, czyli od momentu,
kiedy ta droga uzyskata pozwolenie na uzytkowanie. Z mocy prawa, od tego momentu stata si¢
wlasnoscig tego zarzadcy, o ktorym wspomniatem, czyli zarzadza nig Swigtokrzyski Zarzad
Drog Wojewddzkich. I juz mozna bylo uruchomi¢ procedur¢ wprowadzenia ograniczen na
przyktad takich, zeby nie mogly si¢ tg droga porusza¢ samochody cigzarowe, ale
roOwniez mozna bylto na tej drodze ograniczy¢ predkos¢. Dla przyktadu, bo pokusitem si¢
o poszukanie caltkiem niedaleko na terenie wojewodztwa lubelskiego analogiczna sytuacja.
W miejscowosci Kock, gdzie zostala oddana do uzytkowania obwodnica tej miejscowosci
w wyniku wybudowania obwodnicy droga ta, ktéra dotychczas funkcjonowala zostata
przekazana w zarzadzanie Zarzadowi Wojewodztwa Lubelskiego i w chwile potem pojawity
si¢ na tej drodze znaki ograniczajace wjazd pojazdow ciezarowych. Wigc argumentacja, ze na
drodze wojewodzkiej nie mozna postawi¢ znakow ograniczajacych jest catkowicie nietrafiona.
Tak, jak wspomniatem, stosuje si¢ tutaj w tym przypadku tylko i wytacznie kwestie, ktore
wynikaja z samego rozporzadzenia. I tak zacytuj¢ "Dla ustawienia znaku ograniczajacego
wjazd samochodow ciezarowych stosuje si¢ przede wszystkim na drogach, na ktérych
wystepuje duze nat¢zenie ruchu lub wystepuja trudne warunki drogowe, na przyktad mata
szeroko$¢ jezdni, male promienie lukoéw na skrzyzowaniach. Ponadto znak ten moze by¢
stosowany, gdy wystepuje potrzeba wyeliminowania ruchu wszelkich pojazdéw ciezarowych,
zabytkowych, reprezentacyjnych dzielnic." Akurat to ostatnie zdanie si¢ do tej sytuacji naszej
konkretnej nie odnosi. Wigc jezeli ta droga zmieni zarzadce to jej parametry, ktore sg teraz,
czyli te, ktore by si¢ wpisywaly ewentualnie w to czy mozna te ograniczenia wprowadzi¢, beda
takie same, bo ani si¢ szeroko$¢ tej drogi nie zmieni, ani si¢ nie zmienig promienie na tukach,
na skrzyzowaniach, ona dalej te parametry bedzie zachowywala takie same. To jest ta kwestia
dotyczaca mozliwosci wprowadzania pewnych ograniczen. Natomiast co do samej skargi, to sa
dwie odrebne kwestie, o ktorych powiedzialem, czyli podjecie uchwaty przez Sejmik
Wojewodztwa Swictokrzyskiego i wprowadzenie ograniczen. I teraz sie skupie na tej kwestii
zwigzane] z samg podje¢ta uchwalyg. Tak jak wspomnialem wojewddztwo Swigtokrzyskie
otrzymato tg droge 4 kwietnia, Zarzad Powiatu Ostrowieckiego zgodnie z procedurg
zostal powiadomiony z terminem 30-dniowym o zamiarze przekazania fragmentu tej drogi,
ktora otrzymat Swictokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich na odcinku ulicy Opatowskiej.
Nastepnie w ciggu miesigca wplynelto kolejne pismo z kolejng informacja i to wynika wprost z
warunku formalnego zapisanego w ustawie, powiadomitlo wojewodztwo, wiasciwie
precyzyjnie, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego powiadomit Zarzad Powiatu
Ostrowieckiego o zamiarze przekazania kolejnego odcinka tej drogi. Chodzi o fragment od
ronda przy THM-ie do skrzyzowania ulic Opatowska Sandomierska i Zygmuntowka, czyli
wymog formalny zostal spelniony. Nastepnie 26 sierpnia zostata podjeta uchwata. 1 teraz co
jest najwazniejsze. Tu ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla w jakich przypadkach w trybie
kaskadowym, bo o tym tez nie wspomniatem, a to jest bardzo istotne, tutaj zostal zastosowany
taki specjalny tryb przekazywania drog, tak zwany tryb kaskadowy. Jego stosuje si¢ tylko
1 wylacznie w przypadkach kiedy wybudowany fragment drogi zostal zastgpiony innym.
W innych przypadkach ta droga tradycyjna, czyli dwa samorzady musza podjac¢ uchwate, musi
by¢ wspotdziatanie, domawiajg kwesti¢ przekazania 1 ewentualnie podejmuja uchwale.
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Natomiast tutaj w tym trybie jest ta kaskada, czy to rozwigzanie specjalne. I ono zostato
zainicjowane i to jest z mocy prawa przekazaniem do uzytkowania obwodnicy Ostrowca. Wiec
4 kwietnia zarzadcg drogi starodroza drogi krajowej nr 9 na odcinku od ronda przy ulicy Zabiej,
nastgpnie w ciggu Alei 3 Maja, nastepnie rondo przy THM-ie, ulica Sandomierska do
skrzyzowania z ulicg Opatowska i w gore ulicg Opatowska do nowego ronda, caty ten odcinek
z mocy prawa stal si¢ wlasnoécia Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. | te dwa pisma,
o ktérych wspomnialem, czyli te, ktore informowaty Zarzad Powiatu Ostrowieckiego
0 przekazaniu, inicjowaly proces kaskadowego przekazania. Ale tu jest bardzo wazny przepis
ustawy 1 orzecznictwo w tej sprawie jest dosy¢ jasne i trzeba przyznaé, ze tez ono si¢ uklada
w okreslonym kierunku. Zeby moc przekaza¢ kolejnemu zarzadcy, bo ustawodawca nie chciat
dopusci¢ do takich sytuacji, ze kto§ pozbywa sie drogi, méwiac tak w cudzystowie, przekazuje
ja dalej byle si¢ pozby¢ problemu. Takie sformutowania réwniez si¢ tez pojawiaja
w orzecznictwie problemu zwigzanego z utrzymaniem tej drogi, z ewentualnymi potem
naktadami remontowymi, czy inwestycyjnymi. Zeby to ograniczy¢ trzeba przy kaskadowym
przekazywaniu spetni¢ okre§lone, wpisac si¢ w te wymogi ustawowe i ten wymaog ustawowy
jest bardzo precyzyjny. Po pierwsze ten termin 30 dni, to jest wymog formalny, zostat
zachowany. Nastepnie ten przekazywany odcinek musi by¢ proporcjonalny do tego, ktory
otrzymal ten poprzedni zarzadca. W mojej ocenie ten wymog zostat spelniony, poniewaz
Swietokrzyski Zarzad przekazal Zarzadowi Powiatu uchwata mniejszy, krotszy odcinek drogi
niz ten, ktoéry sam otrzymat i nastgpnie i to jest najistotniejsze w catej sprawie, zarzadca drogi
musi wykazac, ze droga nie wpisuje si¢ w definicj¢ ustawowa, w tym przypadku dla drogi
wojewodzkiej. Jego obowigzkiem nie jest pokazanie, ze to jest droga powiatowa, ktéra spetnia
warunki drogi powiatowej, tylko to jest i to wtasnie bardzo jasno jest w orzecznictwie, ze
zarzadca musi wykaza¢ to uzasadnienie negatywne. Czyli musi pokaza¢, ze droga, ktora
zarzadza nie wpisuje si¢ w te wymagania ustawowe. Natomiast w ocenie wydziatu i w ocenie
Zarzadu Powiatu ten warunek nie zostal spetniony, poniewaz definicja drogi wojewddzkiej jest
bardzo krotka "stanowi potaczenia miedzy miastami lub ma znaczenie dla wojewodztwa", "lub"
1 tutaj ta droga wpisuje si¢ idealnie w ta pierwsza czes¢ tego zdania, czyli stanowi potaczenia
miedzy miastami. Droga wojewodzka 755 w ciagu ktorej ten sporny odcinek si¢ znajduje taczy
miasto Ostrowiec Swigtokrzyski, nastepnie Cmieléw z Zawichostem na granicy wojewodztwa
Swigtokrzyskiego i lubelskiego. I ten warunek, ten najwazniejszy warunek przy podejmowaniu
tej uchwatly nie zostal spetniony. Rowniez uzasadnienie, ktore jest podiaczone, ktore jest
czescia tej uchwaty w sposob lakoniczny odnosi si¢ do tych kwestii, natomiast wskazuje tylko
podstawe prawng 1 tutaj orzecznictwo tez jest bardzo jednoznaczne, poniewaz te uchwaty
muszg mie¢ bardzo mocne uzasadnienie, takie o ktorym mowitem. Natomiast definicja drogi
powiatowej, bo to tez warto o tym wspomnie¢ "droga powiatowa stanowi potgczenia miast
bedacymi siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin migdzy sobg". Wigc tutaj
prosz¢ sobie odpowiedzie¢ na pytanie czy ta droga w tg definicj¢ si¢ wpisuje. Wedlug mnie
zaden sposob. To jest tyle, jezeli chodzi o te kwestie formalne z kaskadowym przekazywaniem.
Wiec od momentu, kiedy ta uchwata zostala podjeta, czyli od wilasciwie od publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, mysle ze od potowy wrzesnia
Powiat Ostrowiecki jest zarzadca tej drogi. Natomiast ani zadne pisma w tej sprawie, ani
protokotly przekazania, ani Zadne inne formalnos$ci poki co nie zostaty dopetnione i wydziat

20



rekomendowat takie dziatanie, zeby tutaj kwestionowac podjecie tej uchwaty z tych wzgledow,
o ktorych powiedzialem. Dzigkuje bardzo.

Radny Zbigniew Duda — Przyzwyczaitem si¢ Panie Przewodniczacy do tego, co si¢ dzieje na
tych sesjach. Drodzy Panstwo. Tak, jak Pan Przewodniczacy zaczat sesje, kazdy kto czynnie
zabiera glos na sesj¢ odpowiada za swoje stowa. Panie naczelnik Mroczek. Chcialbym, zeby
pan na nastepna sesj¢ z protokotu wyciagnat stowa, gdzie radny Zbigniew Duda moéwi, ze na
drodze wojewodzkiej nie mozna postawi¢ ograniczen predkosci, bo pan te stowa powiedziat.
Ja rowniez przeczytam ten protokol. Ja takich stéw nie powiedzialem. Bardzo prosze
0 przedstawienie mi tego. Panie Przewodniczacy prosz¢ zobowigzaé pana naczelnika do tego.
Drodzy Panstwo. Kazdy z nas odpowiada za to, co na tej sesji moéwi, wigc jezeli kto$ niestety
mija si¢ z prawdg, musimy to prostowac. Ja pamigtam czas, kiedy na tej sesji, przepraszam na
tej sali zgodnie, jednomyslnie przejeliémy droge w miejscowosci Cmielow. Nawet pamietam,
ze glosowaliSmy za tym wszyscy. Pan Przewodniczacy Mariusz Pasternak rowniez.
Dokladnie przejmowaliémy droge przez Cmieléw, dlatego ze wybudowano obwodnice.
Wtedy mozna byto, wtedy si¢ dato. Teraz si¢ nie da. Nie wiem kto wedlug Pani Starosty
reprezentuje tutaj interesy wojewodztwa. Ja moge powiedzie¢ za siebie. Nie wiem jak
panstwo. Moge powiedzie¢ za siebie po raz dziesiaty, chodzi o mieszkancéw i nad tym si¢
pochylcie. Drodzy Panstwo. Ja méwitem o klasach i kategoriach drog. Nie bedg powtarzat,
szkoda na to czasu, to juz jest. Wiemy, ze te drogi wtedy mozna w ten sposob klasyfikowac.
Mowitem o ograniczeniach tonazu, bo na to wlasnie mieszkancy oczekuja, ale ten tonaz mozna
ograniczy¢ na kazdej drodze. Na powiatowej bedzie nam tatwiej, bo to my robimy. To jest raz.
Dwa — w zwigzku z tym, ze sam juz nauczylem si¢ wyczucia czasu, wigc pozwole sobie tg
odpowiedz przerwac a za chwile zgtosz¢ si¢ z wnioskiem formalnym.

Radny Andrzej Jablonski — Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Te sprawy zwigzane
z przekazaniem drogi bytej wojewodzkiej w Cmielowie i obecnej nie sa poréwnywalne ze soba.
Ja nie bede si¢ nad tym rozwodzil méwigc w sposéb taki szczegdtowy dlaczego, natomiast
moge tylko odpowiedzie¢ w tym wzgledzie na fragment rozumowania polegajacego na tym, ze
nie bylo dalszego przekazania kaskadowego ze strony Zarzadu Powiatu chociaz byly takie
rozwazania, czyli przekazania tej drogi w rece Miasta i Gminy Cmieléw z tego wzgledu, ze
uznaliSmy wowczas 1 podtrzymuje¢ to stanowisko obecnie, ze ogdlnie stan droég powiatowych
za przyczyng przede mng si¢ wypowiadajacych 1 wielu wielu innych takze w jakiej czesci
naszej, stan drog ogélnie w Gminie Cmieléw nie jest najlepszy i dotozenie jeszcze gminie tak
waznego odcinka wymagajacego natychmiastowych naktadoéw jest niezwykle trudne. Zostato
to zakwalifikowane ostatecznie i jest do dnia dzisiejszego jako droga powiatowa. Natomiast tg
kwestig, ktorg rozwazamy to spdjrzmy panstwo w ten sposob, dwie drogi powiatowe obecnie
751 i 754 wojewddzkie rozpoczynaja si¢ na rondzie przy THM-ie. Dla uporzadkowania
ciagtosci tych drég dobrze bytoby, zeby droga o ktéra rozwazamy 755 na Cmielow i dalej
Zawichost rowniez miata ten sam uktad rozpoczynania si¢ 1 tworzenia ciggu drogowego. Nie
uniknionym jest i najprawdopodobniej gdyby to nie bylo zawarte w jednej uchwale to sprawa
dotyczaca ulicy Opatowskiej w zasadzie jest przesadzona. Jezeli zlozy si¢ tak, ze uchwata
zostanie uchylona i ewentualnie Sejmik bedzie podejmowal ponownie i te sprawy zostang
rozdzielone, to tutaj wszystkie aspekty prawne przemawiajg za tym, ze ona i zarOwno ten
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odcinek drogi ulicy Opatowskiej spetnia przestanki drogi powiatowej 1 najprawdopodobniej
w jakiej$ dalszej przysztosci droga powiatowa pozostanie. Ja sugeruje rozwigzanie nastepujace,
ze celem ostatecznego zweryfikowania sprawy i ulozenia pozytywnego tego dla przede
wszystkim mozliwosci powiatu, ale rowniez dla kwestii zapewnienia bezpieczenstwa, ktore tu
zostato podkreslane mieszkancy ulicy Opatowskiej przyjaé¢ rozwigzanie takie, zaglosowac za
tym, zeby ta uchwate dzisiaj skierowa¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego. By¢ moze
w trybie, ktory przyjmie ten sad uda si¢ ponownie usig$¢ nad sprawg z Urzedem
Marszatkowskim i domowi¢ jasno i kategorycznie, jak ten przebieg by mial w przyszitosci
wyglada¢, ze wzgledu na to, ze przypomng tutaj czes¢ ulicy stanowigcej wiadukt od jednego
ronda do drugiego on stat si¢ z mocy prawa w ciggu drogi 754 przyjety przez Urzad
Marszatkowski i ta logika mam wrazenie takie i nieodparte przeczucie, ze panstwo w jakis
sposob sie z tym ze mng zgadzaja. Natomiast w trybie odwrotnym w celu zapewnienia wtasnie
bezpieczenstwa mieszkancow wystapi¢ do zorganizowania komisji bezpieczenstwa i domagac
si¢ od Urzedu Marszatkowskiego zweryfikowania dotychczasowego oznakowania we
wszystkich punktach, ktére zwigzane s3 z nowa inwestycja celem doprowadzenia jak
najszybszego do tego watku, o ktorym mowit pan naczelnik w przypadku wojewodztwa
lubelskiego, zeby to oznakowanie ograniczalo mozliwosci wjazdu obecnie i takiego
nieuzasadnionego, bo nie méwimy tu o zaopatrzeniu dla miasta czy innych jaki$ aspektach do
wjazdu samochodéw wysokotonazowych i ewentualnie okresli¢ jeszcze dalsze ograniczenia co
do predkosci w zakresie wystepujacej na obszarze zabudowanym. Taki jest moj postulat na
dzien dzisiejszy.

Radny Dariusz Czuprynski — Panie Przewodniczacy. Panstwo Radni. Ja dzigkuje panu
Mroczkowi, ze uswiadomit nas odnos$nie ustawienia znakow, bo mysle, ze sprawa jednym
znakiem bylaby zatatwiona w kwietniu 1 nie bytoby problemu z ci¢zarowkami jezdzacymi po
ulicy Opatowskiej. Chciatbym tylko jeszcze zwroci¢ uwage, ze zmiana kategorii drogi to tez
zmiana zimowego utrzymania drogi i sposobu dbania o to. Kazdy pamigta chyba tiry, ktore pod
gore Opatowska nie mogly podjechac i ten standard na pewno si¢ zmieni na gorszy, bo nie
bedzie to droga krajowa wojewddzka tylko gminna, a jeszcze dodam do tego, ze idagc tym
tokiem myslenia obecnego zarzadcy, to my tez rowniez jako powiat mozemy kaskadowo
przekaza¢ Gminie Ostrowiec i ciekawe co radni miejscy z tym fantem zrobia.

Radny Jaroslaw Piotr Kopanski — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Jest takie
powiedzenie staropolskie, Zze od przybytku glowa nie boli, ale w tym wypadku jest
to najwyrazniej ten przybytek, ktory jest niechciany. Natomiast dobrze, ze w wypowiedzi pana
naczelnika Mroczka znalazly si¢ elementy dotyczace korespondencji, ktore wystosowat Zarzad
Wojewodztwa do Zarzadu Powiatu w odpowiednich terminach. Ja chciatbym zapytaé czy
Zarzad Powiatu odnidst si¢ do tych pism wystanych przez Zarzad Wojewodztwa, a jezeli tak to
jaka byta odpowiedz i reakcja Zarzadu Powiatu? Dzigkuje. Dzigkuje.

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Rozwoju Powiatu Tomasz Mroczek —  Panie
Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Ta korespondencja, o ktorej juz wspominatem, czyli dwa
pisma, ktore wptynely w zakresie przekazania tej drogi wynikajg wprost z przepisow ustawy,
gdzie jest jasno okreslone, ze Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego informuje Zarzad
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Powiatu o zamiarze przekazania. Na tg korespondencj¢ nie ma zadnej dyskusji. Po prostu nas
informuja 1 my moglibySmy napisaé, ze si¢ zgadzamy, nie zgadzamy, to nie ma zadnego
znaczenia. Po prostu to jest wymog formalny, ktéry wynika z przepisdw ustawy i on zostal
spelniony. Natomiast byta jeszcze jedna korespondencja z propozycja réwniez Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego o przekazaniu kolejnego odcinka drogi, czyli odcinka od
skrzyzowania z ulicg Opatowska, ulicg Sandomierskg i ulicg Zygmuntowka, czyli od Swiatet
tutaj przy Opatowskiej do wezta Brezelia. 1 ta propozycja byta procedowana w tym drugim
trybie, czyli tym zwyczajnym wynikajacym z ustawy i wtedy Zarzad Wojewodztwa prosi
0 wyrazenie opinii przez Zarzad Powiatu co do ewentualnego przejecia tej drogi, ale juz nie
w trybie kaskadowym. | tutaj stanowisko oczywiscie byto wyrazone przez Powiat Ostrowiecki.
To stanowisko bylo w formie uchwaty Zarzadu. Propozycja tej uchwaty byta przygotowywana
w wydziale infrastruktury i ta propozycja byla negatywna. Bo tutaj to, co jeszcze wspomniat
pan Andrzej Jabtonski, pan radny, ta kwestia uporzadkowania, bo to si¢ wszystko zacze¢to
uktadaé w zakresie drog wojewoddzkich na terenie Ostrowca Swigtokrzyskiego, wszystkie drogi
wojewodzkie majg swoj poczatek w jednym miejscu. | teraz dokonywanie wylomu, juz
pomijajac te kwestie ustawowe, dokonywanie wytomu, ze fragment drogi ma innego zarzadce,
jest wedlug mnie bezcelowe 1 mowigc tak wprost nielogiczne. Wszystkie drogi zaczynajg si¢
na rondzie, czyli 754 w kierunku Battowa, 751 w kierunku Nowej Stupi i 755 w Kierunku
Cmielowa. Natomiast chciatbym si¢ jeszcze odnie$é do tych moich wezesniejszych stow i tego
zarzutu pana radnego Dudy, ja wyraznie i par¢ razy w swojej wypowiedzi podkres§latem, ze
wprowadzenie ograniczen w zakresie znaku B5, mowiac precyzyjnie i B18 jest takie samo dla
zarzadcow drog powiatowych i drog wojewoddzkich. Natomiast trudno mi si¢ odnie$é do tego
sformutowania, czy tu jest tatwiej ustawi¢, czy wtedy kiedy zarzadca jest Marszatek
Wojewodztwa, bo w mojej ocenie ta procedura jest doktadnie taka sama i wynika z tego
cytowanego rozporzadzenia w sprawie warunkoOw umieszczania znakéw na drogach. Wigc
jeszcze raz podkreslam, ze ustawienie znaku BS i B18 jest identyczng obwarowane procedurg
dla Zarzadu Powiatu i dla Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Natomiast pan radny uzyt
sformutowania, ze trudniej nam bedzie ustawi¢ takie ograniczenia na drodze wojewodzkiej
i absolutnie z takim stwierdzeniem si¢ nie zgadzam.

Radny Grzegorz Kazimierski — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Szanowni Panstwo. Ja
mam takie pytanie do pana naczelnika Mroczka bo jako$ nie mogg¢ sobie odtworzy¢ to
w pamigci. Ten odcinek drogi od skrzyZzowania z ulica Opatowska od dawnego OZMO
w kierunku §limaka, przez Zygmuntowke jaki ma status obecnie?

Naczelni Wydzialu Infrastruktury i Rozwoju Powiatu Tomasz Mroczek — Ta droga ma
wiasnie status drogi wojewodzkiej. Ten przebieg jest niezmienny od momentu, kiedy ta droga
zostala przypisana Zarzadowi Wojewddztwa, ale tutaj nastgpila okoliczno$¢, o ktorej
wspomniatem, czyli Zarzad Wojewodztwa po tych dwoch pismach w trybie kaskadowym
w tym trzecim piSmie, w tej trzeciej korespondencji zaproponowat Zarzadowi Powiatu, zeby
Zarzad Powiatu réwniez przejat ten odcinek miedzy skrzyzowaniem z ulica Opatowska
a weztem Brezelia 1 tutaj ta opinia tak, jak wspomniatem byta negatywna. Ale to jest zupetnie
inny tryb przekazywania. Wigc w odpowiedzi na to pismo byta opinia w formie uchwaty
podjetej przez Zarzad Powiatu.

23



Radny Jarostaw Piotr Kopanski — Ad vocem troszeczke w innym kierunku. Ja chciatlbym
doprecyzowac¢ kwestie formalne, bo one sg zawsze wazne. Czyli nalezy rozumie¢ tak, ze Rada
Powiatu, czyli my posiada prawo do ztozenia skargi na uchwalge Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego tak? Mnie chodzi o to, zeby$my ustalili i wiedzieli nad czym glosujemy.

Radca Prawny Mariusz Grzesiak — To jeszcze raz poprosze. Moze niech pan radny
sprecyzuje pytanie tak. Prosz¢ panie radny zada¢ pytanie takie konkretne, o co panu chodzi.

Radny Jarostaw Piotr Kopanski — To znaczy tak, my jako Rada Powiatu mamy glosujac za
ta uchwata upowaznic¢ powiat tak?

Radca Prawny Mariusz Grzesiak — Rada Powiatu jest organem uchwalodawczym
I kontrolnym powiatu prawda, wiec w zwigzku z tym, ze skarzacym tutaj jest Powiat
Ostrowiecki w zwigzku z tym Rada Powiatu upowaznia Powiat Ostrowiecki, a W imieniu
Powiatu Ostrowieckiego radce prawnego Starostwa do zlozenia skargi na przedmiotowa
uchwate Sejmiku Wojewodztwa. W zwiazku z tym to begdzie uchwala przedmiotowa jedna
1 rowniez druga uchwala, ktéra upowaznia radce prawnego, uchwata Zarzadu Powiatu jako
cato$¢, to bedzie jedna uchwata Rady Powiatu, ktéra upowaznia powiat a powiat upowaznia
radcg prawnego do ztozenia skargi na przedmiotowa uchwate.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Tak, jak tutaj moj
przedmoéwca radny Piotr Kopanski pytat, Rada Powiatu nie ma takich kompetencji, zeby
podejmowaé¢ uchwaty sktadajac skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Panie
mecenasie nie przerywatem panu, przepraszam. Drodzy Panstwo. Prosze przeczytajcie paragraf
1 "postanawia si¢ ztozy¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu", to my mamy przeglosowac jako
Rada Powiatu. Rada Powiatu w 12 artykule zakres wtasciwosci rady powiatu nie ma czego$
takiego. Jest punkt 11, ktéry méwi "podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady powiatu", wtedy musielibySmy zgodnie z punktem 11 mieé
szczegblowy przepis uprawniajacy rade do podjecia takiej uchwaty. Organem, ktory
reprezentuje rade na zewnatrz jest zarzad. To on ma prawo do tego, zeby sktadaé skargi
1 konstrukcja prawna, o ktoérej] pan mecenas probuje nas tu przekona¢ ma si¢ nijak do
obowigzujacego prawa. Podejmujac uchwale tego typu nasza Rada Powiatu skazuje si¢ na to,
ze ta uchwala po prostu moze by¢ uniewazniona, bo jak sobie panstwo przypominacie
a wszyscy prawo znamy doktadnie samorzadowe, to tak wtasnie ono brzmi. Dlatego tez nie
pisze tutaj, ze upowaznia si¢ jakikolwiek zarzad, tylko upowaznia si¢ radc¢ prawnego Mariusza
Grzesiaka do sporzadzenia skargi i wystgpowaniu, podejmowaniu w imieniu Powiatu
Ostrowieckiego wszelkich czynnosci przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Kielcach. Nie w imieniu zarzgdu, w imieniu powiatu. W imieniu nas jako rady, a my nie
mamy najzwyczajniej w swiecie takich uprawnien. W zwigzku z tym konkludujac proponuje
Panie Przewodniczacy podda¢ pod glosowanie wycofanie projektu tej uchwaty z sesji, gdyz
naprawde narazamy si¢ na konsekwencje prawne. Nie jest to tylko moja opinia. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Czy jest to wniosek formalny o wycofanie?
Dzigkuje. Panie mecenasie jeszcze bym prosit si¢ odnies¢ do tego.

Radca Prawny Mariusz Grzesiak — Ja podtrzymuje tutaj swoje stanowisko. Tak jak tutaj
w calym zespole prawnym rozmawiali$my wlasnie na ten temat i uznaliSmy, ze taka uchwata
jako organu Rady Powiatu, jako organu uchwatodawczego bg¢dzie wiasnie niezbedna w celu,
zeby polaczy¢ to. W zwigzku z tym, ze ustawa o drogach publicznych wskazuje jako zarzadce
drogi Zarzad Powiatu a natomiast Rada Powiatu jest tym organem, ktory pozbawia kategorii
drogi w zwiazku z tym uznalis$my, ze Rada Powiatu upowazni, mogta tez by upowazni¢ Zarzad
Powiatu do ztozenia takiej skargi, ale w zwigzku z tym uznali$my, Ze to bedzie podpisywat
radca prawny w imieniu powiatu przedmiotowa skarge w zwigzku z tym jest to tylko
upowaznienie do ztozenia w imieniu powiatu skargi na uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Swictokrzyskiego.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigckuje. Szanowni panstwo poniewaz padt
whniosek formalny my go musimy wprowadzi¢. Takze mysle, ze 4-5 minut przerwy, zeby to
ogarna¢. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — JesteSmy gotowi. Szanowni Panstwo.
Wznawiam obrady sesji po przerwie. Poniewaz padt wniosek formalny ja go przeczytam jak to
bedzie sformutowane i bedziemy gtosowali. Wniosek formalny o wycofanie z porzadku obrad
uchwatly w sprawie zlozenia skargi na uchwate numer 6/80/2024 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2024 roku opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 roku w sprawie pozbawienia
kategorii drogi wojewodzkiej przejetego odcinka starodoza drogi krajowej nr 9 to jest ulica
Sandomierska na odcinku od Ronda Republiki Ostrowieckiej do ulicy Zygmuntowki wraz
z odcinkiem ulicy Opatowskiej od skrzyzowania ulicy Sandomierskiej 1 Zygmuntowki do
obwodnicy Ostrowca Swictokrzyskiego w ciggu nowego przebiegu drogi krajowej nr 9 km
starodoza droga krajowa 9 od kilometra 69 + 800 do 72 + 359. Glosujemy. Szanowni Panstwo.
Kto jest za wnioskiem formalnym o wycofanie z porzadku obrad uchwaty w sprawie ztozenia
skargi prosze podnies¢ reke, weisnac przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ rgke, wcisngé
przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu prosz¢ podnies¢ reke, wcisngé przycisk. Stwierdzam, ze
wniosek formalny o wycofanie z porzadku obrad wymienionej uchwaty nie uzyskat akceptac;ji.
6 0s0b bylo za wycofaniem, przeciw 13, wstrzymato si¢ 0. Zamykam ten punkt i wracam do
punktu dotyczacego — jeszcze raz przeczytam ten projekt uchwaly — to jest podjecie uchwaty
w sprawie zlozenia skargi na wuchwale numer 6/80/2024 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2024 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 30 sierpnia 2024 r. w sprawie pozbawienia kategorii
drogi wojewddzkiej przejetego odcinka starodroza drogi krajowej numer 9 to jest ulica
Sandomierska na odcinku od Ronda Republiki Ostrowieckiej do ulicy Zygmuntowki wraz
z odcinkiem ulicy Opatowskiej od skrzyzowania ulicy Sandomierskiej 1 Zygmuntowki do
obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego w ciagu nowego przebiegu drogi krajowej numer 9
kilometraz starodroza drogi krajowej 9 od kilometra 69+800 do 72+359. Kto z panstwa radnych
jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze poniesé reke, weisngé przycisk.
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Kto jest przeciw proszg¢ ponies¢ reke, wcisngé przycisk i kto wstrzymat sie od glosu prosze
poniesc¢ reke, weisnaé przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta 13 glosami ,,za”, przy
6 glosach przeciwnych i braku glosow wstrzymujacych si¢. Zamykam ten punkt. I w zwigzku
Z wyczerpaniem......

Radny Robert Rogala — Przepraszam. Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Wysoka Rado.
Przepraszam. Wiem, ze nie ma spraw roznych, ale podj¢liSmy tutaj uchwate dotyczaca wsparcia
dla powodzian, mieszkancow Nysy. W zwigzku z tym propozycja od Klubu Koalicja! Tak Dla
Samorzadu — za te pieniadze begda kupione osuszacze, poniewaz taka jest potrzeba
mieszkancow Nysy. W imieniu Koalicji! Tak Dla Samorzadu proponuje¢, aby$my z naszych
srodkéw po dobrowolnej sktadce taki jeden osuszacz dokupili. I tu zwracam si¢ do wszystkich
radnych. Koszt takiego osuszacza jest 2000 — 2500 tysigca jednej sztuki, juz takiej dobrej klasy,
bo to zalezy od osuszanej powierzchni, od metraza. Dzigkuj¢ bardzo. Jezeli kto§ ma ochotg
zapraszam.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Szanowni Panstwo. Zamykam dzisiejsza sesje.
Dzigkuje bardzo.
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