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Decyzja Nr 3/DS/2024/2025
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, z p6zn.), art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 71, art. 75 ust. 1 pkt 4
oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, zwanej dalej ,ustawa 00$”) oraz § 3 ust. 1 pkt 55 b tiret pierwsze
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Panstwa
Doroty i Piotra Jaskulskich z dnia 15.10.2024 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa 6 domoéw jednorodzinnych na terenie dzialek o
nr ewidencyjnym 332/11, 333, 334, 335, obr¢b Pobylkowo Male, gmina Pokrzywnica, powiat
pultuski”, po uzyskaniu uzgodnienia od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pultusku

USTALAM

1. Nastgpujgce Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia pn.: ,Budowa 6 domoéw
Jjednorodzinnych na terenie dzialek o nr ewidencyjnym 332/11, 333, 334, 335, obreb Pobylkowo
Male, gmina Pokrzywnica, powiat pultuski”.

2. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

OKRESLAM:
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢gwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie 6 doméw jednorodzinnych na czgsci
dziatek o nrew.: 332/11, 333, 334 i 335, obrgb Pobytkowo Male, gmina Pokrzywnica.

Laczna powierzchnia ww. dzialek wynosi 1,05552 ha, a inwestycja bedzie realizowana na ich
czgsci wynoszacej 0,70 ha, z czego fgczna powierzchnia zabudowy dla planowanej inwestycji wynosié
bedzie okolo 1560 m* (6 x 260 m?), przy czym 780 m* (6 x 130 m?) stanowilo bedzie powierzchnie
zabudowy projektowanych budynkéw mieszkalnych, natomiast 780 m* (6 x 130 m?) stanowilo bedzie
powierzchnig utwardzong (tarasy, chodniki, miejsca postojowe, altany odpadowe itp.).

Bilans terenu realizacji inwestycji bedzie nastgpujacy:

czgs¢ dziatki o nrew. 332/11 o powierzchni 0,195 ha;

czgs¢ dzialki o nr ew. 333 o powierzchni 0,217 ha;

czgs¢ dzialki o nr ew. 334 o powierzchni 0,136 ha;

czgs¢ dzialtki o nrew. 335 o powierzchni 0,152 ha.

W skiad kazdego budynku bedzie wehodzi¢: wiatrolap, fazienka, 3 pokoje, holl, salon, kuchnia i
pomieszczenie techniczne oraz wiata o powierzchni okolo 24 m?. Ponadto przewiduje si¢ pozostawienie
wolnej przestrzeni w postaci poprzecznego pasa o szerokosci powyzej 6 m, przeznaczonej pod
spontaniczng sukcesjg roslin drzewiastych i krzewiastych.

IL. Istotne warunki korzystania istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem Koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich.



Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podjaé

nastepujace dzialania:

Warunki okreslone w_opinii_Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w_Pultusku
ZNS.3/2024 z dnia 29.11.2024 r. znak ZNS.9022.04.27.2024:

1) Na etapie realizacji przedsigwzigcia prace z wykorzystaniem cigzkich maszyn budowlanych
prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej.

2) Sprzet budowlany wykorzystywany na etapie realizacji przedsigwzigcia winien posiadaé
dokumenty dopuszczajace go do ruchu. Niedopuszczalne jest stosowanie maszyn i urzadzen
mogacych spowodowa¢ wyciek substancji ropopochodnych do gruntu lub wéd
powierzchniowych. W miar¢ mozliwosci unikaé réwnoczesnej pracy urzadzen i maszyn
emitujacych hatas o duzym natezeniu.

3) Wykorzystywane w czasie prac substancje chemiczne przechowywaé w szczelnych
opakowaniach fabrycznych na wydzielonych, zadaszonych i uszczelnionych podiozach.

4) Powstajace w trakcie budowy odpady nalezy segregowaé, gromadzié i ewidencjonowa¢ oraz
przekazywa¢ do wykorzystania lub unieszkodliwiania zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

5) Nalezy zapewni¢ wiasciwe zaplecze higieniczno-sanitarne dla pracownikow budowy.

6) Nalezy zapewni¢ sprawny system odbioru i i odprowadzania éciekéw z zaplecza budowy
(toalety przenosne).

7) Wskazuje sig¢ na potrzebe:

a) stosowania kotlowni bazujacych na ekologicznych no$nikach energii (np. pompy ciepla,
energia elektryczna, itp.),
b) stosowania w budynkach materialéw o zwigkszonej izolacyjnosci cieplnej i akustyczne;.

Warunki okreslone w_postanowieniu_Dyrektora Zarzadu Zlewni w_Debem Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30.12.2024 r. znak WD.ZZS.4900.3.2024.MR(2):

1)

2)

3)

4)

3)
6)

7

8)

9)

Prace zwigzane z realizacja przedsigwzigcia prowadzié¢ w sposob niezagrazajacy srodowisku
gruntowo — wodnemu m.in. poprzez uzycie sprz¢tu bedacego w dobrym stanie technicznym,
odpowiednig organizacj¢ prac budowlanych, magazynowanie materialow i suroweow.

Teren inwestycji wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie
ewentualnych wyciekdw paliw.

W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjaé natychmiastowe dzialania w celu
usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu: zanieczyszczony grunt nalezy
przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji.

Prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych, a w przypadku
stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopéw, prace odwodnieniowe prowadzié bez
koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych, w technologii (np. $cianek
szczelnych oraz przy uzyciu pomp szlamowych/iglofiltrow; ograniczyé czas odwadniania
wykopu do minimum.

Ograniczy¢ wplyw ww. prac do terenu dziatki inwestycyjne;.

Wodg z odwodnienia zagospodarowa¢ zgodnie z obowiazujagcymi przepisami po uzyskaniu
pozwolenia wodnoprawnego, jesli jest prawem wymagane.

Na etapie realizacji scieki bytowe odprowadza¢ do przenosnych toalet typu TOI TOI, zbiorniki
systematycznie oproznia¢ przez uprawnione podmioty i nie dopuszeza¢ do ich przepetnienia

Na etapie eksploatacji $cieki socjalno-bytowe odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw
bezodplywowych, zbiorniki systematycznie oprézniaé przez uprawnione podmioty i nie
dopuszcza¢ do ich przepehienia.

Woda na etapie realizacji na cele socjalno-bytowe bedzie dostarczana w butelkach lub
specjalistycznych pojemnikach/beczkowozach.

10) Woda na etapie eksploatacji bedzie dostarczana z sieci wodociagowej na zasadach okreslonych

przez gestora sieci.

I'1) Wody opadowe i rozpadowe odprowadzaé na tereny zielone w obrebie przedmiotowej dzialki nie

zalewajgc terendw sgsiednich.

12) Odpady gromadzi¢ w sposob selektywny i unieszkodliwiaé je zgodnie z obowigzujacymi

przepisami, z dala od istniejgcych rowow melioracyjnych, a nastepnie sukcesywnie przekazywac

do odbioru podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami.

13) Obiekt budowlany nie moze prowadzi¢ do zmiany stosunkéw wodnych na gruncie oraz kierunku

splywu i natgzenia odptywu wod opadowych ze szkoda dla terenéw sgsiednich.



14) Nie doprowadza¢ do pogorszenia obecnego stanu wod powierzchniowych i podziemnych.

Warunki okreslone w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 10.01.2025 r. znak WOOS-I. 4221.364.2024.1P.4:

1) Bezposrednio przed podj¢ciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokonaé¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrona i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrolg nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych. W przypadku
identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokona¢ analizy przepiséw oraz uzyskaé
decyzj¢ zwalniajacq z zakazow obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2) Wszelkie ,,putapki” (np. wykopy) nalezy starannie zabezpieczyé przed wpadaniem i uwigzieniem
w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposéb wykonania zabezpieczen doprecyzuje
nadzor przyrodniczy koordynujacy calo$é prac zabezpieczajacych, po uwzglednieniu
uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie.

3) Przed zasypaniem wykopéw, przy udziale nadzoru przyrodniczego, nalezy sprawdzi¢ dno pod
katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowacé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepisow odrebnych.

4) Wierzchnig warstwe gleby nalezy zdejmowac jednokierunkowo, z jednoczesna kontrola terenu
na obecnos¢ zwierzat i umozliwieniem im ucieczki lub przeniesieniem poza teren inwestycji
(zgodnie z przepisami odrgbnymi), nadmiar humusu zdeponowaé¢ do pdZniejszego
wykorzystania.

5) Kolorystyke budynkow (elewacje, dachy) nalezy utrzymaé w neutralnej tonacji (szarosci, zieleni,
brazu) z wykluczeniem wszelkich barw jaskrawych lub o duzej intensywnosci koloru.

6) Teren przedsigwzigcia nalezy ogrodzi¢ za pomoca ogrodzenia azurowego lub siatki o wysokosci
nieprzekraczajacej 1,7 m bez podmuréwki lub z podmuréwka wystajaca do 15 cm ponad grunt.
Nie nalezy stosowa¢ ogrodzen z betonowych segmentéw prefabrykowanych, pelnych blaszanych
1 Z tworzyw sztucznych.,

7) Na etapie realizacji prace budowlane i transport materialéw budowlanych prowadzié w godzinach
od 6.00 do 22.00.

II1. Wymagania_dotvezace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w_dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, 0 ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0os.

Nie stwierdzono koniecznosci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony srodowiska w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

IV. Wymogi w_zakresie przeciwdzialania skutkom vdzialania skutkom awarii _przemyslowych, w_odniesieniu_do

przedsiewziec zaliczanyeh do zakladéw stwarzajacych zagr stwarzajacych zagrozenie wvstgplema powaznych awarii w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska

Nie dotyczy- przedmiotowe przedsu;wzlf;me nie jest zaliczane do instalacji stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

V. Przed rozpoczgeiem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci _przeprowadzania
oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ktérych

mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§ oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

V1. Nie stwierdzam konieczno$ci wykonania kompensaciji przyrodniczej.

VII1. Stwierdzenie koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Z. uwagi na rodzaj przedswwz:e;ma zakres i zasigg mogacych wystepowaé oddziatywan na
srodowisko przedsigwzigcie nie wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

VIII. Obowiagzek przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Nie jest wymagana analiza porealizacyjna.



IX. Na terenie realizacji przedsiewziecia nie wystepuje obszar Natura 2000, brak jest rowniez

w u przedsiewziecia na obszary Natura 2000.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15.10.2024 r. Panstwo Dorota i Piotr Jaskulscy wystapili o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:,.Budowa 6 domow Jednorodzmnych na
terenie dzialek o nr ewidencyjnym 332/11, 333, 334, 335, obrgb Pobytkowo Mate, gmina Pokrzywnica,
powiat pultuski”.

Do ww. wniosku dotaczone zostaly: raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w wersji
papierowej i elektronicznej, wycinek mapy zasadniczej w skali 1:1000, wycinek mapy zasadniczej w skali
1:1000 z zaznaczonym obszarem realizacji przedsiewzigcia oraz obeJmUchy obszar znajdujacy sie w
odleglosci 100 m od granic tego terenu, zaswiadczenie o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy oos oraz art. 49 Kpa strony niniejszego postgpowania byly zawiadamiane o czynnogciach
administracyjnych poprzez obwieszczenia, ktére podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 14
dni  na tablicy ogloszen tut. Urzedu Gminy, w Biuletynie Informacji Publiczne]
(http://bip.pokrzywnica.pl) oraz w miejscu planowanego przedsigwzigcia- na tablicy ogloszen Solectwa
Pobytkowo Male.

Obwieszczeniem z dnia 05.11.2024 r. zawiadomiono strony postgpowania o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie i wystapieniu do organéw wspotdziatajacych.
W obwieszezeniu tym poinformowano, ze do ww. wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia zalgczony zostal raport o
oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko, z uwagi na polozenie inwestycji na terenie Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Ochronionego Krajobrazu. W zwigzku z tym zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
00$ podmiot planujacy podijecie realizacji przedsigwzigeia lokalizowanego na obszarze objetym forma
ochrony przyrody, o ktérej mowa w art, 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, wystapil o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy oo$, Wéjt Gminy Pokrzywnica
wnioskami z dnia 05.11.2024 r. znak SKU.6220.50.2024.1J wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych w Ciechanowie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Degbem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie warunkéw realizacji
planowanego przedsigwzigcia. W trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oo§ Wjt Gminy Pokrzywnica wystapil
wnioskiem z dnia 05.11.2024 r. znak SKU.6220.50.2024.1J do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pultusku o wydanie opinii w sprawie realizacji przedsigwziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na sSrodowisko. Wystepujac z ww. wnioskami organ zalgczyl raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w formie papierowej i elektronicznej, kopie wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zaswiadczenie o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 79 ustawy 008, przed wydaniem niniejszej decyzji, w celu zapewnienia mozliwosci
udzialu spoleczefistwa w postepowaniu, podano do publicznej wiadomosci (poprzez wywieszenie na
tablicy ogloszen Urzgdu Gminy, zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Pokrzywnica- www.bip.pokrzywnica.pl.) oraz w miejscu planowanego przedsiewziecia- na tablicy
ogloszen Sotectwa Pobytkowo Male, obwieszczenie Wojta Gminy Pokrzywnica z dnia 05.11.2024 r. znak
SKU.6220.49.2024.]] o_przystapieniu_do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i
rozpoczeciu procedury udziatu spoleczefistwa. Tym samym umozliwiono zapoznanie si¢ z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz skladanie uwag i wnioskow w terminie 30 dni od daty upublicznienia sie
niniejszego obwieszczenia, tj. od 05.11.2024 r. do 05.12.2024 r. W przedmiotowym obwieszczeniu,
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy 00§, podano wszelkie wymagane informacje m.in. organ wlasciwy do
wydania opinii i dokonania uzgodniefi, sposob i miejsce skladania uwag i wnioskéw oraz organ wlasciwy
do ich rozpatrzenia.

W ramach procedury oceny oddzialywania przedsigwzigeia na s$rodowisko z udzialem
spoleczenstwa, w wyznaczonym terminie nie zostaly zgloszone zadne uwagi i wnioski, zaréwno przez

strony niniejszego postgpowania administracyjnego, ani tez przez inne osoby co do planowanego
przedsiewziecia.




Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 27.11.2024 r. znak
WOOS-1.4221.364.2024.1P wezwal Wojta Gminy Pokrzywnica do uzupetnienia raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko w nastepujgcym zakresie:

I~ Nalezy jednoznacznie wskaza¢ jaka powierzchnia ulegnie przeksztalceniu w wyniku planowanej
inwestycji uwzgledniajac definicje powierzchni zabudowy ujeta w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.). Zgodnie z ww. definicja powierzchnig
zabudowy okresla si¢ ,powierzchnig terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostalg
powierzchnig przeznaczong do przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji
przedsigwzigeia®. W przedlozonym raporcie odzialywania na s$rodowisko (zwanym dalej
»~raportem 00s™) podano jedynie, ze inwestycja bedzie realizowana na ,, powierzchni 7000 m’ po
obrysie zewngtrznym wyznaczonym przez granice dzialek”.

2. Nalezy okresli¢ przewidywane oddzialywanie racjonalnego wariant najkorzystniejszego dla
srodowiska; zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg 00$”). Inwestor ma obowigzek przedstawienia opisu analizowanych
wariantow  przedsigwzigcia, w tym racjonalnego wariantu alternatywnego, wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z okre$leniem ich przewidywanego oddzialywania na
srodowisko i uzasadnieniem ich wyboru, jak réwniez przedstawienia porownania oddzialywan
analizowanych wariantow, ustawa 00§ nie przewiduje odstepstw w ww. zakresie; zaznacza sie,
ze racjonalny wariant powinien dotyczy¢ wnioskowanej inwestycji, a nie opisywaé inne
przedsigwzigcie, analiza wariantowa moze mie¢ rozny charakter i dotyczyé np.
zagospodarowania terenu, zastosowanej technologii, rozwigzan technicznych, harmonogramu
czy organizacji prac; ponadto zaznacza si¢, ze niepodejmowanie inwestycji nie moze by¢
traktowane jako wariant inwestycji. W przedtozonym raporcie 00§” brak jest ww. informacji.

3. Nalezy przedstawi¢ poréwnanie oddzialywan wszystkich analizowanych wariantéw zgodnie z
art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy 00s.

4. Nalezy uzupelni¢ raport 005 o przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajace
z fazy realizacji i eksploatacji lub uzytkowania planowanego przedsigwzigcia z art. 66 ust. 1 pkt
I lit. ¢) ustawy 0os. W przedlozonym raporcie 00$ nie podano przewidywanych ilosci odpadow.

5. Raport 0os nalezy uzupetni¢, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 005, o przewidywane ilosci
emisji odpadow, wynikajace z likwidacji planowanego przedsigwzigcia; zgodnie z art. 66 ust. 1b
przy porownaniu wariantow uwzglednia si¢ wplyw na srodowisko w zwigzku z pracami
rozbiorkowymi dotyczacymi przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, z
gospodarka odpadami i ze stosowaniem danych technologii lub substancji.

6. Nalezy okresli¢ warunki gruntowo-wodne panujgce na terenie inwestycji (w tym glebokosé
wystepowania wod gruntowych), a nastgpnie przy uwzglednieniu powyzszych informacji oraz
glgbokosci posadowienia m. in. obiektéw budowlanych, nalezy przeanalizowaé, czy bedzie
zachodzila koniecznos¢ odwodnienia wykopow; w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci
nalezy poda¢ informacje odnoénie czasie trwania i zasiggu oddzialywania odwodnienia
wykopow, a takze nalezy przedstawi¢ sposob prowadzenia odwodnienia i postgpowania z
wodami z odwodnienia, w tym okresli¢, czy beda one wymagaly podczyszczenia.

Pismem dnia 28.11.2024 r. wezwano inwestora do uzupehienia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie podanym ww. pi$mie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Obwieszczeniem z dnia 28.11.2024 r. poinformowano strony i spoleczefistwo o wezwaniu
inwestora do uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

W dniu 02.12.2024 r. do tut. Urzedu Gminy wplynela opinia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pultusku ZNS.3/2024 z dnia 29.11.2024 r. znak ZNS.9022.04.27.2024
dotyczgca Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku w opinii tej wskazal na potrzebe spelnienia
uwarunkowan okreslonych w pkt II niniejszej decyzji.

Obwieszczeniem z dnia 09.12.2024 r. poinformowano strony postepowania i spoleczenistwo o
wydanej ww. opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pultusku dotyczacej
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.

W dniu 11.12.2024 r. inwestor przedlozy} uzupelnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
27.11.2024 r. znak WOOS-1.4221.364.2024.1P. W dniu 12.12.2024 r. ww. uzupehienie raportu 0o$
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przestane zostalo przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial
Spraw Terenowych w Ciechanowie.

Obwieszczeniem z dnia 12.12.2024 r. poinformowano strony i spofeczefistwo o uzupelnieniu
raportu 00§ i przeslaniu go do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial
Spraw Terenowych w Ciechanowie.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Degbem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
pismem z dnia 05.12.2024 r, znak WD.ZZS.4900.3.2024.MR poinformowal Wojta Gminy Pokrzywnica,
ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, zostanie ona zatatwiona w terminie do 31 grudnia
2024 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 24.12.2024 r. znak
WOO0S-1.4221.364.2024.1P 3 ponownie wezwal Wajta Gminy Pokrzywnica do uzupelnienia raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w nastepujacym zakresie:

. Nalezy ponownie jednoznacznie wskazac jaka powierzchnia ulegnie przeksztalceniu w wyniku
planowanej inwestycji uwzgledniajge definicie powierzchni zabudowy ujetq w § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé moggcych
znaczqgeo oddzialywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.),

Z publicznie dostgpnego rejestru gruntow wynika, e lgczna powierzchnia dzialek inwestycyjnych
wynosi 1,0552 ha:

- dziatka o nr ew. 332/1 — 0,2944 ha (RV- 0,1126 ha i RVI— 0,1818 ha);

- dziatka o nr ew. 333 — 0,3273 ha (RV- 0,1147 ha i RVI— 0,2126 ha);

- dziatka o nr ew. 334 — 0,2059 ha (RV- 0,0667 ha i RVI— 0,1392 ha);

- dziatka o nr ew. 335 — 0,2276 ha (RV - 0,0751 ha i RVI - 0,1525 ha).

W przedlozonym uzupelnieniu raportu oo przeslanym przy pismie Wéjta Gminy Pokrzywnica z dnia
12 grudnia 2024 r., znak: SKU.6220.49.2024.JJ na str. 1 podano, ze lgczna powierzchnia zabudowy
dla planowanej inwestycji wynosic¢ bedzie 1560 nt’ (780 m® powierzchnia zabudowy projektowanych
budynkéw mieszkalnych i 780 m2 powierzchnia utwardzen), a pozostala czesé tj. 5240 ni’ stanowigea
okolo 77,7 % powierzchni dzialek stanowila bedzie powierzchnig biologicznie czynng.

Nalezy zweryfikowaé podane powierzchnie bowiem po sumowaniu nie dajq one wartosci lgcznej
powierzchni dzialek inwestycyjnyeh tj. 1,0552 ha.”

W dniu 30.12.2024 r. inwestor przedlozyt uzupelnienie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na rodowisko, w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
24.12.2024 r. znak WOOS-1.4221.364.2024.1P.3. Ww. uzupelnienie raportu 0o$ w dniu 31.12.2024 r.
przestane zostalo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw
Terenowych w Ciechanowie.

Obwieszczeniem z dnia 31.12.2024 r. poinformowano strony postepowania i spoteczefistwo o
ponownym uzupelnieniu raportu 00§ i przestaniu go do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie Wydzial Spraw Terenowych w Ciechanowie.

W dniu 07.01.2025 r. do tut. Urzedu Gminy wplynelo postanowienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w De¢bem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30.12.2024 r. znak
WD.ZZS.4900.3.2024.MR(2) uzgadniajgce realizacje¢ przedsigwzigcia oraz okreslajace warunki,
ktore zostaly zawarte w pkt Il przedmiotowe) decyzji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Dgbem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
przedmiotowym postanowieniu stwierdzil brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos oraz brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 10.01.2025 r. poinformowano strony postgpowania i spoleczenistwo o
wydanym postanowieniu Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie uzgadniajacym realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia.

W dniu 10.01.2025 r. do tut. Urzedu Gminy wplynelo postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie znak WOOS$-1.4221.364.2024.1P.4 z dnia 10.01.2025 r.
uzgadniajjce realizacje przedsigwzigeia i okreslajace warunki wskazane w pkt II niniejszej decyzji.

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu tym nie
stwierdzil koniecznosci: okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony srodowiska w dokumentacii
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | ustawy oo$ oraz przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy 00§ przed rozpoczgciem realizacji przedsiewziecia.




Obwieszczeniem z dnia 14.01.2025 r. poinformowano strony postepowania i spoleczenstwo o
wydanym postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgadniajagcym
warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 14.01.2025 r. poinformowano strony o zakofczeniu postgpowania
dowodowego oraz o mozliwoéci skladania uwag, wnioskow i zastrzezen w przedmiotowej sprawie. W
wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi i wnioski

Materialno-prawng podstawa do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, z p6zn.
zm.), ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U, z 2024
r., poz. 1112, z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 b tiret pierwsze Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019 r., poz.
1839, z pozn. zm.) przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

Z uwagi na polozenie inwestycji na terenie Nasielsko- Karniewskiego Obszaru Ochronionego
Krajobrazu do ww. wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia zalgezony zostal raport o oddzialywaniu tego przedsiewzigcia na
srodowisko. W zwigzku z tym zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0os podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na obszarze objetym forma ochrony przyrody, o ktérej mowa
wart. 6 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody., wystapil o przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko.

Nieruchomos¢ polozona w obrebie ewidencyjnym POBYLKOWO MALE, jednostka
ewidencyjna Pokrzywnica oznaczona numerami 332/11, 333, 334 i 335 usytuowana jest poza obszarem
obowigzujgcych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W/w dzialki czgsciowo objgte sa nizej wymienionymi decyzjami Waojta Gminy Pokrzywnica:

* Nr 111/2021/2022 z dnia 14.04.2022 r., znak SKU.6733.131.2021.AT o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie trzech jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych,

* Nr 7/2021 z dnia 25.10.2021 r., znak SKU.6733.8.2021.AT o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie elektroenergetycznych linii kablowych nN

0,4 KV ze zlgczami kablowymi.

Przedmiotowe decyzje zostaly wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2024 r., poz. 1130).

Teren przewidziany pod inwestycj¢ znajduje si¢ w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzuje uchwala Nr 122/24 Sejmiku  Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie Nasielsko - Karniewskiego Obszaru Chronionego
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11350).

Najblizej polozony obszar Natura 2000 to specjalny obszar ochrony siedlisk Swietliste dabrowy
i grady w Jablonnej PLH140045, zlokalizowany w odleglosci okoto 2,10 km w kierunku poludniowo -
zachodnim od terenu przeznaczonego pod inwestycje.

Na terenie inwestycji zlokalizowany jest korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym
Puszcza Biata GKPnC-1.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie transgranicznie oddzialywa¢ na Srodowisko ze
wzgledu na jego charakter i lokalizacje.

W niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly okreslone wymagania zawarte
w art. 82 ust. | ustawy 00§.

Jak stanowi art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy 00§ wuzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgeych z przepisow  Kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgeym udzialu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposdb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 Pkt 4.



Uwzgledniajae powyzsze wymagania w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ nalezy informacje w
Jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie oo$, w trakcie realizacji planowanego
przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz emisja hatasu, dodatkowo w wyniku prac
powstawaly beda odpady i Scieki. Na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia moga wystgpic
krétkotrwale emisje zanieczyszczen pylowo-gazowych do powietrza zwiazane z praca sprzgtu
spalinowego oraz ruchem pojazdow cigzkich. Bedzie to emisja krotkoterminowa ograniczona do czasu
wykonywania ww. prac.

Zrodlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia
bedzie giownie funkcjonowanie systeméw grzewczych oraz ruch pojazdéw mechanicznych po terenie
inwestycyjnym. Z przediozonego raportu 0os$ wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata
istotnego oddziatywania na klimat. W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia glownymi
zrodtami emisji hatasu bedg srodki transportu poruszajace sig po terenie inwestycji.

Przeprowadzona w raporcie 0o analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej
i ochrony wod wykazala, ze eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miala negatywnego
wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne. Z raportu 0o$
wynika, ze na etapie realizacji przedsigwzigcia nie przewiduje sig, ze beda wytwarzane odpady
niebezpieczne.

W niniejszym raporcie przedstawiony zostal rowniez opis analizowanych wariantéw
przedsigwzigcia, a mianowicie wariant zerowy- bezinwestycyjny, wariant alternatywny i wariant
realizacyjny- najkorzystniejszy dla srodowiska.

Po dokonaniu analizy powyzszych wariantéw w raporcie 00§ uznano za najkorzystniejszy
racjonalny wariant realizacyjny, ktéry zaklada budowg 6 budynkow mieszkalnych, kazdy o powierzchni
okolo X m? na dziatkach objgtych opracowaniem. W raporcie 0oé przedstawiono, ze cyt.: "Wariant
wnioskodawcy jest wariantem najbardziej korzystnym dla Inwestora oraz wedlug analiz mniej
wplywajgcym na srodowisko naturalne niz wariant alternatywny. Zapobiega on wykonywaniu glebszych
Sundamentow, jak i utrzymuje niskq wysoko$¢ zabudowy, co wplynie na harmonizacje wzgledem
sgsiedniej zabudowy mieszkalnej, niskiej.

Jako uzasadnienie zaproponowanego wariantu realizacyjnego w raporcie 00§ wskazano, ze cyt. ,,

...Jest on kompromisem pomigdzy wplywem na srodowisko i krajobraz a interesami Inwestora w zakresie
stanowienia o swojej wlasnosci w postaci dzialek objetych opracowaniem.
Wariant realizacyjny nie wplynie niekorzystnie na §rodowisko, zwlaszcza w kontekscie juz wybudowanych
budynkéw mieszkalnych na dzialkach w bliskim sgsiedztwie z racji ich niskoemisyjnosci ograniczajgcej
si¢ do poboru energii elektrycznej, bez koniecznosci spalania paliw stalych, plynnych lub gazowych celem
ogrzewania. "’

W raporcie 008 przedstawiona zostata nastgpujaca charakterystyka oddziatywan inwestycji na
srodowisko, a mianowicie:

* odzialywania posrednie i bezposrednie,

¢ oddzialywania wtorne,

¢ oddzialywania skumulowane,

e oddzialywania krotkoterminowe, srednioterminowe i dtugoterminowe.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie 00s:

Oddziatywania bezposrednie powstajq na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji w miejscu, w
ktorym realizowane jest przedsigwzigcie i w wigkszosci bedq to oddzialywania krétkotrwale, wystepujgce
Jedynie w fazie budowy inwestycji.

Oddzialywania_posrednie mogq pojawié si¢ w konsekwencji zrealizowania inwestycji. Sq to
oddzialywania potencjalnie powodujgce pézniejsze zmiany w Srodowisku, nie sq czasowo zwigzane z
etapem budowy ani nie muszq bezposrednio dotyczyé obszaru inwestycji.

Oddzialywania wtérne mogg pojawic¢ si¢ w konsekwencji zrealizowania inwestycji, wplywaé na
Srodowisko  przyrodnicze, powigzania migdzy organizmami, mieszkaricow, rozwdj gospodarczy,
zagospodarowanie terenu, czy przyszle inwestycje w okolicy. Zazwycezaj sq oddalone w czasie od etapu
budowy i nie muszq bezposrednio dotyczyé obszaru przedsigwzigcia. Oddzialywaniem widrnym
zwigzanym z budowg zabudowy mieszkalnej bedzie lokalne przeksztalcenie krajobrazu.

Oddziatywania skumulowane nie beda wystgpowaly z uwagi na zamknigcie si¢ oddzialywania
inwestycji w jej granicach i braku jej wplywu na otoczenie. W najblizszym otoczeniu przedsiewziecia nie
przewiduje si¢ budowy inwestycji mogacych wplywac na zaistnienie oddziatywania skumulowanego.

Oddziatywania krotkoterminowe, Srednioterminowe i dlugoterminowe s zalezne od czasu i beda
pojawialy si¢ podczas etapu budowy.
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W uzupelnieniu raportu 00§ z dnia 10.12.2024 r. sporzadzona zostala analiza wariantéw
inwestycji. W analizie tej wskazano uzasadnienie wyboru wariantu, ktéry jest najkorzystniejszy dla
srodowiska. W uzupelnieniu tym przedstawiono réwniez poréwnanie odziatywania alternatywnego
wariantu racjonalnego i wariantu najkorzystniejszego.

Do_raportu oo0$ inwestor zalaczyl inwentaryzacije przyrodnicza z elementami analizy
przyrodniczej ze szczegdlnym uwzglednieniem skladowych: gatunkow oraz siedlisk w rejonie inwestycji
i wplywu planowanej inwestycji na srodowisko i obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziko zyjacych zwierzat
objetych ochrong gatunkows ora szlakéw ich migracji.

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono 11 wizyt terenowych. Obserwacje
rozpoczeto w kwietniu 2023 r. i trwaly one do kwietnia 2024 r. Obserwacje ptakow odbyly sig¢ w dniach:
22 kwietnia 2023 r., 19 maja 2023 r., 21 czerwca 2023 r., 21 lipca 2023 1., 16 sierpnia 2023 r., 19 wrze$nia
2023 r., 20 pazdziernika 2023 r., | grudnia 2023 r., 7 lutego 2024 r., 9 wrzesnia 2024 r. oraz 15 kwietnia
2024 r. Szata roslinna analizowana byla w dniach: 19 maja 2023 r., 21 czerwca 2023 r., 21 lipca 2023 r.,
19 wrzesnia 2023 r. oraz 15 kwietnia 2024 r. W dniach 22 kwietnia 2023 r., 19 maja 2023 r., 21 czerwca
2023 r., 19 wrzesnia 2023 r., 20 pazdziernika 2023 r. i 15 kwietnia 2024 r. obserwowana byla
herpetofauna. Chiropterofauna analizowana byla w dniach: 19 maja 2023 r., 21 lipca 2023 r. oraz 19
wrzesnia 2023 r. W dniach 19 maja 2023 r., 21 lipca 2023 r., 16 sierpnia 2023 r., 19 wrzesnia 2023 r.,
oraz 15 kwietnia 2024 r., ponadto teriofauna obserwowana byta réwnolegle z innymi grupami zwierzat.

Wystepujgce gatunki roslin o pedzie zdrewnialym zinwentaryzowanych w rejonie obszaru
opracowania i buforu: brzoza Betula pendula, klon jawor Acer pseudoplatanus, dab szypulkowy Quercus
robur, bez czarny Sambucus nigra i klon pospolity Acer platanoides.

W zakresie roslin ziemnych teren reprezentowany jest przez pospolite trawy i rosliny im
towarzyszace takie jak: szczaw polny Rumex acetosella, nawloé pospolita Solidago virgaurea, mniszek
lekarski Taraxacum officinale, tasznik Capsella bursa-pastoris i inne stanowigce znikomy udzial lub
bedace skrajnie pospolite.

Na badanym terenie nie stwierdzono $ladéw ani bezposrednio osobnikéw ssakow z zalgcznika [1
Dyrektywy Siedliskowej. Zaobserwowano jedynie pospolicie wystepujcie zwierzgta o charakterze
kosmopolitycznym. W zakresie aktywnosci dobowej stwierdzono wystgpowanie drobnych ssakow takich
Jak mysz polna Apodemus agrarius, kuna Martes foina, lis rudy Vulpes vulpes, jez wschodni Erinaceus
roumanicus. W zakresie ssakow kopytnych odnotowano wylacznie tropy sarny oraz dzika w buforze. Nie
stwierdzono by zwierzgta te zblizaly si¢ do terenu ze wzgledu na obecnosé ludzka jak i ploszenie za
sprawa istniejacej w bliskiej odleglosci strzelnicy. Stwierdzono niewielkg aktywnos¢ kreta europejskiego
w postaci niewielkiej ilosci kopcow na terenie.

Na obszarze badan odnotowano przeloty nietoperzy reprezentujacych 2 gatunki. Sg to: borowiec
wielki Nyctalus noctula, karlik wigkszy Pipistrellus nathusii. Nie stwierdzono miejsc nocowania oraz
hibernacji na terenie opracowania w zwigzku z brakiem drzew dziuplastych. W zwigzku z niewielka
liczbg gatunkéw mozna wnioskowaé, ze wystepowanie nietoperzy na terenie ma charakter zerowiskowy,
zwigzany z otwartg przestrzenig.

Na badanym terenie i w buforze stwierdzono osobniki 31 gatunkéw ptakow: wrobel Passer
domesticus, sroka Pica pica Corvus corni, sikorka bogatka Parus major, kawka Corvus monedula, kos
Turdus merula, gotab grzywacz Columba palumbus, bazant Phasianus colchicus, szpak Sturnus vulgaris,
mazurek Passer montanus, kopciuszek Phoenicurus ochruros, pliszka siwa Motacilla alba, wilga Oriolus
oriolus, bocian bialy Ciconia ciconia, czyz zwyczajny Spinus spinus, sojka Garrulus glandarius,
modraszka Cyanistes caeruleus, cierniéwka Sylvia communis, dzwoniec Carduelis chloris, gawron
Corvus frugilegus, gasiorek Lanius collurio, klgsawka Saxicola rubicola, krogulec Accipiter nisus, kruk
Corvus corax, kulezyk Serinus serinus, lerka Lullula arborea, lozdéwka Acrocephalus palustris,
makolagwa Carduelis cannabina, myszoléw Buteo buteo, piegza Sylvia curruca i pokrzywnica Prunella
modularis.

Inwentaryzacja nie wykazata wystepowania gatunkéw plazéw. Na badanym terenie stwierdzono
wystgpowanie pojedynczych osobnikéw gadow: jaszczurka zwinka Lacerta agilis.

Podczas przeprowadzonych badan terenowych nie odnaleziono na omawianym terenie ryb i
minogéw. Uwarunkowania hydrologiczne tego obszaru wykluczajg wystgpowanie tej grupy zwierzat za
sprawg braku ciekéw plyngcych oraz statych zbiornikéw wéd stojacych.

W zwigzku z niewielkim zroznicowaniem pokrycia terenu roslinnoscia, ktéra reprezentowana jest
glownie przez trawy, niewielkg roznorodnoscia oraz mlodym wiekiem istniejacych na terenie brzoz,
bogactwo bezkregowcéw w szezegolnoscei korzystajacych z nektaru jest niskie, a gatunki — glownie
trzmiele — byly widywane bardzo rzadko.




Podczas przeprowadzonych badan terenowych stwierdzono wystgpowanie nastepujacych
gatunkow bezkrggowcow: zuk wiosenny Trypocopris vernalis, kowal bezskrzydly Pyrrhocoris apterus,
biedronka Coccinella, latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni, trzmiel kamiennik Bombus lapidarius,
Kruszezyca zlotawka Cetonia aurata, modraczek ikar Polyommatus icarus, pszczola murarka Osmia rufa,
rusatka pawik Aglais io, stojnica baldaszéwka Graphosoma lineatum, trzmiel ziemny Bombus terrestris
L., trzmiel rudy Bombus pascuorum, trzmiel rudy Culex pipiens, komar widliszek Anopheles
maculipennis, mucha domowa Musca domestica, mszyca Aphididae sp. i dzdzownica ziemna Lumbricus
terrestris.

Na terenie inwentaryzowanego terenu nie znajduja sig cieki, ani zbiorniki wodne. Ze wzgledu na
brak wystgpowania sprzyjajacych miejsc do wystgpowania ichtiofauny, odstapiono od badania tej grupy
zwierzat.

Organ uwzglednil w caloci uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz opinii Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pultusku i zawarl w
niniejszej decyzji wszystkie warunki w nich okreslone.

Po przeanalizowaniu rodzaju, skali i charakterystyki przedsigwzigcia, jego usytuowania oraz
charakteru, proponowanych rozwigzan projektowych i skali potencjalnego oddziatywania, Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku w swojej opinii ZNS.3/2024 z dnia 29.11.2024 r. znak
ZNS.9022.04.27.2024 wyrazit zdanie, ze realizacja planowanego przedsi¢wzigcia po spetnieniu podanych
uwarunkowan nie wplynie w sposéb znaczacy na zdrowie ludzi.

Zgodnie z postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 30.12.2024 r. znak WD.ZZS$.4900.3.2024. MR(2) oraz w zwigzku z
wejsciem w zycie w dniu 17 lutego 2023 r. drugiej aktualizacji Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. 2023 poz. 300), wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisly, przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w regionie wodnym Srodkowej Wisly w
granicach JCWP o nazwie Klusowka i kodzie RW20001026719899. JCWP Kluséwka o kodzie
RW20001026719899 jest to naturalna czgs¢ wod, monitorowana. Dobry stan ekologiczny. W JCWP nie
wystgpuje ryzyko nieosiggnigcia celu $rodowiskowego. Dla ww. obszaréw JCWP nie wyznaczono
derogacji na podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, tj.
odstepstwo czasowe.

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze $rodkowej Wisly, planowane
przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenie jednolitych czesci wod podziemnych, zwanych dalej JCWPd o
kodzie PLGW200054. Aktualnie JCWPd posiada dobry stan ogdlny, chemiczny i ilosciowy, a osiggniecie
celow srodowiskowych nie jest zagrozone. Presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem,
gospodarka komunalna lub przemystem.

Planowana inwestycja polozona jest w obszarze Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
niedokumentowanego nr 215 Subniecka warszawska.

Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze przy projektowaniu przedsiewzigcia, w szczegdlnosei
utrzymania dobrego potencjatu ekologicznego przez JCWP.

Przedsigwzigcie nie znajduje si¢ w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig wynikajacym z
Map Zagrozenia Powodziowego. Zgodnie z art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1087 ze zm.) studia ochrony przeciwpowodziowej dla poszczegélnych rzek zachowuja
waznos¢ do czasu przekazania organom, okreslonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne, map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego tych rzek.

Ze wzgledu na skalg, charakter i zakres przedmiotowego przedsigwzigcia Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Dgbem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w ww. postanowieniu stwierdzil,
ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢é zagrozen dla osiagniecia celow
srodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywalo si¢ w sposdb zapewniajacy
nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z 2023 r. poz. 300).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu z dnia 10.01.2025 r.
znak WOOS-1.4221.364.2024.1P.4 stwierdzil, ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zalozen
raportu 00§ oraz wskazanych w przedmiotowym uzgodnieniu warunkéw nie spowoduje naruszenia
zakazow obowigzujacych w Nasielsko-Karniewskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, tj. nie
spowoduje naruszenia zakazu:

1) zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesng, rybacka i lowiecka;
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2) realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy oos- nie dotyczy przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na $rodowisko, w mysl art. 3 ust. | pkt 8 ustawy oo, wykazata brak Znaczacego
negatywnego wplywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych — w ramach inwestycji nie beda likwidowane i niszczone zadrzewienia $rodpolne.
przydrozne i nadwodne:

4) wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczgtkow roslin i zwierzat, a takze mineralow i bursztynu — inwestycja nie jest zwiazana z
wydobywaniem skaf, w tym torfu oraz skamienialosci, w tym kopalnych szczatkéw roélin i
zwierzat, a takZze mineraldéw i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen wodnych — planowane prace
nie powoduja zmiany rzednych terenu;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka — przedsigwzigcie nie spowoduje zmiany stosunkéw wodnych;

7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych — na
analizowanym_terenie brak jest naturalnych zbiornikéw wodnych oraz obszaréw wodno-
blotnych;

8) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i
innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w ww. postanowieniu wskazal,
ze przedsigwzigeie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne moggce stanowié chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasia i siedliskowa. Biorac zatem pod uwage
charakterystyke przedsigwzigcia, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
realizacja i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na
cele i przedmioty ochrony oraz integralnosé obszaréw Natura 2000, a tym samym na spojnosé
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wplynie rowniez negatywnie na siedliska
lggowe (nie znajdujg si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia roznorodnosci
biologicznej terenu.

Majgc na uwadze przedlozone wyniki obserwacji, przy zapewnieniu odpowiednich srodkéw
zabezpieczajgcych nalezy przyjaé, iz projektowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczgco negatywnie
oddzialywa¢ na Srodowisko przyrodnicze i nie spowoduje negatywnych dla $rodowiska skutkow,
zaréwno na etapie realizacji, jak rowniez eksploatacji.

Niniejsza decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu gruntownej oceny na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia, z uwzglednieniem wszelkich wymogoéw z zakresu ochrony
srodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem warunkéw Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w D¢bem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Pultusku, jak réwniez warunkéw wynikajacych z raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

W Swietle przedstawionych i opisanych materialow dowodowych dotyczacych
przedmiotowej sprawy orzeczono, jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 0os organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Ciechanowie, za posrednictwem Wojta Gminy Pokrzywnica w terminie 14 dni od daty Jjej dorgezenia.

W przypadku zlozenia odwolania strona moze zawrze¢ w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy, za zgoda pozostalych stron
postgpowania.
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Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydal decyzjg.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez oslatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigeie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Niniejsza decyzj¢ dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art, 72 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§,

Zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna.

Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa
wyzej, od organu, ktory wydal decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o Srodowi ch uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa
w art. 90 ust. | ustawy 005, jezeli bylo wydane. Zajgcie stanowiska t uje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat
stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunké d'ypaka_]q*cyc z-decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowienia, o ktérym mowa w arl. 90 ust. 1 us

skiada si¢ do organu nie wezesnicj niz po uplywie § lat/oddnia Ktorym-degyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala
si¢ ostateczna. | 2 -

Zalacznik:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia

n
Otrzymuja: 7. Adam Dariusz Rachuba

1. Pani Dorota Jaskulska

2. Pan Piotr Jaskulski

3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa
4. Ala

Do wiadomoSci:

I. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
Wydzial Spraw Terenowych w Ciechanowie
Plac Tadeusza Kosciuszki 5, 06-400 Ciechanow

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku
ul. 3 Maja 20, 06-100 Pultusk

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dgbe, 05-140 Serock

Pobrano oplatg skarbowg w wysokosci 205,00 zi
zgodnie z ustawg z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. 22023 r. poz. 2111, z pozn, zm.)
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Pokrzywnica, 31.01.2025 r.

Zalacznik do decyzji Wojta Gminy Pokrzywnica z dnia 31.01.2025 r. Nr 3/DS/2024/2025
znak SKU.6220.49.2024.1J o srodowiskowych uwarunkowaniach

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

pn. ,Budowa 6 doméw jednorodzinnych na terenie dzialek o nr ewidencyjnym 332/11, 333, 334,
335, obre¢b Pobylkowo Male, gmina Pokrzywnica, powiat pultuski”.

Przedsigwzigcie polegac bedzie na budowie 6 domow jednorodzinnych na czgécei dzialek o nrew.:
332/11, 333, 334 i 335, obrgb Pobylkowo Male, gmina Pokrzywnica. Laczna powierzchnia obszaru
objetego wnioskiem wynosi 0,7 ha. Planowane przedsigwzigcie przewidziane jest do realizacji w obrgbie
terenu obecnie niezabudowanego, ale w sgsiedztwie istniejgcej badz realizowanej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Forma zabudowy mieszkalnej jest zbiezna z najblizszymi istniejgcymi
budynkami.

Projektowane nieruchomosci bgda wyposazone w:

- przylacze elektroenergetyczne,

- przylacze wodociggowe,

- osadnik szczelny na Scieki,

- ogrzewanie elektryczne oraz przy udziale pompy ciepta (nie przewiduje si¢ spalania paliw

statych i ptynnych).

Inwestycja zlokalizowana bedzie na glebach o niskiej wartosci rolniczej. Nie bedzie negatywnie
wplywa¢ na stan woéd powierzchniowych i podziemnych. Teren zlokalizowany poza terenami
zagrozonymi powodzia. Na obszarze przedsigwzigcia nie wystepuja ujecia wody. Wigkszos¢ oddzialywan
wystapi podczas etapu budowy. Beda to oddziatywania krétkoterminowe.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenie Nasielsko- Karniewskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu dla ktorego obowiazuje uchwata Nr 122/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 19
listopada 2024 r. w sprawie Nasielsko - Karniewskiego Obszaru Chronionego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
11350). W § 3 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaly w Obszarze zakazuje si¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112). Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata
brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Planowane przedsigwzigeie zarOwno w fazie realizacji, jak i w fazie eksploatacji, przy
zachowaniu odpowiednich srodkéw i technik, nie bedzie w spos6b znaczacy negatywnie oddziatywac na
srodowisko.

Ze wzgledu na charakter przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacjg nie stwierdzono mozliwosci
wystapienia transgranicznego oddziatywania.

-~

» 2
Finz. Adam Dariusz Rachuba
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