RO.0012.1.2.2022
PROTOKOL Nr 13/2022
z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskoéw i Petyciji
w dniu 4 marca 2022 roku.

Posiedzenie trwato od godz. 9°° do godz. 946 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
Bransk, ul. Rynek 8, 17-120 Bransk.

Obecni cztonkowie Komisji SWiP:

1. Anna Czestawa Zero Przewodniczgca Komis;ji

2. Witold Antoni Sierocki Z-ca Przewodniczgcego Komisji
3. Honorata Krasnodebska-Bobel Czlonek Komisiji

4. Adam Wiestaw Matysiak Czionek Komisji

5. Jozef Szpakowski Cztonek Komisiji

Nieobecni cztonkowie Komisji SWiP:
1. Paula Gorska Czionek Komisji
Lista obecnosci w zatgczeniu do oryginatu protokotu

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly osoby zaproszone:

1. Monika Falkowska Zastepca Wéjta Gminy

2. Elzbieta Janina Szymanska Sekretarz Gminy

3. Grazyna Ptonowska Przewodniczgca Rady Gminy
4. tukasz Twarowski Adwokat

Lista obecnosci w zatgczeniu do oryginatu protokofu

Ad.1-2 Przewodniczgca Komisji Pani Anna Czestawa Zero powitata przybylych
cztonkow komisji oraz osoby zaproszone. Na podstawie listy obecnosci stwierdzita
quorum, tym samym prawomocnos¢ podejmowania uchwat (opinii).

Wobec braku wnioskow o zmiane porzadku posiedzenia, Przewodniczgca Komisji
poddata pod gtosowanie zatwierdzenie porzgdku obrad. W gtosowaniu wzieto udziat
5 cztonkéw Komisji: gtosami 5 —,za”, ,przeciw” -0, ,wstrzymujgcych sie” -0 porzadek
posiedzenia przyjeto jednogtosnie w brzmieniu:

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przedstawienie opinii prawnej w przedmiocie uchwaly w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Gminy Bransk.

4. Ponowne rozwazenie przez Komisje SWiP zasadnosci odmowy lub wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 3 Przedstawienie opinii prawnej w przedmiocie uchwaty w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Gminy Brarnsk (NR
sprawy: RO.0005.1.2022):



Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze opinie prawng radni otrzymali na tablety,
mieli wiec mozliwos¢ zapoznania sie z nig, zwrocita sie z pytaniem do radnych czy
opinie przeczytac?

W zwigzku z potwierdzeniem ze strony radnych o zapoznaniu z trescig opinii,
Przewodniczgca Komisji przeszta do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 4 Ponowne rozwazenie przez Komisje SWiP zasadnosci odmowy lub wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Gminy Bransk (NR sprawy:
RO0.0005.1.2022):

Jako pierwszy gtos zabrat Pan tukasz Twarowski — adwokat, ktéry przedstawit, co jest
sentencjg opinii i kilkka uwag ogdélnych, m.in. powiedziat- ,Rada Gminy nie jest Sgdem
Pracy, te argumenty, ktére Panstwo podaliscie na poprzednim posiedzeniu Komisji, sg
to argumenty, ktére ewentualnie ich cze$¢, pracownik moégtby podnosi¢ w Sgdzie Pracy,
ktory rozstrzygatby czy wypowiedzenie byto wiasciwe, czy niewtasciwe. Panstwo o tym
w zaden sposob nie decydujecie czy Pracodawca lub pracownik ma racje. Obrazowo
mozna to przedstawi¢ w ten sposob, ze to tak jak w Sejmie, jezeli kogos chce sie
pociggng¢ do odpowiedzialnosci, kogo$ kto ma immunitet, to musi Sejm wyrazi¢ na to
zgode, ale nie decyduje czy ktos jest winny czy niewinny, ma racje czy nie ma racji.
Tutaj jest podobna konstrukcja. Panstwo tylko decydujecie czy pracodawca ewentualnie
moze wreczy¢ wypowiedzenie, ale to nie wyklucza tego, ze Pracodawca moze nie ma
racji i pracownik bedzie sie z tym Pracodawcg sadzit, péjdzie do Sadu pracy, ktéry to
Sad Pracy ma uprawnienia, moze rozstrzyga¢ w tych punktach, ktére Panstwo na
poprzedniej Komisji zawarliscie. Wy tylko decydujecie czy podja¢ uchwate, (nikt wam
tego nie moze narzuci¢, czy macie podjgc takg czy inng uchwate) Wy decydujecie czy
podjg¢ uchwate, czy w ogdle wyrazi¢ zgode na to, aby pracodawca formalnie mogt
umowe o prace z pracownikiem rozwigzac. Zgodnie z orzecznictwem, startem sie to
w tej opinii Panstwu przedstawi¢ ,za” i ,przeciw”. W orzecznictwie sg dwa jakby poglady
tylko zwrdécie Panstwo uwage: jeden poglad taki, ze w ogdle nawet, jezeli rozwigzanie
stosunku pracy nie wynika z przyczyn takich, ze ktos jest radnym, to w ogdle nie ma
mozliwosci odmowy, to jest poglad, ktéry jest w orzecznictwie Sgdéw Administracyjnych
(czyli tych, ktére badatyby waznosé uchwaty). W orzecznictwie Sgdéw Cywilnych, gdyby
dochodzito juz do etapu pracownik —pracodawca, to wyrazony poglad jest troszeczke
inny, (ktory jednak nie zmienia wnioskéw opinii), ktory moéwi, ze jezeli ktos chce
rozwigza¢ z radnym stosunek pracy dlatego, ze on jest radnym, to rada gminy musi
odmdéwi¢, natomiast z innych przyczyn (w przepisie nie sg wskazane) rada gminy moze
ewentualnie na jakies przyczyny wskazaé, ale muszg to byC¢ przyczyny konkretne.
(osobiscie, byé moze, przychylatbym sie do tego drugiego pogladu, ale to jest tylko
moja ocena). W orzecznictwie Sgdoéw Administracyjnych, ktére tylko oceniajg waznosé
uchwaty, jest poglad, ze w ogdle nie mozecie podjg¢ uchwaty odmawiajgcej wyrazenia
zgody, jezeli to nie jest z przyczyny, ze kto$ jest radnym. Nawet jesli przychyli¢ sie do
tego drugiego pogladu to trzeba przytoczy¢ jakis konkretny argument przemawiajgcy za
tym, ze odmawiamy zgody. Przeanalizowatem te argumenty, ktére Panstwo podaliscie”:
Cyt. ,1) pracodawca nie wystgpit do Rady Gminy o wyrazenie zgody na zmiane
warunkow pracy i ptacy..”

2) w opinii komisji Pracodawca utrudniat udziat w posiedzeniach rady,

3) brak mozliwo$ci opracowania i przekazania radnemu i pracodawcy szczegoétowego
harmonogramu posiedzen rady i komisji rady”

W tej opinii odniostem sie pokrotce do tych trzech punktow, tak jak powiedziatem, one
bardziej nadajg sie do Sgdu Pracy a nie do rozstrzygania przez rade.



Ad. 1 argumentu wskazanego przez Komisje - ,napisatem w opinii, ze wniosek
pozostaje niezrozumiaty, bo nie doszto tutaj do zadnej zmiany warunkow pracy i ptacy,
tu chodzi tylko o wypowiedzenie. Z dokumentoéw mi dostarczonych nie wynika, na jakim
etapie miatoby dojs¢ do zmiany warunkow pracy i ptacy — tego nie rozumiem, chyba ze
ktos z Panstwa wyjasni, to do tego wrocimy”.

Gtos zabrata Przewodniczgaca Komisji SWIP, ktéra powiedziata, ze Komisja nie
otrzymata zadnych dokumentéw do reki, tylko oparta sie na wypowiedzi ustnej radnego,
ktory stwierdzit, ze wedtug niego nastgpito wypowiedzenie warunkow pracy.

Adwokat — ,ale brak jest jakichkolwiek materiatow dowodowych, tutaj napisatem
w opinii, ze nie ma zadnego materiatu dowodowego”.

Gtos zabrata Przewodniczgca Rady Gminy — ,ale my jako rada, chyba nie mozemy
zbiera¢ materiatlu dowodowego?”

Gtos zabrat Radny Witold Sierocki, m.in. powiedziat— ,najgorsze w tym wszystkim jest
(tak jak mowi mecenas), ze radny (tak jak twierdzit) w umowie ma zapisane, ze moze
pracowa¢ w M. i miejscu, ktére wskazat obecnie pracodawca, czyli pracodawca nie
zmienit mu warunkow pracy, czyli sam sobie zaprzecza®.

Ponownie gtos zabrat Adwokat, m.in. powiedziat — ,powiem wprost w tej umowie
0 prace, styszatem, ze miejsce Swiadczenia pracy zostato okreslone obszarowo, czyli
WOj. (ivuennns ), WOj. (ceeeininnnnn ). Jest to prawnie dopuszczalne, mozna obszarowo
okreslic miejsce Swiadczenia pracy, co wiecej niektorzy majg okreslone miejsce
Swiadczenia pracy ,Rzeczypospolita Polska” np.; przedstawiciel handlowy. To nie jest
zadne naruszenie prawa. Tak zostato to okreslone i teraz (nie odnoszac sie do tych
punktéw) czym mogtoby skutkowaC ewentualne podjecie uchwaty np. podejmujecie
Panstwo uchwate, ze nie wyrazacie zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli taka
uchwata zostataby wyeliminowana ostatecznie po pét, czy po roku z obrotu prawnego,
to pracodawca, ewentualnie rozwigze z Panem Radnym stosunek pracy nie za
wypowiedzeniem, tylko z Jego winy ,dyscyplinarka bez wypowiedzenia” (poniewaz
powie, skoro nie daliscie mi uchwaty) wezwie pracownika do stawienia sie do pracy np.:
do K. czy innej miejscowosci w woj. (...), co jest zgodne z umowag o prace na 8° rano
na poniedziatek, jak sie pracownik nie stawia do pracy, to jest podstawa do
dyscyplinarki — tak?. Oczywisci to trwatoby, nie z miesigca na miesigc, moze trwatoby
i pot roku. Méwie, ze tak ewentualnie mogtoby by¢, co nie znaczy, ze bedzie. | gdyby
tak byto, to przez ten rok czasu (gdyby rada nie wyrazita zgody na zwolnienie)
pracodawca musiatby pracownikowi wynagrodzenie wyptaca¢, bo nie ma zgody na
wypowiedzenie. Dalej stosunek pracy trwa, pracodawca sie nie zgadza, w jakis sposob
zaskarza, jest taka mozliwos¢, ze gmina poniesie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
jezeli dosztoby do podijecia takiej uchwaty - jest taka mozliwos¢”.

Gtos zabrata Przewodniczgca Rady — ,daj Pan spokdj z tym straszeniem skupmy sie
lepiej na tym, bo Pan podsuwa nam argument, ze mozemy pfaci¢, juz nieraz takie
argumenty byty radzie przedstawiane i do mnie to nie przemawia”.

Dalej adwokat odniést sie do wypowiedzi Przewodniczgcej Rady Gminy — ,po
pierwsze nie jest to straszenie, tylko przedstawiam Panstwu jakies tam mozliwosci, to
jest rzecz pierwsza, po drugie ,Wy”’ w poprzednim protokole z posiedzenia Komisiji



przedstawiliScie argumenty, ja sie do nich ustosunkowatem, ale zawarto sie tez takie
sformutowanie Pani Przewodniczacej, ze ,w naszej ocenie jest tak i tak a teraz
przekazac prawnikowi, aby to fadnie ubra¢ w stowa”, oswiadczam, ze nie taka jest rola
prawnika, aby ,fadnie ubierac” w stowa, jezeli taka ma byc rola prawnika to zatrudnijcie
Panstwo literata albo poete, ja nie ubieram fadnie w stowa czegos, co jest dziataniem
pozaprawnym, albo co nie wynika z materialu dowodowego, tylko Panstwa o tym
informuje. Natomiast nie strasze Panstwa i nie mowie jakg macie podjgé uchwate.
Dlatego zapisatem dwa poglady w tej opinii, przedstawitem je wydaje mi sie szeroko
i teraz tez przyjechatem, zeby to Panstwu przedstawi¢, bo nikt Panstwu nie moze
narzucic jakg macie podjg¢ uchwate. Jezeli ,Wy” uwazacie, ze na podstawie materiatu,
ktéry macie zgromadzony, mozecie podjg¢ uchwate nie wyrazajgcg zgody na
wypowiedzenie, to takg uchwate podejmujcie. Ja przede wszystkim chce powiedzie¢, ze
(méwitem o tym wczes$niej, uprzedzatem o tym ustnie, napisatem tg opinie, bo nie
zostato to zrobione) powinniscie Panstwo zgromadzi¢ jakis materiat, ktory wskazywatby
na zasadnos¢ podjecia uchwaty nie wyrazajgcej zgody na zwolnienie. Nie jest tak, ze
rada gminy nie moze gromadzi¢ materiatdw, zaden przepis tego nie zabrania, wrecz
przeciwnie, jezeli uchwata ma by¢ kontrolowana w trybie nadzorczym czy sgdowym, to
muszg byc jakies podstawy do podjecia takiej uchwaty, tymi podstawami moze by¢ np.:
pismo pracodawcy, wyjasnienia pracodawcy, wyjasnienia radnego, wyjasnienia
radnego na pismie, pisma radnego. Nie przyjmuje do wiadomosci czegos takiego, co
jest zawarte w protokole z poprzedniej Komisji, ze radny oswiadczyt, ze nie ztozy na
piSmie wyjasnien, poniewaz pracodawca mogtby pociggngc¢ go do odpowiedzialnosci za
zniestawienie. Jak moze pocigga¢ do odpowiedzialnosci ktos kogos za zniestawienie,
jezeli méwi prawde. Jezeli nawet jest to bolesna prawda i méwie o kims Zle, to nie jest
to zniestawienie. Wiec jezeli radny chce, zeby rada gminy ,go obronita” - bo to nie na
tym polega, to musi przedstawic¢ jakis materiat. Nie moéwie ze musicie Panstwo podjgc
uchwate odmawiajgcg wypowiedzenia albo wyrazajgcg zgode, tylko musicie mie¢ do
tego jakies podstawy. Na chwile obecng i taka jest istota tej opinii, nie macie
materiatdw. Trzy argumenty, ktére zostaty przedstawione, (do nich sie odniostem), nie
stanowig podstawy do podjecia uchwaty odmawiajgcej. Albo Panstwo zgromadzicie
materiaty, ktére Wam pozwolg na podjecie takiej uchwaty, albo podejmujcie Panstwo
uchwate wyrazajgcg zgode na wypowiedzenie. To jest ocena Rady, nie wojta,
sekretarza, zastepcy wojta czy prawnika. Podejmujcie uchwate i liczcie sie z jakimis tam
konsekwencjami, (to nie jest straszenie) natomiast nieodpowiedzialnym bytoby nie
powiedzenie o tych konsekwencjach”.

Gtos zabrata Sekretarz Gminy, ktéra m.in. powiedziata - ,to samo mowitam, na
poprzednim posiedzeniu Komisji, ze Rada potrzebuje dokumentéw. Pan Rutka
powiedziat, Zze formalnie zadnych dokumentéw nie przedtozy, wiec pozostaje ,stowo
przeciwko stowu”. Natomiast Pan adwokat przedstawit stan faktyczny w oparciu
o dokumentacje, ktorg ztozyt Pracodawca i ma obowigzek Panstwa poinformowac, zeby
nie byto takich sytuacji jak ostatnio, ,ze jakies dokumenty dostajecie w ostatniej chwili
i nie wiecie, co dostajecie, tylko uchwalacie”. Stan faktyczny zostat przedstawiony,
odpowiedzialnos¢ rowniez zostata przedstawiona”.

Przewodniczgca Komisji SWiP Pani Anna Zero zwrdcita sie z pytaniem do adwokata,
czy Komisja moze wystgpi¢ do Pana Radnego z takim wnioskiem-pismem, aby Pan
Rutka sie okreslit i potwierdzit na pismie, czy rozwigzanie stosunku pracy jest zwigzane,
ma jakikolwiek zwigzek z wykonywaniem przez niego mandatu radnego?



Pan tukasz Twarowski — adwokat udzielit odpowiedzi, ze jak najbardziej — tak.

Inspektor Biura Rady przypomniata, ze w ostatnim piSmie skierowanym do Radnego
jest zapis ,,0 pisemnym uzupetnieniu materiatu”

W dalszym toku posiedzenia Przewodniczgca Komisji SWiP Pani Anna Zero
odczytata pismo Radnego Pana Franciszka Rutka z dnia 24.02.2022r. skierowane do
Komisji Skarg Whnioskéw i Petycji Rady Gminy Bransk, wyrazajgce opinie o opinii
prawnej, iz jest ona niezrozumiata i zaprzecza sama sobie w poszczegolnych punktach
(kopia pisma w zatgczeniu do oryginatu niniejszego Protokotu).

Pan tukasz Twarowski — adwokat odnoszgc sie do pisma Radnego oznajmit, ze nie
zmienia ono stanowiska wyrazonego w opinii prawnej a nastepnie m.in. wyjasnit: - ,nie
jest moim celem straszy¢ kogokolwiek, albo jakie$ stanowisko przedstawiac¢ (zwrdcit tu
uwage na wczesniejszg wypowiedzi Pani Przewodniczgcej Rady) staram sie Panstwu
przedstawicC, to co jest zgodne z przepisami prawa, to Panstwo podejmujecie uchwate.
Dlatego sg wnioski w tej opinii, zeby uzupetni¢ materiat stanowigcy podstawe do
podjecia uchwaty. Nastepnie Panstwo podejmujcie uchwate takg jaka jest zgodna
z Waszym poglgdem. Tylko to, co Pan Radny napisat, nie jest uzupetnieniem materiatu,
nie dotyczy tego, nic nie wnosi, tylko Radny napisat, Ze opinia sama sobie zaprzecza.
Przeciez napisatem i przedstawitem dwa poglady a Pan Radny w piSmie cytuje
wyrwane fragmenty z jednego czy drugiego pogladu, ktére sobie zaprzeczajg. Nie
wiem jak do tego sie ustosunkowac. lle jeszcze Panstwu Wyrokéw zacytowac, tutaj
w opinii sg dwa zacytowane, Radny napisat, ze sg jeszcze inne, oczywiscie, ze sg, ale
zmierzajg w jednym czy w drugim przedstawionym tutaj Panstwu kierunkow. W mojej
ocenie Panstwo powinniscie uzupetni¢ materiat, poprzez ewentualne dopytanie
radnego, albo zeby na pismie sie ustosunkowat. Skoro Radny wspomina o dwoch
pismach skierowanych przez prawnika do Pracodawcy, to dlaczego Pan Radny tych
pism nie moze przedstawi¢ na Komisji, czy dotgczyc¢?, (co to zatajane przez poufne, ze
ja cos wiem, ale nie powiem a Panstwo zrébcie zgodnie ze swoim sumieniem). Miejcie
Panstwo ten materiat dowodowy. Jezeli rzeczywiscie jest tak, ze pracodawca chce
zwolni¢ ze wzgledu, ze ,0On” wykonuje mandat radnego, to wowczas zgodnie
z przepisem nie tylko mozecie odmdéwic, ale macie obowigzek odmowic, ale musicie
miec jakis materiat’.

Gtos zabrat Radny Pan Witold Sierocki, ktory przytoczyt cytaty z pisma radnego
Franciszka Rutki: ,Zaden przepis nie zobowigzuje Rady do zebrania materiatu
dowodowego za zasadnosScia odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy” i ,nie zobowigzuje on rowniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska”

Dalej radny skomentowat - to na jakiej podstawie Rada ma podjg¢ uchwate — ,Rzué
monetg”. Muszg by¢ podstawy do wyrazenia opinii.

W dalszej czesci posiedzenia, Pan tukasz Twarowski — adwokat powrdcit do
omawiania pozostatych dwoch argumentéw Komisji z poprzedniego posiedzenia:
Ad. 2 argumentu wskazanego przez Komisje_- ,posiedzenia rady” - ,na chwile obecng
jedynym materiatem (bo nie ma ustosunkowania sie przez Pana Radnego, ze
Pracodawca utrudniat, stawiat warunki) jest powiedzenie Radnego, ze raz czy dwa miat
przykrosci u Pracodawcy, ale brat udziat w posiedzeniach rady, komisjach i to jest na
chwile obecng jedyny materiat. Przepis moéwi o wypowiedzeniu, (nie o tym ze ktos rok




wczesniej utrudniat co$) tylko, ze wypowiedzenie jest z przyczyny, ze Pan Ruika jest
Radnym.

Ad. 3 argumentu wskazanego przez Komisje - ,harmonogram” — ,to juz jest rzecz
nastepcza, wynikta juz po wypowiedzeniu, ze pracodawca napisat. To juz nie ma
znaczenia, do wypowiedzenia. Jezeli sg jakieS inne argumenty, czy Panstwo
dostrzezecie jakies argumenty i zostanie uzupetniony materiat, ktéry wskazywatby za
zasadnoscig podjecia uchwaty, ze nie wyrazacie zgody, to podejmujcie wtedy takag
uchwate, ale na chwile obecng nie ma podstaw prawnych”.

Sekretarz Gminy zwrdcita sie z zapytaniem do adwokata, czy sg podstawy ku temu
gdyby okazato sie, ze Pan Franciszek Rutka faktycznie ma $wiadectwo pracy, wydane
rok temu, czy dwa lata temu, czy to sg podstawy dla rady do wypowiadania sie w tej
sprawie, czy wniosek Pracodawcy jest zasadny?

Adwokat zapytat, jezeli radny ma swiadectwo pracy, to w koncu radny ma ten
stosunek pracy czy nie?

Radni stwierdzili, ze do konca nie wiedza.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze rzekomo jest, ale w piSmie pracodawcy
skierowanym do rady jest, ze zwraca sie 0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy, czyli pracodawca ma $wiadomo$¢, iz Radny nadal jest pracownikiem.

Pan tukasz Twarowski — adwokat udzielit wyjasnienia do sytuacji zgtaszanej przez
radnych — ,stosunek pracy nadal istnieje, jezeli radny ma wystawione sSwiadectwo
pracy (nie wiem jak) a radny byt wéwczas radnym, jezeli wypowiedzenie wczesniej
nastgpito, to ono jest pozaprawne. Natomiast jest to sprawa miedzy pracodawcyg
a pracownikiem, ostatecznie prawdopodobnie miedzy nimi (jezeli radny zechce lub
pracodawca zechce) do Sadu Pracy w jakis tam sposob dojdzie, wiec Sgd Pracy bedzie
ustalat, w ktérym momencie, (to nie jest od tego Rada) doszto do rozwigzania stosunku
pracy”.

Przewodniczgca Rady wyrazita swoj poglad, ze rada ma inne zadania do wykonania
i nie powinna rozstrzyga¢ o stosunkach pracy. Zapytata tez czy nie ma takich
argumentow, aby rada w ogole tego nie rozstrzygata ani za ani przeciw?

Inspektor Bura Rady poinformowata, ze nie ma takiej mozliwosci, gdyz art.25.ust.2
ustawy o samorzgdzie gminnym mowi, ze rada gminy wypowiada sie w ten sposob,
albo odmawia albo wyraza zgode, ustawodawca nie przewiduje odrzucenia wniosku
pracodawcy.

Pan tukasz Twarowski — adwokat przedstawit obrazowo od strony formalnej - jezeli
Panstwo podijelibyscie uchwate jedng czy druga, co jest mozliwe, ale gdybyscie podjeli
uchwate wyrazajgcg zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym za
wypowiedzeniem, czyli usuwacie tg blokade formalng, to gmina nie jest dalej
zaangazowana, tylko pracownik i pracodawca idg do Sgdu Pracy, jezeli radny sie z tym
nie zgadza. Przeciez Sad moze stwierdzi¢, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione
i przywroci¢ Radnego do pracy, jezeli Radny ma dowody na to, ze to wczesniej sie stato
i zasgdzi¢ odszkodowanie od pracodawcy na rzecz pracownika (rézne rozstrzygniecia
moze Sad podjgé) tylko wowczas gmina nie jest w to zaangazowana.



Inspektor Biura Rady zapytata adwokata, czy wéwczas radny moze wystgpi¢ do
gminy o odszkodowanie, ze podjeta takg uchwate?

Adwokat udzielit odpowiedzi — ,nie, bo Rada tylko usuwa przeszkode, aby pracownik
mogt wykaza¢ w Sgdzie Pracy, ze pracodawca nie ma racji.

Jezeli nie usuniecie z kolei tej formalnej przeszkody, to zanim nastgpi spér pracownik
pracodawca, to w ewentualnym Sadzie tylko nie w Cywilnym a w Administracyjnym
bedzie zaangazowana gmina z pracodawcg, ktdéry mogtby w jakis sposob chcie¢
usuniecia tej uchwaty. Nie bede juz méwit pod wzgledem prawnym jak to wygladatoby.
Jezeli natomiast usuniecie formalng przeszkode, wowczas gmina nie jest
zaangazowana a tylko pracownik — pracodawca i jezeli pracownik wykaze, ze
pracodawca nie ma racji Sad ewentualnie moze przywrdéci¢ radnego do pracy. Panstwo
tylko decydujecie, czy ten ,immunitet” ta formalna przeszkoda blokuje i czy gmina
bedzie ,bronita tutaj’, czy usuwacie formalng przeszkode i pracownik z pracodawcyg
dochodzi swoich praw. Niech pracownik wykaze pracodawcy: robites Zle, chciate$
mnie pokrzywdzi¢, prosze Sadzie przywrdci¢ mnie do pracy.

Wasza decyzja czy zostaje ten materiat, ktéry jest, co w mojej ocenie na chwile obecng
nie daje podstaw zeby utrzymac tg formalng przeszkode. Na dzien dzisiejszy jest taki
materiat, ze nalezatoby podjg¢ uchwate wyrazajgcg zgode na wypowiedzenie i niech
strony sgdzg sie w Sgdzie Pracy. Czy chcecie Panstwo zostawi¢ formalng przeszkode
bo uwazacie, ze macie argumenty, zeby gmina z pracodawcg ewentualnie spotkata sie
w Sadzie, czy chcecie jeszcze uzupetnia¢ materiat, ktéry moze bedzie przemawiat za
tym, ze formalna przeszkoda musi pozosta¢. W mojej ocenie takiego materiatu nie ma
i powinna to by¢ sytuacja tylko miedzy pracodawcg a pracownikiem. Gmina nie powinna
by¢ zaangazowana w takie konflikty. Jezeli uwazacie, ze chcecie uzupetni¢ materiat, to
uzupetnijcie. Radny w piSmie odnosi sie do opinii, piszgc ze to jest gtupota, a nie
uzupetnia materiatu, o ktory byt proszony”.

Przewodniczgca Komisji SWIiP zaproponowata — ,dajmy ,Mu” jeszcze szanse, niech
sie okresli, jezeli to, co udostepni bedzie dla nas znaczgce, to wtedy mozemy przychyli¢
sie do odmowy”.

Przewodniczgca Rady Gminy poinformowata o rozmowie telefonicznej z Radnym,
ktéry potwierdzit, ze nie pracuje a na pytanie dlaczego nie poinformowat Komisiji,
odpowiedziat, ze jak wychodzit z ostatniego posiedzenia Komisji, to powiedziat, ze jak
nie bedzie dzwonit to znaczy, ze nie pracuje.

W toku dalszej dyskusiji radni doszli do wniosku, ze to czy radny pracuje i u kogo czy
nie pracuje, czy ma swiadectwo pracy czy nie ma, dla sprawy nie ma zadnego
znaczenia, skoro pracodawca wystgpit z wnioskiem, tzn. stosunek pracy istnieje.

Pan tukasz Twarowski adwokat dgzgc do podsumowania catos¢ dyskusji w sprawie
m.in. powiedziat — ,zeby Komisja nie spotykata sie na pusto i nie robi¢ kolejnych
posiedzen, to bym proponowat (tylko Pahnstwo sobie rozwazcie, czy chcecie takie o to
rozstrzygniecie), przygotowa¢ uchwate, na dzien dzisiejszy wyrazajgcg zgode na
usuniecie tej formalnej przeszkody, ale jednoczesnie Komisja, jako Komisja napisa¢ do
Pana Radnego ostateczny wniosek o przedstawienie materiatu, ktory swiadczytby, ze
rada nie powinna takiej uchwaty podejmowacé, (pod rygorem pozytywnej opinii Komisji
i przedstawienia jej do gtosowania na sesji Rady Gminy). Przeciez jakas uchwata musi



by¢ przygotowana, skoro macie posiedzenie rady. Jezeli te materiaty wptyng, przed
sesja, ktore bedg swiadczyly o tym ,a jednak mamy jakie$ watpliwosci”, to Panstwo
mozecie zdjg¢ z porzadku obrad projekt uchwaty (bo wptynety materiaty, ktére trzeba
rozpatrzy¢) ale nie ma wtedy bezczynnosci. Proponowatbym taki sposob dziatania.
A jezeli radny bedzie dalej sie zachowywat (tajne przez poufne, ze jakies swiadectwo
pracy, pisma od prawnika itd.) to tak nie moze by¢. W piSmie mozna wystgpic
0 uzupetnienie materiatu, aby byto mozna dalej dziataé”.

Radny Pan Witold Sierocki zaproponowat na obecnym posiedzeniu podjgé uchwate
wyrazajgcg zgode na rozwigzanie stosunku pracy, przygotowac projekt uchwaty
a wystgpi¢ do radnego o uzupetnienie materiatéw.

Pan tukasz Twarowski -adwokat poinformowat o mozliwosci zdjecia tej uchwaty
z porzadku obrad, zrobienia przerwy i wprowadzenia do porzadku sesji drugi projekt
uchwaty.

Konczgc rozwazania nad zasadnoscig odmowy lub wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, Komisja SWiP wypracowata wniosek o podjeciu uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym i wystgpienie do
Radnego Pana Franciszka Rutka o dostarczenie mozliwych dowodoéw w sprawie.

Przewodniczgca Komisji zwrocita sie do adwokata o opracowanie projektu uchwaty
i pisma do radnego w imieniu Komisji.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie przyjecie powyzszego rozwigzania
i projektu uchwaty wyrazajgcej zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.
W gtosowaniu wzieto udziat 5 czlonkédw Komisji, oddano gtosy: ,za’- 4 ,przeciw” -0,
,wstrzymujgcy sie” -1. (Uchwata Komisji SWIP w sprawie rozpatrzenia wniosku
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym gminy wraz z projektem
uchwaty wyrazajgcej zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, stanowi zatgcznik
do oryginatu protokotu).

Ad.5 Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia, Przewodniczgca Komisji Pani Anna
Czestawa Zero o godz. 9*6 zamkneta posiedzenie.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Protokolant: Przewodniczgca Komisiji
Skarg Wnioskow i Petycji
/-/Alina Adamczyk

/-IAnna Czestawa Zero



