BURMISTRZ MIASTA | GMINY KACZORY
ul. Pilska 1, 64-810 Kaczory

Kaczory, dnia 28 lipca 2026 .

GP.6220.9.2025

DECYZIJA

Na podstawie art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1112, z pdin. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), a takze § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywaé na

Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Andrzeja Misiaka,

zam. ul. Rézana 21, 64-810 Morzewo, z dnia 19 wrzesnia 2025 r.

Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory

I. stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla

przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku obory dla bydta mlecznego dla t3cznej

obsady 119,5 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszgca na terenie dziatki o numerze

ewidencyjnym 329/1 w obrebie Morzewo;

Il. oraz okresla nastepujace warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia:

1.

Zaprojektowaé i wybudowa¢ budynek obory o powierzchni zabudowy do 1533,6 m?,
w ktérym utrzymywac do 119,5 DJP bydta, to jest do 115 krow mlecznych i 30 cielat,
w systemie wolnostanowiskowym, bez wydzielania legowisk, na gtebokiej scidtce, przy
czym dopuszcza sie utrzymywanie zwierzat w czesci obiektu na powierzchniach
bezscidtkowych (np. w poczekalni lub wybranych kojcach) o tgcznej powierzchni
hodowlanej/stanowisk dla zwierzat wynoszacej 565,5 m?, zgodnie z rozwigzaniami
opisanymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia.

W pomieszczeniach przepedowych oraz stacji paszowej, nie prowadzi¢ chowu bydta.
Wytwarzany w wyniku utrzymania zwierzat obornik z gtebokiej $ciétki magazynowac na
szczelnej ptycie obornikowej o powierzchni ok. 350 m?, zgodnie z przepisami
szczegdtowymi, a powstajgcg gnojowice oraz gnojowke magazynowac w zbiornikach
o pojemnosci ok. 99 m3i 180 m3.

Gnojowice magazynowac w szczelnym, odpornym na jej dziatanie, przykrytym zbiorniku,
zgodnie z przepisami szczegtowymi.

Odbidér nawozéw ptynnych prowadzié z wykorzystaniem hermetycznego ztacza.

Obornik i gnojowice zagospodarowywac jako nawdz naturalny na witasnych gruntach
rolnych, badZ przekazywaé innym podmiotom, zgodnie przepisami szczegdétowymi, tak
aby dawka nawozu naturalnego nie przekraczata 170 kg azotu w czystym sktadniku na 1
ha uzytkéw rolnych.

Kiszonke do karmienia zwierzagt magazynowac w 2 betonowych silosach.

W przypadku zwiekszenia produkcji nawozéw naturalnych powierzchnie do
przechowywania nawozow naturalnych statych powinny umozliwia¢ ich przechowanie



przez okres minimum 5 miesiecy, a pojemnosci zbiornikéw na nawozy naturalne ptynne
przez okres co najmniej 6 miesiecy.

9. Kontrolowa¢ na biezgco stan techniczny catej infrastruktury do przechowywania
nawozéw naturalnych, w tym ich szczelnosc.

10. Zaopatrzenie w wode zapewnié¢ z przytacza wodociggowego z gminnej sieci
wodociggowej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci.

11. Scieki technologiczne powstajgce w zwigzku z myciem zbiornika na mleko oraz urzadzen
udojowych odprowadza¢ do szczelnego, bezodptywowego zbiornika i zapewni¢ ich
systematyczny wywdz do oczyszczalni sciekéw przez uprawniony podmiot.

12. Scieki bytowe odprowadzaé do sieci kanalizacji sanitarne;j.

13. Mycie pomieszczen inwentarskich prowadzi¢ z wykorzystaniem czystej wody, bez dodatku
Srodkow chemicznych. Ciecz powstajgcg w zwigzku z tg czynnoscig zagospodarowywac
razem z nawozami naturalnymi.

14. Procesy dezynfekcji pomieszczen inwentarskich wykonywaé metoda zamgtawiania przy
uzyciu Srodkow biodegradowalnych, biatkowania wapnem badz przy uzyciu goracej pary
wodnej, bez generowania sciekdw z tego procesu.

15. Zwierzeta padte i ubite z koniecznosci przechowywaé na terenie gospodarstwa
w szczelnym, zamknietym i opisanym pojemniku, na utwardzonym podtozu, w sposéb
zabezpieczajacy przed dostepem osdb nieuprawnionych i zwierzat (w tym owaddw), oraz
zapewni¢ ich systematyczny odbiér przez uprawnione podmioty, zgodnie z przepisami
szczegdtowymi.

16. Stosowac fazowy system zywienia, dostosowany do wieku oraz stanu fizjologicznego
bydta.

17. Nie ogrzewac pomieszczen inwentarskich.

18. Stosowac preparaty ograniczajgce emisje odoréw.
19. W obiekcie inwentarskim utrzymywac odpowiednig temperature oraz wilgotnos¢.

20. Budynek obory wyposazy¢ w system wentylacji grawitacyjnej, bez uzycia wentylatorow
mechanicznych.

21. Ruch pojazddéw ciezkich po terenie gospodarstwa ograniczy¢ do pory dnia, to jest godzin
06.00-22.00

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (data wptywu: 16 sierpnia 2025 r.) Pan Andrzej Misiak,
zam. ul. Rézana 21, 64-810 Morzewo, wystgpit o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa budynku obory dla bydta mlecznego dla tacznej obsady 115,5 DJP”,
dziatki o numerze ewidencyjnym 329/1 w obrebie Morzewo, dotgczajgc do wniosku m. in. karte
informacyjng przedsiewziecia (dalej: KIP).

Planowana inwestycja zgodnie § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839), jako chow lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103, w liczbie nie
mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP, prowadzona w odlegtosci mniejszej niz 210 m od terendéw
o ktdrych mowa w tym przepisie, a takze na obszarze objetym formg ochrony przyrody, zostata
zaliczona do przedsiewzie¢ moggacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko moze by¢ stwierdzony. W zwigzku
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z powyzszym, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm), dalej jako ustawa 00s, Burmistrz
Miasta i Gminy Kaczory pismami znak GP.6220.9.2025 z dnia 9 pazdziernika 2025 r. wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pile oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wdd Polskich w Inowroctawiu, z prosbg o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — réwniez co do zakresu raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie, w dniach 9 pazdziernika 2025 r. (pisemnie) i 10 pazdziernika 2025 r. (poprzez
obwieszczenie), na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw. Na podstawie art. 74 ust. 3 a ustawy 00$, po przeanalizowaniu
dokumentacji, w szczegdlnosci lokalizacji przedsiewziecia, organ uznat ze stronami postepowania oproécz
whnioskodawcy sg podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywad przedsiewziecie. Przez ten obszar rozumie sie przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m
od granic tego terenu. Z uwagi na fakt, iz wyznaczona w ten sposéb liczba stron postepowania
przekracza 10, organ, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$, zawiadamiat strony o podejmowanych
czynnosciach w trybie art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zawiadomienia dotyczace
postepowania byty wywieszane na tablicach ogtosze Urzedu Miasta i Gminy w Kaczorach oraz
sotectwa Morzewo, a takze zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
i Gminy w Kaczorach.

W odpowiedzi na wystgpienie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby — réwniez co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, Dyrektor
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. zwrdcit sie do
Burmistrza Miasta i Gminy Kaczory o przekazanie wyjasnien w sprawie informacji zawartych w KIP
w zakresie skali przedsiewziecia, gospodarki nawozami naturalnymi, w tym zapewnienia odpowiedniej
pojemnosci urzadzen do ich magazynowania, a takze gospodarki wodno-sciekowej oraz przyjetych
rozwigzan technologicznych.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile
rowniez zwrdcit sie o uzupetnienie dokumentacji, wskazujac na rozbieznosci w zakresie liczby DJP
pomiedzy wnioskiem a KIP. Wnioskodawca pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. wyjasnit powyzszg
rozbieznos¢, wskazujac, ze planowana obsada wynosi 119,5 DJP, a wczes$niejsza wartosc byta wynikiem
omytki.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
2025 r. wyrazit opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wskazujac
na potrzebe dalszego uzupetnienia i doprecyzowania informacji zawartych w KIP. Niezaleznie od
powyzszego, Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. dziatajac
w zwigzku z wezwaniami organdw wspotdziatajgcych, wezwat wnioskodawce do uzupetnienia
dokumentacji.

W odpowiedzi na wezwanie Burmistrza, wnioskodawca pismem z dnia 18 listopada 2025 r.
przedtozyt uzupetnienie dokumentacji, obejmujgce wyjasnienia oraz korekty wniosku. Uzupetniony



materiat zostat przekazany przez Burmistrza do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich
w Inowroctawiu pismem z dnia 20 listopada 2025 r., ktdry po jego przeanalizowaniu w dniu 3 grudnia
2025 r. wydat opinie znak DI.ZZS.4901.326.2025.DG o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, wskazujac przy tym na koniecznosé okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw, wymagan i dziatan:

1. Powybudowaniu nowego obiektu w budynkach inwentarskich prowadzié¢ utrzymanie zwierzat
w ilosci nieprzekraczajgcej 119,5 DJP.

2. Zwierzeta w gospodarstwie utrzymywac w systemie gtebokiej $ciotki.

3. Wytwarzany w wyniku utrzymania zwierzat obornik z gtebokiej $cidtki magazynowaé na
szczelnej ptycie obornikowej o powierzchni 350 m?2, a powstajgcg gnojéwke magazynowac
w zbiornikach o pojemnoséci 99 i 180 m3.

4. W przypadku zwiekszenia produkcji nawozéw naturalnych powierzchnie do przechowywania
nawozoéw naturalnych statych powinny umozliwia¢ ich przechowanie przez okres minimum
5 miesiecy, a pojemnosci zbiornikdw na nawozy naturalne ptynne przez okres co najmniej
6 miesiecy.

5. Kontrolowa¢ na biezgco stan techniczny catej infrastruktury do przechowywania nawozéw
naturalnych, w tym ich szczelnos¢.

6. Kiszonki do karmienia zwierzat magazynowac w silosach kiszonkowych.

7. Zapewni¢ odpowiedni areat gruntéw, na ktérych stosowane bedg wytworzone
w gospodarstwie gnojowka i obornik lub zbywaé nawozy naturalne innym podmiotom
stosujgcym nawozy naturalne, tak aby dawka nawozu naturalnego nie przekraczata 170 kg
azotu w czystym sktadniku na 1 ha uzytkédw rolnych.

8. Zaopatrzenie wody realizowac z przytgcza do gminnej sieci wodociggowej.

9. Scieki technologiczne z mycia zbiornika na mleko i urzadzeri udojowych odprowadza¢ do
zbiornika bezodptywowego, a nastepnie dostarcza¢ do oczyszczalni sciekdw uprawnionym
taborem.

10. Scieki bytowe na etapie eksploatacji odprowadzane beda do kanalizacji gminnej.

11. Do dezynfekcji pomieszczen inwentarskich stosowa¢ wapno lub inne preparaty ulegajgce
biodegradacji.

12. Zwierzeta padte i ubite z koniecznosci przechowywac w szczelnym, zamknietym i opisanym
pojemniku, w sposéb zabezpieczajacy przed dostepem osdéb nieuprawnionych i zwierzat
(w tym owaddw) oraz zapewnic ich systematyczny odbidr przez uprawionych odbiorcow.

Wszystkie powyzsze warunki i wymagania, okreslone przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd Polskich
w Inowroctawiu, zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji, przy czym w przypadku czesci z nich
dokonano ich doprecyzowania lub ujednolicenia, bez zmiany ich istoty, w celu zapewnienia spdjnosci
i unikniecia powielania tozsamych wymagan.

Opinia zostata wydana w oparciu o analize przediozonej dokumentacji, z uwzglednieniem
charakteru, skali i lokalizacji przedsiewziecia oraz planowanych rozwigzan technicznych chronigcych
Srodowisko, przy czym organ uznat, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie powodowaé negatywnego
oddziatywania na stan jednolitych czesci wod ani na osiggniecie celdw srodowiskowych okreslonych
W przepisach prawa wodnego.

W dalszym toku postepowania pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Kaczory przekazat uzupetniong dokumentacje do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Pile oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Pile, zwracajac sie o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w oparciu o uzupetniony materiat.



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile w dniu 19 grudnia 2025 r. wydat opinie
sanitarng znak ON-NS.9011.760.2025, w ktérej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia, wskazujac, ze przedtozona
dokumentacja, przy uwzglednieniu zaproponowanych rozwigzan chronigcych s$rodowisko, nie
wykazuje ryzyka ponadnormatywnego oddziatywania przedsiewziecia, w tym na zdrowie ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 7 stycznia 2026 r. wezwat
do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji, wskazujgc na koniecznos¢ doprecyzowania informacji
zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, w szczegdlnosci w zakresie gospodarki odpadami,
sposobu postepowania ze zwierzetami padtymi oraz zagospodarowania nawozéw naturalnych, w tym
zapewnienia odpowiedniego areatu gruntéw do ich wykorzystania.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory pismem z dnia 14 stycznia 2026 r.
wezwat wnioskodawce do przedtozenia stosownych wyjasnie. Wnioskodawca uzupetnit dokumentacje
pismem z dnia 20 stycznia 2026 r., ktére nastepnie zostato przekazane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 27 stycznia 2026 r. Po przeanalizowaniu uzupetnionej
dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 17 lutego 2026 r. wydat
opinie znak WOO0-1V.4220.2021.2025.DG.4, w ktdrej stwierdzit, ze dla przedsiewziecia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko, wskazujgc przy tym na koniecznosé
uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkéw i wymagan:

1. Zaprojektowaé i wybudowacé budynek obory o powierzchni zabudowy do 1533,6 m?, w ktérym
utrzymywacé do 119,5 DJP bydta, to jest do 115 krow mlecznych i 30 cielgt, w systemie
wolnostanowiskowym, bez wydzielonym legowisk, na $cidtce, w kojcach o tgcznej powierzchni
hodowlanej/stanowisk dla zwierzat wynoszacej 565,5 m2, bez $ciotki.

2. W pomieszczeniach przepedowych oraz stacji paszowej, nie prowadzi¢ chowu bydta.

3. Obornik magazynowac na szczelnej ptycie obornikowej, zgodnie z przepisami szczegétowymi
w tym zakresie.

4. Gnojowice magazynowac¢ w szczelnym, odpornym na jej dziatanie, przykrytym zbiorniku,
zgodnie z przepisami szczegdétowymi.

5. 0Odbidr nawozdéw ptynnych prowadzi¢ z wykorzystaniem hermetycznego ztacza.

6. Obornik i gnojowice zagospodarowywac jako nawdz naturalny na wtasnych gruntach rolnych,
badzZ przekazywac innym podmiotom, na podstawie przepiséw szczegétowych.

7. Kiszonke magazynowac w 2 betonowych silosach.

8. Zaopatrzenie w wode zapewnié z przytgcza wodociggowego z gminnej sieci wodociggowej, na
warunkach okreslonych przez gestora sieci.

9. Scieki przemystowe odprowadza¢ do szczelnego, bezodptywowego zbiornika i zapewnié¢
systematyczny wywoz nieczystosci do oczyszczalni sciekdw przez uprawnionego przewoznika.

10. Scieki bytowe odprowadza¢ do sieci kanalizacji sanitarnej.

11. Mycie pomieszczen inwentarskich prowadzi¢ z wykorzystaniem czystej wody, bez dodatku
srodkéw chemicznych. Ciecz powstajacg w zwigzku z tg czynnoscig zagospodarowywac razem
z nawozami naturalnymi.

12. Procesy dezynfekcji pomieszczen inwentarskich wykonywaé metodg zamgtawiania przy uzyciu
srodkow biodegradowalnych, biatkowania wapnem badz przy uzyciu goracej pary wodnej, bez
generowania $ciekdw z tego procesu.

13. Zwierzeta padte i ubite z konieczno$ci magazynowac na terenie gospodarstwa w kontenerze
na upadki, na szczelnym, utwardzonym podtozu i przekazywaé¢ podmiotom do przetwarzania
zgodnie z przepisami szczegétowymi.

14. Stosowac fazowy system zywienia, dostosowany do wieku oraz stanu fizjologicznego bydta.



15. Nie ogrzewac pomieszczen inwentarskich.

16. Stosowac preparaty ograniczajgce emisje odoréw.

17. W obiekcie inwentarskim utrzymywac odpowiednig temperature oraz wilgotnosc.

18. Budynek obory wyposazyé w system wentylacji grawitacyjnej, bez uzycia wentylatoréw

mechanicznych.

19. Ruch pojazddw ciezkich po terenie gospodarstwa ograniczy¢ do pory dnia, to jest godzin

06.00-22.00.

Wszystkie powyzsze warunki i wymagania, okreslone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji, przy czym w przypadku czesci z nich
dokonano ich doprecyzowania, ujednolicenia lub pofagczenia z analogicznymi warunkami okreslonymi
przez inne organy, bez zmiany ich istoty, w celu zapewnienia spdjnosci i unikniecia powielania
tozsamych wymagan.

Opinia zostata wydana w oparciu o analize charakteru i skali przedsiewziecia oraz jego
potencjalnego oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary podlegajgce ochronie przyrodniczej,
przy czym organ uznat, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie powodowaé znaczgco negatywnego
wptywu na srodowisko.

W zwigzku ze ztozeniem przez wnioskodawce uzupetnienia KIP, juz po wydaniu opinii przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pile oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wadd
Polskich w Inowroctawiu, Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory pismami z dnia 24 lutego 2026 r. ponownie
zwrocit sie do ww. organdw z prosba o wydanie opinii uwzgledniajacych zaktualizowang
dokumentacje.

W odpowiedzi, zaréwno Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile, pismem znak
ON-NS.9011.760.2025 z dnia 2 marca 2026 r., jak i Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Inowroctawiu pismem znak DI.ZZ$.4901.326.2025.DG z dnia 6 marca 2026 r., poinformowali
o podtrzymaniu wczesniej wyrazonych opinii w sprawie.

Po uzyskaniu wszystkich wymaganych opinii, zawiadomieniem z dnia 16 marca 2026 r. oraz
obwieszczeniem z dnia 19 marca 2026 r. Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzong dokumentacjg, w tym opiniami
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pile, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu, a takie
o zakonczeniu postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
przed wydaniem decyzji.

W wyznaczonym terminie wptynety uwagi dotyczace planowanego przedsiewziecia. W toku
dalszego postepowania organ stwierdzit konieczno$¢ wyjasnienia rozbieznosci dotyczacych granic
planowanego przedsiewziecia wynikajacych z dokumentacji sprawy. W zwigzku z powyzszym pismem
z dnia 6 maja 2026 r. Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory wezwat wnioskodawce do ztozenia stosownych
wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentacji przedsiewziecia. Jednoczesnie obwieszczeniem z dnia
6 maja 2026 r. zawiadomiono strony postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca w dniu 13 maja 2026 r. przedtozyt wyjasnienia oraz
skorygowane zatgczniki graficzne, jednoznacznie okreslajgce granice planowanego przedsiewziecia.
Uzupetniona dokumentacja zostata przekazana organom wspoétdziatajagcym celem zajecia stanowiska.

Po analizie przedtozonej dokumentacji Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile
pismem z dnia 26 maja 2026 r., Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu pismem z dnia
29 maja 2026 r., oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 19 czerwca
2026 r., podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie



Nastepnie zawiadomieniem obwieszczeniem z dnia 25 czerwca 2026 r. Burmistrz Miasta
i Gminy Kaczory ponownie poinformowat strony o zakoriczeniu postepowania oraz mozliwosci
zapoznania sie z catoscig zgromadzonego materiatu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw przed wydaniem decyzji.

W wyznaczonym terminie ponownie wptynety uwagi dotyczace planowanego przedsiewziecia.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przedsiewziecie polegajgce na budowie budynku
obory dla bydta mlecznego wraz z infrastrukturg towarzyszacg, przewidzianej do realizacji na czesci
dziatki o numerze ewidencyjnym 329/1 w obrebie Morzewo. W granicach terenu planowanego
przedsiewziecia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W ramach inwestycji przewiduje sie realizacje budynku inwentarskiego o powierzchni
zabudowy do ok. 1533,6 m?, przeznaczonego do chowu 115 kréw mlecznych oraz 30 cielat do 6.
miesigca zycia, co odpowiada tacznej obsadzie 119,5 DJP. W budynku, oprécz kojcéw dla zwierzat,
zlokalizowane beda réwniez m.in. poczekalnia, hala udojowa, zlewnia mleka, izolatka, kojce
przepedowe po dojeniu, stacja paszowa oraz czes¢ socjalna. Jak wynika z uzupetnionej dokumentac;ji
przedsiewziecia, w pomieszczeniach przepedowych oraz stacji paszowej nie bedzie prowadzony chéw
zwierzat. Zaprojektowana powierzchnia przeznaczona do utrzymywania bydfa zapewnia zachowanie
wymaganych przepisami warunkéw dobrostanu zwierzat oraz odpowiada maksymalnej obsadzie
zwierzat bedacej przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

W skfad planowanej infrastruktury towarzyszacej wejdg ponadto ptyta obornikowa wraz ze
zbiornikiem pod ptyta o pojemnosci ok. 180 m3, zbiornik na gnojowke o pojemnosci ok. 99 m3, dwa
betonowe silosy na kiszonke o tagcznej powierzchni ok. 1275 m?, utwardzone place i komunikacja przy
budynku oraz droga dojazdowa. Zwierzeta utrzymywane beda grupowo na gtebokiej $ciétce. Zywienie
bydta opierac sie bedzie na kiszonkach magazynowanych w projektowanych silosach, natomiast déj
krow prowadzony bedzie w hali udojowej dwa razy dziennie.

Zaopatrzenie planowanego gospodarstwa w wode realizowane bedzie z gminnej sieci
wodociggowej. Woda wykorzystywana bedzie przede wszystkim do pojenia zwierzat, mycia urzadzen
udojowych oraz celéw socjalno-bytowych. Scieki bytowe odprowadzane beda projektowanym
przytagczem do gminnej sieci kanalizacyjnej, natomiast $cieki technologiczne powstajgce podczas mycia
urzadzen udojowych i zlewni mleka gromadzone bedg w szczelnym, bezodptywowym zbiorniku
o pojemnosci ok. 10 m3, z ktérego beda systematycznie wywozone do oczyszczalni $ciekdw przez
uprawniony podmiot. Mycie pomieszczen inwentarskich prowadzone bedzie z wykorzystaniem myjki
wysokocisnieniowej, a powstajgce niewielkie ilosci cieczy bedg zagospodarowywane wraz z nawozami
naturalnymi. Dezynfekcja pomieszczen prowadzona bedzie metodami niewytwarzajgcymi Sciekdw,
w szczegdlnosci poprzez wapnowanie lub zamgtawianie preparatami biodegradowalnymi. Wody
opadowe i roztopowe odprowadzane bedg powierzchniowo, w sposdb niezorganizowany, na tereny
biologicznie czynne znajdujgce sie w granicach nieruchomosci inwestora.

Zwierzeta utrzymywane beda w systemie bezuwieziowym na gtebokiej scidtce, z wyjatkiem
poczekalni, w ktorej przewidziano ruszty. Powstajacy obornik magazynowany bedzie na szczelnej
ptycie obornikowej o powierzchni sktadowania ok. 350 m?2, wyposazonej w zbiornik na odcieki
o pojemnosci ok. 180 m3, natomiast gnojowica gromadzona bedzie w szczelnym zbiorniku
o pojemnosci ok. 99 m3 zlokalizowanym pod poczekalnig. Zgodnie z uzupetniong dokumentacjag
przedsiewziecia pojemnos¢ urzgdzen do magazynowania nawozOow naturalnych zapewnia wymagang
przepisami mozliwos¢ magazynowania gnojowicy przez okres co najmniej 6 miesiecy oraz obornika
przez okres co najmniej 5 miesiecy. Wnioskodawca dysponuje ok. 80 ha gruntéw rolnych, przy czym
dokumentacja przewiduje réwniez mozliwos$¢ przekazywania czesci nawozéw naturalnych innym



rolnikom, tak aby ich zagospodarowanie odbywato sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w szczegoblnosci z zachowaniem maksymalnej dawki 170 kg azotu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Pasze objetosciowe magazynowane bedg w dwdch betonowych silosach o fgcznej powierzchni
ok. 1275 m?. Z dokumentacji przedsiewziecia wynika, ze silosy przeznaczone beda do magazynowania
pasz podsuszonych o wysokiej zawartosci suchej masy, co ma ograniczy¢ powstawanie odciekéw
kiszonkowych.

Z opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Wa&d Polskich w Inowroctawiu wynika ponadto, ze
przedsiewziecie zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czesci wodd powierzchniowych ,Noteé¢ od
Doptywu spod Sipior do Gwdy” oraz jednolitej czesci wéd podziemnych GW600035. Po analizie
planowanego sposobu realizacji i eksploatacji przedsiewziecia organ ten stwierdzit, ze przy
zastosowaniu projektowanych rozwigzan oraz warunkéw okreslonych w decyzji realizacja inwestycji
nie bedzie stanowita zagrozenia dla osiggniecia celdw srodowiskowych tych jednolitych czesci wad.

W trakcie realizacji przedsiewziecia powstawaé beda przede wszystkim odpady zwigzane
z prowadzeniem robdét budowlanych. Eksploatacja przedsiewziecia wigzaé sie bedzie z powstawaniem
odpaddéw innych niz niebezpieczne oraz odpaddw niebezpiecznych zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarstwa. Odpady bedg magazynowane selektywnie, zgodnie z ich wifasciwosciami oraz
obowigzujgcymi przepisami, a nastepnie przekazywane podmiotom posiadajgcym stosowne
uprawnienia w zakresie gospodarowania odpadami. Padte zwierzeta bedg magazynowane
krétkotrwale w szczelnym, zamknietym kontenerze lub pojemniku, a nastepnie przekazywane
uprawnionym podmiotom zgodnie z przepisami odrebnymi. Biorac pod uwage planowane rozwigzania
organizacyjne i techniczne w zakresie gospodarowania odpadami oraz postepowania z padtymi
zwierzetami, nie przewiduje sie istotnego negatywnego wptywu przedsiewziecia na srodowisko
gruntowo-wodne.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego wykazata, ze teren planowanego
przedsiewziecia nie jest pofozony na obszarach wodno-btotnych, obszarach ochronnych zbiornikéw
wod srdodlgdowych, obszarach wybrzezy i srodowiska morskiego, obszarach gorskich, obszarach
przylegajgcych do jezior ani w strefach ochronnych uje¢ wéd. Na terenie przedsiewziecia nie wystepujg
rowniez ujecia wdd. Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, na obszarach uzdrowiskowych i ochrony
uzdrowiskowej ani na terenach o duzej gestosci zaludnienia. Przy uwzglednieniu warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia
standarddéw jakosci srodowiska.

Eksploatacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie z emisjg substancji do powietrza, w tym
substancji zapachowo-czynnych, zwigzanych przede wszystkim z chowem bydta. Zrédtem emisji beda
rowniez pojazdy obstugujace gospodarstwo, jednak z uwagi na przewidywane niewielkie natezenie
ruchu ich udziat w emisji zanieczyszczen bedzie nieznaczny. W ramach KIP wykonano analize emisji
substancji do powietrza oraz modelowanie ich rozprzestrzeniania, ktére wykazato, ze poza terenem,
do ktérego inwestor posiada tytut prawny, nie bedg wystepowaty przekroczenia obowigzujgcych
wartosci odniesienia dla analizowanych substancji. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze choc
funkcjonowanie gospodarstwa moze wigzaé sie z wystepowaniem ucigzliwosci zapachowych, to
obowigzujgce przepisy prawa nie okreslajg dopuszczalnych norm w zakresie emisji substancji
zapachowo-czynnych ani metodyki ich oceny. W celu ograniczenia emisji odoréw w decyzji natozono
obowigzek zapewnienia sprawnego systemu wentylacji budynku inwentarskiego, nieogrzewania czesci
inwentarskiej oraz stosowania preparatéw ograniczajgcych emisje odordw. Przy uwzglednieniu
powyzszych warunkdw nie przewiduje sie ponadnormatywnej emisji zanieczyszczen do powietrza.



Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie uzytkowanym rolniczo,
w otoczeniu gruntéw rolnych oraz terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, obejmujacych tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej. W ramach KIP wykonano analize
oddziatywania akustycznego, uwzgledniajacg lokalizacje terendw podlegajacych ochronie akustycznej
oraz zrodta hatasu zwigzane z funkcjonowaniem planowanego przedsiewziecia i ruchem pojazdéw
obstugujgcych gospodarstwo. Analiza wykazata, ze eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych poziomdw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej. Ze
wzgledu na niewielkie natezenie ruchu pojazdéw ciezkich, odbywajgcego sie wytgcznie w porze
dziennej, jego wptyw na klimat akustyczny bedzie nieznaczny.

Uwzgledniajac rodzaj, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania
techniczne i technologiczne, nie przewiduje sie wystgpienia ryzyka powaznych awarii ani katastrof
naturalnych lub budowlanych mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Ze wzgledu na
potozenie geograficzne przedsiewziecie nie jest narazone na ryzyko wystgpienia katastrof naturalnych,
takich jak trzesienia ziemi czy osuwiska. Zastosowane rozwigzania techniczne i organizacyjne, w tym
zapewnienie wtasciwej wentylacji budynku inwentarskiego, utrzymywanie czystosci, magazynowanie
nawozow naturalnych ptynnych w szczelnych, przykrytych zbiornikach oraz stosowanie preparatéow
ograniczajacych emisje substancji odorowych, przyczynig sie do ograniczenia emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz zwiekszg odpornos¢ przedsiewziecia na skutki zmian klimatu.

Organ przeanalizowat mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan skumulowanych z innymi
przedsiewzieciami, w tym z planowanymi obiektami inwentarskimi w okolicy. Z uwagi na odlegtos¢
pomiedzy przedsiewzieciami, ich charakter oraz przewidywany zasieg oddziatywania nie stwierdzono
podstaw do uznania, ze ich tgczne oddziatywanie bedzie miato charakter znaczacy. Realizacja
przedsiewziecia bedzie wigzata sie z wykorzystaniem typowych dla tego rodzaju inwestycji materiatow
i surowcow budowlanych, natomiast na etapie eksploatacji niezbedne bedzie zuzycie energii
elektrycznej, paliwa oraz wody. Charakter i skala wykorzystania zasobéw nie wskazujg, aby mogty one
powodowac znaczgce oddziatywanie na srodowisko.

Przedsiewziecie planowane jest na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Noteci.
Najblizszg forme ochrony przyrody poza tym obszarem jest specjalny obszar ochrony siedlisk Natura
2000 Dolina Noteci PLH300004, potozony w odlegtosci okoto 750 m od terenu przedsiewziecia.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia na terenie przeksztatconym antropogenicznie oraz
brak koniecznosci wycinki drzew i krzewdw nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania
na srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnos¢ biologiczng. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie
negatywnie oddziatywac na cele ochrony i integralnos¢ obszaru Natura 2000 Dolina Noteci ani na jego
powigzania z innymi obszarami Natura 2000. Nie przewiduje sie réwniez utraty lub fragmentacji
siedlisk, a takze negatywnego wptywu na korytarze ekologiczne i funkcjonowanie ekosystemdw.

Po przeanalizowaniu charakteru, skali i zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, jego
prawdopodobienstwa, czasu trwania i odwracalnosci oraz mozliwosci ograniczenia oddziatywan
stwierdzono, ze przedsiewziecie nie bedzie powodowac znaczgcego negatywnego oddziatywania na
Srodowisko, w tym oddziatywania transgranicznego.

Organ szczegétowo przeanalizowat wszystkie uwagi i zastrzezenia zgtoszone przez strony
postepowania zaréwno po pierwszym, jak i po ponownym zawiadomieniu o zakonczeniu
postepowania. Odnosity sie one przede wszystkim do zasadnosci odstgpienia od przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, kompletnosci karty informacyjnej
przedsiewziecia, przewidywanego oddziatywania inwestycji na s$rodowisko i zdrowie ludzi,
w szczegoblnosci w zakresie emisji substancji zapachowo-czynnych, wptywu przedsiewziecia na wody,



przyrode oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego, a takie zawieraty wnioski o przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci dowodowych Ilub odmowe wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Po wszechstronnym rozpatrzeniu zgromadzonego materiatu dowodowego organ
nie podzielit argumentacji przedstawionej przez strony, uznajgc, ze nie wykazano okolicznosci
uzasadniajgcych przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ani odmowe
wydania niniejszej decyzji.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu dotyczacego niezasadnego odstgpienia
od przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko nie wynika wyfacznie z rodzaju przedsiewziecia ani z samego
faktu zgtaszania przez mieszkancéw obaw co do jego przysztego funkcjonowania. Rozstrzygniecie
w tym zakresie wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny konkretnego przedsiewziecia
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy, odnoszgcych sie do
rodzaju, cech i skali przedsiewziecia, jego usytuowania oraz rodzaju i skali mozliwego oddziatywania na
Srodowisko. Ocena ta dokonywana jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, obejmujgcego w szczegdlnosci KIP, jej uzupetnienia oraz stanowiska wtasciwych
organdw wspotdziatajacych.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem stron, iz organ ograniczyt sie do bezkrytycznego przyjecia
informacji przedstawionych przez inwestora lub mechanicznego powielenia stanowisk organéw
opiniujgcych. Przeciwnie, w toku postepowania dokumentacja przedsiewziecia byta wielokrotnie
analizowana przez organ prowadzacy postepowanie oraz organy wspoétdziatajace, a wnioskodawca byt
wielokrotnie wzywany do jej uzupetnienia i ztozenia dodatkowych wyjasnien. Uzupetniona
dokumentacja kazdorazowo podlegata ponownej ocenie zardwno przez organ prowadzacy
postepowanie, jak i wtasciwe organy wspétdziatajgce. Po uzupetnieniu dokumentacji, w tym po
ostatecznym doprecyzowaniu granic przedsiewziecia, wszystkie organy wspotdziatajgce podtrzymaty
swoje stanowiska o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze wydane opinie stanowity rezultat ponownej oceny
kompletnego materiatu dowodowego, uwzgledniajgcego wszystkie uzupetnienia ztozone w toku
postepowania, a nie automatycznego zaakceptowania pierwotnej dokumentacji.

Nie znajduje rdwniez potwierdzenia zarzut, ze organ pominat kryteria okreslone w art. 63 ust.
1 ustawy ooS$. Jak wykazano w poprzedniej czesci uzasadnienia, analizie poddano wszystkie
okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym charakter i skale przedsiewziecia,
zastosowang technologie chowu, lokalizacje inwestycji, uwarunkowania przyrodnicze, sposéb
gospodarowania nawozami naturalnymi, gospodarke wodno-$ciekowg, przewidywane oddziatywanie
na powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne, obszary
chronione oraz mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan skumulowanych. Okolicznosé, ze strony
przedstawiajg odmienng ocene tych zagadnien, nie oznacza, iz analiza ta nie zostata przeprowadzona
albo zostata dokonana z naruszeniem obowigzujacych przepiséw.

Nie mozina rowniez podzieli¢ stanowiska stron, zgodnie z ktdrym odstgpienie od
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko pozbawito je gwarancji procesowych.
Postepowanie prowadzone byto z zachowaniem wymogdéw wynikajgcych zaréwno z ustawy 00s, jak
i przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Strony byty zawiadamiane o wszystkich
istotnych czynnosciach podejmowanych w sprawie, zapewniono im mozliwos¢ zapoznania sie z aktami
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sprawy, wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatlu dowodowego oraz sktadania uwag
i wnioskéw. Z uprawnien tych strony aktywnie korzystaty, przedstawiajac obszerne stanowiska, ktére
zostaty poddane analizie przez organ. Sam fakt, iz ustawodawca przewidziat odrebne zasady udziatu
spoteczenstwa w postepowaniach, w ktérych przeprowadzana jest ocena oddziatywania na
srodowisko, nie oznacza, ze w przypadku braku podstaw do natozenia obowigzku przeprowadzenia
takiej oceny dochodzi do naruszenia praw stron postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji stron dotyczgcej zasady przezornosci nalezy wskazaé, ze réwniez
ona nie prowadzi do automatycznego obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko wyfacznie z uwagi na zgtaszane obawy co do mozliwych przysztych
oddziatywan inwestycji. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w obowigzujgcych przepisach poprzez
obowigzek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz dokonania oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego. W niniejszym postepowaniu obowigzek ten zostat zrealizowany poprzez
wielokrotne uzupetnianie dokumentacji, szczegdétowg analize materialu dowodowego oraz
zasiegniecie stanowisk wszystkich wifasciwych organdéw posiadajacych specjalistyczng wiedze
w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia ludzi oraz gospodarki wodnej. Zaden z tych organdw, po
analizie kompletnej dokumentacji przedsiewziecia, nie stwierdzit istnienia przestanek uzasadniajgcych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko. Réwniez organ prowadzgcy
postepowanie, dokonujgc samodzielnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy o00$, nie stwierdzit istnienia
okolicznosci wskazujacych, ze planowane przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywaé na srodowisko
w stopniu uzasadniajgcym sporzgdzenie raportu.

Podnoszone przez strony okolicznosci dotyczgce skali przedsiewziecia, technologii chowu,
sposobu magazynowania nawozOow naturalnych, sgsiedztwa zabudowy mieszkaniowej czy potozenia
na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie zostaty przez organ pominiete. Wszystkie te elementy
stanowity przedmiot analizy zaréwno organu prowadzacego postepowanie, jak i organdw
wspotdziatajgcych. Samo ich wystepowanie nie przesadza jednak o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko. Decydujgce znaczenie ma bowiem ocena rzeczywistego ryzyka
wystgpienia znaczacego oddziatywania na srodowisko z uwzglednieniem planowanych rozwigzan
technicznych, organizacyjnych i technologicznych ograniczajgcych wptyw przedsiewziecia na
poszczegdlne komponenty Srodowiska. W niniejszej sprawie analiza taka zostata przeprowadzona i nie
wykazata istnienia przestanek uzasadniajagcych natozenie obowigzku sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych kompletnosci karty informacyjnej przedsiewziecia
organ nie podziela stanowiska stron, iz dokumentacja nie spetnia wymagan okreslonych w art. 62a
ustawy o00S. KIP wraz z jej uzupetnieniami zawiera informacje umozliwiajgce dokonanie analizy
kryteridw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$, a tym samym pozwalata na ocene, czy w sprawie
zachodzi konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze zakres informacji wymaganych od KIP nie jest tozsamy z zakresem raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. KIP stuzy dokonaniu wstepnej oceny przedsiewziecia
i umozliwia organowi rozstrzygniecie, czy zachodzg przestanki do natozenia obowigzku sporzadzenia
raportu. Nie moze zatem by¢ oceniana wedtug kryteriow witasciwych dla raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ argumentacji stron, zgodnie z ktérg juz na etapie
sporzadzania KIP konieczne byto przedtozenie szczegdtowe]j inwentaryzacji przyrodniczej wykonane;j
w oparciu o wielosezonowe badania terenowe czy kompleksowego opisu stanu wyjsciowego
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Srodowiska odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym dla raportu. Przepisy regulujgce zakres KIP nie
naktadajg takiego obowigzku. Dokumentacja przedtozona przez inwestora zawiera natomiast
informacje dotyczgce sposobu zagospodarowania terenu, pokrycia nieruchomosci szatg roslinng,
wystepowania zwierzat, potozenia przedsiewziecia wzgledem obszaréw chronionych oraz
przewidywanego wptywu inwestycji na poszczegdlne komponenty $Srodowiska, co umozliwito
dokonanie oceny zgodnie z wymaganiami ustawy.

Wptyw przedsiewziecia na formy ochrony przyrody oraz obszary cenne przyrodniczo zostat
szczegbtowo przeanalizowany zardwno przez organ prowadzacy postepowanie, jak i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Po analizie KIP oraz jej uzupetnier organ ten nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ani sporzgdzenia
raportu. Réwniez organ prowadzacy postepowanie, po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie znalazt podstaw do odmiennej oceny. Strony, poza ogdlnymi twierdzeniami
dotyczacymi mozliwosci negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, nie
wskazaty natomiast konkretnych okolicznosci ani dowodow swiadczgcych o tym, ze dokumentacja nie
pozwalata na dokonanie rzetelnej oceny wptywu przedsiewziecia na obszary chronione lub inne
elementy srodowiska przyrodniczego.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace przedstawionych przez inwestora
wariantdw przedsiewziecia. Nie mozna utozsamiac zakresu informacji o ewentualnych wariantach
przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy o0os$, z obowigzkiem przeprowadzenia
szczegdtowej analizy wariantowej wymaganej dla raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko. Zarzuty stron dotyczace braku szczegdétowej analizy alternatywnych lokalizacji
przedsiewziecia oraz niewystarczajgcego zrdznicowania wariantdw opierajg sie na wymaganiach
witasciwych dla raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, ktdrego sporzadzenie
W niniejszej sprawie nie byto wymagane.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut, iz KIP pomija kwestie zwigzane ze sposobem
postepowania z nawozami naturalnymi, gospodarka odpadami, postepowaniem z padtymi zwierzetami
czy gospodarkg wodng. Zagadnienia te zostaty opisane w dokumentacji przedsiewziecia oraz
doprecyzowane w kolejnych uzupetnieniach sktadanych na wezwania organéw prowadzacych
postepowanie i organdw wspoétdziatajgcych. Organ uznat przedstawione informacje za wystarczajace
do dokonania oceny przedsiewziecia na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie zastugujg na uwzglednienie rowniez zarzuty odnoszace sie do wptywu przedsiewziecia na
wody powierzchniowe i podziemne oraz postulaty przeprowadzenia odrebnej analizy hydrologicznej.
Kwestie zwigzane z zapotrzebowaniem przedsiewziecia na wode, sposobem jej poboru, gospodarka
Sciekowgq oraz magazynowaniem nawozow naturalnych zostaty przeanalizowane zaréwno przez organ
prowadzacy postepowanie, jak i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Po analizie
dokumentacji oraz jej uzupetnien organ ten nie stwierdzit ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych
dla jednolitych czesci wdd ani innych okolicznosci uzasadniajgcych przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Strony natomiast ograniczyty sie do wskazywania
hipotetycznej mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw zwigzanych z poborem wody lub
magazynowaniem nawozow naturalnych, nie wykazujgc, aby przy zastosowaniu rozwigzan
projektowych przewidzianych przez inwestora ryzyko takie rzeczywiscie wystepowato.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty odnoszgce sie do mozliwosci niekontrolowanego sptywu
nawozéw naturalnych z terenu przedsiewziecia. Dokumentacja przedsiewziecia przewiduje
rozwigzania techniczne stuzgce magazynowaniu nawozow naturalnych zgodnie z obowigzujgcymi
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przepisami, natomiast strony nie wykazaty, aby rozwigzania te byly niewystarczajgce lub pozostawaty
w sprzecznosci z obowigzujgcymi wymaganiami technicznymi i srodowiskowymi. Podnoszone
w pismach stron przypuszczenia dotyczace mozliwosci wystgpienia awaryjnych sptywdw podczas
intensywnych opadéw majg charakter hipotetyczny i nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Organ nie podziela réwniez stanowiska stron dotyczacego koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowych analiz w zakresie oddziatywania odorowego oraz powotania biegtego. Nie ulega
watpliwosci, ze prowadzenie chowu bydta moze wigzaé sie z wystepowaniem ucigzliwosci
zapachowych, a okolicznos¢ ta zostata uwzgledniona przy ocenie przedsiewziecia. Jednoczesnie
obowigzujgce przepisy nie okreslajg standardow jakosci sSrodowiska ani kryteridw oceny ucigzliwosci
zapachowych, ktére pozwalatyby na obiektywng ocene dopuszczalnego poziomu oddziatywania
odorowego. Z tego wzgledu organ dokonat oceny przedsiewziecia w oparciu o charakter planowane;j
dziatalnos$ci, zastosowane rozwigzania technologiczne oraz srodki ograniczajgce mozliwosé
wystepowania ucigzliwosci zapachowych, uznajgc zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji nie zachodzity podstawy do przeprowadzenia
dodatkowego dowodu z opinii biegtego na podstawie art. 84 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace mozliwosci wystgpienia
oddziatywan skumulowanych. Analiza w tym zakresie zostata przeprowadzona zgodnie z wymaganiami
ustawy o00S$. Strony nie wykazaty jednak istnienia przedsiewzie¢, ktérych oddziatywanie mogtoby
kumulowac sie z oddziatywaniem planowanej inwestycji w stopniu uzasadniajgcym przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko. Samo wskazanie innych zaktadéw funkcjonujacych na terenie
gminy, zlokalizowanych w znacznej odlegtosci od miejsca realizacji przedsiewziecia, nie stanowi
podstawy do przyjecia wystepowania oddziatywan skumulowanych w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy
00$. Organ przeanalizowat rdwniez istniejgce zagospodarowanie terenu oraz przedsiewziecia
znajdujace sie w obszarze mogacym pozostawac w rzeczywistym zasiegu oddziatywania planowanej
inwestycji i nie stwierdzit okolicznosci uzasadniajgcych odmienng ocene.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska stron w zakresie zarzutdw odnoszacych sie do
przewidywanego wptywu przedsiewziecia na uktad komunikacyjny oraz bezpieczeristwo ruchu
drogowego. Strony wskazujg na mozliwos¢ zwiekszenia natezenia ruchu pojazdéw obstugujgcych
planowang obore, podnoszac jednoczesnie konieczno$¢ przeprowadzenia audytu bezpieczeristwa
ruchu drogowego oraz weryfikacji nosnosci drog dojazdowych. Organ nie kwestionuje, ze realizacja
przedsiewziecia bedzie wigzata sie ze zwiekszeniem ruchu pojazdéw. Okolicznos¢ ta zostata
uwzgledniona przy ocenie przedsiewziecia. Przeprowadzona przez organ analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego nie potwierdzita, aby przewidywane natezenie ruchu pojazdéw obstugujacych
przedsiewziecie mogto powodowaé znaczace oddziatywanie na Srodowisko Ilub uzasadniato
koniecznos$é przeprowadzenia dodatkowych analiz komunikacyjnych. Kwestie dotyczace parametréow
technicznych drég publicznych, ich nosnosci oraz ewentualnej przebudowy podlegajg natomiast
regulacjom odrebnych przepiséw i pozostajg we wtasciwosci zarzgdcow drog.

Nie znajdujg potwierdzenia zarzuty stron odnoszace sie do lokalizacji przedsiewziecia, w tym
jego usytuowania wzgledem istniejgcej i planowanej zabudowy mieszkaniowej, dominujacych
kierunkow wiatréw oraz uksztattowania terenu. Okolicznosci te zostaty uwzglednione przez organ przy
ocenie przedsiewziecia na podstawie dokumentacji przedsiewziecia, jej uzupetnien oraz pozostatego
zgromadzonego materiatu dowodowego. Zadna z tych okolicznosci, zaréwno rozpatrywana odrebnie,
jak i tgcznie z pozostatymi, nie uzasadnia natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
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na srodowisko. Ocena taka wymaga uwzglednienia wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 63 ust. 1
ustawy o00$ oraz ustalenia, czy w konkretnych okolicznosciach sprawy istnieje ryzyko wystgpienia
znaczacego oddziatywania na srodowisko. Przeprowadzona przez organ analiza nie data podstaw do
przyjecia, ze w niniejszej sprawie przestanki takie zachodza.

Odnoszac sie do licznie powotywanego przez strony orzecznictwa saddw administracyjnych
nalezy wskaza¢, ze organ nie kwestionuje znaczenia dorobku orzeczniczego przy wyktadni przepiséw
ustawy 00S$. Jednoczesnie ocena koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
ma charakter indywidualny i kazdorazowo dokonywana jest w odniesieniu do okolicznosci konkretnej
sprawy oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
czes¢ przywotanych przez strony orzeczen zapadta na tle spraw dotyczacych przedsiewziec
o odmiennym charakterze lub odmiennych okolicznosciach faktycznych. Z tego wzgledu nie mogg one
przesadzac o sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Organ nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia pozostatych zgtoszonych przez strony
whnioskéow dowodowych. Zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego obowigzkiem
organu jest zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie organu zgromadzony materiat dowodowy byt kompletny i wystarczajacy do
dokonania oceny przedsiewziecia pod katem przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy 00S.
Whnioskowane przez strony czynnosci dowodowe zmierzaty w istocie do uzupetnienia materiatu
o opracowania wfasciwe dla postepowania, w ktérym przeprowadzana jest ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Poniewaz analiza zgromadzonego materiatu nie data podstaw do
natozenia obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
przeprowadzenie tych dowoddw nie byto niezbedne do prawidtowego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy.

Zgtoszone przez strony uwagi zostaty szczegdtowo przeanalizowane, jednak nie wykazaty
okolicznosci podwazajacych ustalenia wynikajace z karty informacyjnej przedsiewziecia, jej uzupetnien
oraz pozostatych dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania. Strony nie przedstawity nowych
dowoddw ani okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych przyjecie, ze planowane przedsiewziecie moze
znaczaco oddziatywac na srodowisko w stopniu wymagajgcym przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

W konsekwencji organ uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach bez koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wobec czego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Pile, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Kaczory, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotfgcza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, oraz do zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy. Ztozenie
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whniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, jezeli strona, ktora ztozyta wniosek
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktdry zostata przeniesiona ta
decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3 ustawy, od organu, ktéry
wydat decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, postanowienie
stwierdzajgce, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli zostato wydane. Wniosek
o wydanie tego postanowienia mozna ztozy¢ nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory
mgr Brunon Wolski
/podpisano elektronicznie/
Zatacznik:
- charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
1. Andrzej Misiak
ul. Rézana 21
64-810 Morzewo
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. Ala.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Tadeusza Kosciuszki 57, 61-891 Poznan

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pile
al. Wojska Polskiego 43, 64-920 Pita

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wad Polskich w Inowroctawiu
ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw
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