PROTOKOL NR XXXVI11/2026

z XXXVII Sesji
RADY MIEJSKIE) W LUTOMIERSKU
odbytej w sali GOK w Lutomiersku
w dniu 27 sierpnia 2026 r.

Ustawowy stan radnych - 15
Obecnych —12
Radni obecni na Sesji: Nieobecni:

1. Anyszkiewicz Arkadiusz 1. Pilarczyk Przemystaw
Dolacinski Marcin 2. Razniewski Grzegorz
Dudczak Marek 3. Smolarek Marcin
Grzelak Agnieszka
Kotlicki Stanistaw
Lorkowski Piotr
Owczarek Janusz
Pawlak Przemystaw

©WNOU AW

. Rzetelska Ewa

10. Sottysiak Monika
11. Wisniewska Agata
12. Zielinska Beata

Ponadto w Sesji uczestniczyli:
Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk - Jarostaw Debski, Sekretarz Gminy — Matgorzata
Szczepaniak, Skarbnik Gminy — Matgorzata Wéjkowska oraz pracownicy Urzedu Miasta

i Gminy Lutomiersk.
O terminie posiedzenia radni zostali powiadomieni pisemnie. Projekty uchwat przestano

wraz z zawiadomieniem.

Proponowany porzadek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci na podstawie listy obecnosci

radnych.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotdw z XXXV i XXXVI Sesji Rady Miejskiej w Lutomiersku.

4. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Lutomiersk na 2026 rok.

5. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lutomiersk na lata 2026 — 2037.

6. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pabianickiemu
przy realizacji zadania publicznego z zakresu zarzadu droga powiatowa.



7. Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy skwerowi, potozonemu we
Florentynowie, gmina Lutomiersk.
8. Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Lutomiersk, gmina
Lutomiersk.
9. Podjecie uchwaty uchylajacej uchwate w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci
Florentynéw, gmina Lutomiersk.
10. Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Florentyndw, gmina
Lutomiersk.
11. Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Florentynéw, gmina
Lutomiersk.
12. Podjecie uchwaty w sprawie zwolnienia z obowigzku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ gminy Lutomiersk.
13. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomoséci od oséb
fizycznych w drodze darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk.
14. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci od osoby
fizycznej w drodze darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk.
15. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu
i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarncy oraz nieruchomosci, na ktérych znajduja
sie¢ domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe izagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
16. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk z okresu miedzysesyjnego.
17. Wolne wnioski.

Ad.1

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Piotr Lorkowski o godz. 133 otworzyt sesje
i po powitaniu radnych i gosci o$wiadczyt, iz zgodnie z listg obecnosci aktualnie
w posiedzeniu uczestniczy 12 na 15 radnych, co stanowi kworum pozwalajgce
na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwat. Poinformowalt, ze przebieg obrad sesji
jest rejestrowany i transmitowany online, a nagranie z sesji zostanie zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej posiedzenia.pl.

Przypomniat réwniez o obowigzku przestrzegania zasad ochrony danych osobowych,
w szczegblnosci o powstrzymywaniu sie od podawania danych oséb fizycznych majgcych
charakter poufny. Zaznaczyt, ze ograniczenie to nie dotyczy nazwisk oséb petnigcych funkcje
publiczne oraz oséb reprezentujgcych podmioty i instytucje.

Ad. 2

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Piotr Lorkowski przedstawit proponowany porzadek
obrad, nastepnie zwrécit sie do radnych z pytaniem, czy sg inne propozycje zmiany badz
rozszerzenia zaproponowanego porzadku, a wobec ich braku poddat go pod gtosowanie.




Whyniki glosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 12
Gtosy ,,za” 12
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,,wstrzymujace sig” 0

W wyniku gtosowania radni jednogtosnie przyjeli porzadek obrad wraz ze zmiang (imienny
wykaz gtosowari w zafgczeniu do protokotu).

Ad. 3

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze protokét z XXXV sesji Rady Miejskiej
w Lutomiersku zostat udostepniony Radnym przed sesja w celu zapoznania sie z jego trescia.
Nastepnie zapytat, czy Radni zgtaszaja uwagi do protokotu. Wobec braku uwag poddat
protokét pod gtosowanie.
Wvyniki glosowania: .
Liczba radnych biorgcych udziat w gfosowaniu 12

Gtosy ,za" 12
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,,wstrzymujqgce sie” 0

W wyniku glosowania Rada Miejska jednogfosnie przyjeta protokét z XXXV sesji Rady
Miejskiej w Lutomiersku z dnia 13 lipca 2026 r.

Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia protokotu z XXXVI sesji Rady
Miejskiej w Lutomiersku. Poinformowat, ze protokét réwniez zostat udostgpniony Radnym
przed sesjg, po czym zapytat o ewentualne uwagi lub pytania. Wobec ich braku poddat
protokét pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gfosowaniu 12
Glosy ,,za” 10
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,,wstrzymujace sie” 2

W wyniku glosowania Protokét z XXXVI Sesji Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia
17 sierpnia 2026 r. zostat przyjety wiekszoscig gtosow.

Ad. 4

Pani Skarbnik Matgorzata Wdjkowska omoéwita projekt uchwalty w sprawie zmian
w budzecie gminy.

Nastepnie Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty Nr XXXVII/237/26 Rady
Miejskiej w Lutomiersku z dnia 27 sierpnia 2026 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy
Lutomiersk na 2026 rok.

Przewodniczacy przypomniat, ze przed sesja odbylo sie wspélne posiedzenie statych
Komisji Rady Miejskiej, podczas ktérego wszystkie projekty uchwat, w tym projekt dotyczacy
zmian w budzecie, - zostaty szczegétowo omoéwione i poddane dyskusji. Dodat, ze projekt



uchwaty uzyskat pozytywna opinie wszystkich komisji. Nastepnie otworzyt dyskusje i zapytat,
czy Radni zgtaszajg pytania lub uwagi do projektu.

Radny Marcin Dolacifski zapytat o przyczyne wprowadzenia do budzetu $rodkéw
na termomodernizacje budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Malanowie pod koniec roku
budzetowego.

Burmistrz Jarostaw Debski wyjasnit, ze Ochotnicza Straz Pozarna w Malanowie wykonata
w ubiegtym roku zaplecze kuchenne dla Kota Gospodyn Wiejskich, obejmujgce m.in. montaz
nowych szafek i regatéw. Jednoczesnie podczas zebrania soteckiego zgtaszano zly stan
techniczny budynku strainicy, w szczegdlnosci brak odpowiedniej izolacji od gruntu
i termomodernizacji. W efekcie zawilgocenia nowo wykonane meble ulegly uszkodzeniu.
Burmistrz poinformowat, ze w zwigzku ze zmiang funduszu soteckiego Sotectwo Malanéw oraz
OSP Malanéw ztozyly wniosek o przeznaczenie Srodkéw na wykonanie termomodernizacji
budynku, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu sie jego stanu.

Radna Beata Zielinska podziekowata za dziatania podejmowane na rzecz poprawy
warunkéw funkcjonowania jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych, podkreslajgc ich
znaczenie dla mieszkaficow gminy. Jednoczesnie zwrdcita uwage na potrzebe wczesniejszego
przekazywania Radnym petnych informacji dotyczacych planowanych zmian i inwestycji, aby
mogli zapoznac¢ sie z nimi przed posiedzeniami komisji i sesja.

Burmistrz Jarostaw Debski odpowiedzial, ze podtrzymuje deklaracje ztozong podczas
posiedzenia komisji. Poinformowal, ze nowy Zarzad Gminny OSP przygotuje kompleksowy plan
finansowy obejmujacy planowane remonty, inwestycje oraz wydarzenia okolicznosciowe
zwigzane z dziatalnoscig jednostek OSP. Dodat, ze zwrdci sie¢ do Prezesa Zarzagdu Gminnego
OSP o przedstawienie takiego raportu jeszcze przed rozpoczeciem prac nad projektem budzetu
na kolejny rok, aby Rada mogta wczesniej zapoznac sie z potrzebami jednostek.

Nastepnie Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu 12
Gtosy ,za” 12
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXXVII/237/26 w sprawie zmian w budzecie Gminy
Lutomiersk na 2026 rok zostata podjeta wigkszoscig gtoséw.

Ad.5

Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lutomiersk na lata 2026 — 2037.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez
wszystkie state Komisje Rady Miejskiej. Nastepnie zapytat, czy Radni majg pytania lub uwagi do
przedstawionego projektu uchwaty. Wobec braku pytan i uwag przystapiono do gtosowania.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 12

Gtosy ,,za” 12




Gtosy ,,przeciw” 0

Gtosy ,,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXXVII/238/26 w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Lutomiersk na lata 2026 — 2037 zostata podjeta jednogtosnie.

Ad. 6

Przewodniczacy Rady przeszedt do realizacji punktu 6 porzadku obrad, dotyczacego
podjecia uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pabianickiemu przy
realizacji zadania publicznego z zakresu zarzadu drogg powiatows.

Przedstawit projekt uchwaty Nr XXXVII/239/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia
27 sierpnia 2026 roku w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Pabianickiemu
przy realizacji zadania publicznego z zakresu zarzadu drogg powiatowa. Poinformowat, ze
projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie stale Komisje Rady
Miejskiej. Nastepnie zapytat, czy Radni majg pytania lub uwagi do projektu uchwaty. Wobec
braku pytan i uwag poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania;:

Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu 12
Gtosy ,,za” 12
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtlosy ,,wstrzymujgce sie” 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata Nr XXXV11/239/26 zostata podjeta jednogtosnie.
(imienny wykaz gfosowania w zafgczeniu do protokotu).

Ad.7

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 7 porzadku obrad, dotyczacego podjecia
uchwaly w sprawie nadania nazwy skwerowi potozonemu we Florentynowie, w Gminie
Lutomiersk. Poinformowat, ze uchwata dotyczy dziatek nr 278/9 oraz 59/44, potozonych
w obrebie Florentynéw.

Nastepnie przedstawit projekt uchwaty Nr XXXVil/240/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku
z dnia 27 sierpnia 2026 roku w sprawie nadania nazwy skwerowi pofoionemu we
Florentynowie, Gmina Lutomiersk. Poinformowat, ze projekt uchwaly zostat pozytywnie
zaopiniowany przez wszystkie state Komisje Rady Miejskiej. Wobec braku pytan i uwag
poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu 12
Gtosy ,za"” 12
Gtlosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,,wstrzymujace sie” 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata Nr XXXVII/240/26 zostata podjeta jednogtosnie
(imienny wykaz gfosowania w zatgczeniu do protokotu).
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Ad. 8




Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 8 porzadku obrad, dotyczgcego podjecia
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Lutomiersk, Gmina Lutomiersk.

Przedstawit projekt uchwaty Nr XXXVI1/241/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 27
sierpnia 2026 roku w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Lutomiersk, Gmina
Lutomiersk. Poinformowat, ze uchwata dotyczy dziatek nr 849/4 oraz 850/4, dla ktérych
proponuje sie nadanie nazwy ,ulica Konopna”. '

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany
przez wszystkie state Komisje Rady Miejskiej. Wobec braku pytan i uwag poddat projekt
uchwaty pod gtosowanie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata Nr XXXVII/241/26 zostata podjeta jednogtosnie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu 12
Gtosy ,,za” 12
Gtosy , przeciw” 0
Gtosy ,,wstrzymujgce sie” 0

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXXVII/241/26 zostata podjeta jednogtosnie.

Ad.9

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 9 porzadku obrad, dotyczgcego podjecia
uchwaty uchylajacej uchwate w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Florentynow,
Gmina Lutomiersk.

Przedstawit projekt uchwaty Nr XXXVII/242/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 27
sierpnia 2026 roku uchylajacej uchwate w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci
Florentynédw, Gmina Lutomiersk. Poinformowat, ze uchwata zawiera 3 paragrafy i dotyczy
uchylenia uchwaty Nr 11l/22/24 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 24 maja 2024 roku w
sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Florentynéw.

Projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie state Komisje Rady
Miejskiej. Wobec braku pytan i uwag Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod

glosowanie.
Wyniki glosowania:
Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu 12
Gtosy ,,za” 12
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sig” 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku glosowania uchwata Nr XXXVI1/242/26 zostata
podjeta jednogtosnie (imienny wykaz gtosowania w zatgczeniu do protokotu).

Ad. 10

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 10 porzadku obrad i przedstawit projekt
uchwaty Nr XXXVIi/243/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 27 sierpnia 2026 roku
w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Florentynéw, Gmina Lutomiersk.




Poinformowat, ze uchwata zawiera 6 paragraféw oraz 1 zatacznik i dotyczy nadania nazwy
ulicy na dziafce nr 166/21, potozonej w miejscowosci Florentynow. Zaproponowana nazwa
ulicy to ,ulica Azaliowa”.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez
wszystkie state Komisje Rady Miejskiej. Wobec braku pytan i uwag poddat projekt uchwaty
pod gtosowanie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 12
Gtosy ,za” | 12
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujgce si¢” 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata Nr XXXVII/243/26 zostata podjeta jednogtosnie
(imienny wykaz gtosowania w zatgczeniu do protokotu).

Ad. 11

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty Nr XXXVII/244/26 Rady Miejskiej
w Lutomiersku z dnia 27 sierpnia 2026 roku w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci
Florentynéw, Gmina Lutomiersk.

Poinformowat, ze uchwata zawiera 5 paragraféw oraz 1 zafacznik i dotyczy nadania
nazwy ulicy dziatkom pofozonym w miejscowosci Florentyndw, oznaczonym numerami
166/17 oraz 165/29. Zaproponowana nazwa ulicy to ,ulica Wypoczynkowa”.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany
przez wszystkie state Komisje Rady Miejskiej. Wobec braku pytai i uwag poddat projekt
uchwaty pod glosowanie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu 12
Gtosy ,,za” 12
Gtosy ,przeciw” 0
Glosy ,,wstrzymujace sig” 0

Przewodniczacy stwierdzif, ze uchwata Nr XXXVII/244/26 zostata podjgta jednogtosnie
(imienny wykaz gfosowania w zatqczeniu do protokotu).

Ad. 12

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 12 porzadku obrad i przedstawit projekt
uchwaty Nr XXXVII/245/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 27 sierpnia 2026 roku w
sprawie zwolnienia z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wiasno$¢ Gminy Lutomiersk.

Poinformowat, ze uchwata zawiera 3 paragrafy i dotyczy dziatki nr 378/1 o powierzchni
0,05 ha, potozonej w obrebie Kolonia Bechcice.

Projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie state Komisje Rady
Miejskiej. Wobec braku pytan i uwag Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod
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glosowanie.




Wvyniki gtosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 12
Gtosy ,,za” 12
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sig” 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku gtosowania uchwata Nr XXXVI/245/26 zostata
podjeta jednogtosnie (imienny wykaz gtosowania w zatgczeniu do protokotuy).

Ad. 13

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 13 porzadku obrad, dotyczacego podjecia
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci od oséb fizycznych w drodze
darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk.

Przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomoéci od
0s6b fizycznych w drodze darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk. Poinformowat, ze uchwata
zawiera 3 paragrafy i dotyczy nieruchomosci potozonej w obrebie Babice, oznaczonej jako
dziatka nr 212/15 o powierzchni 0,15 ha.

Przewodniczacy poinformowat, ze przedstawiony projekt uchwaty zostat negatywnie
zaopiniowany przez wszystkie state Komisje Rady Miejskiej. Nastgpnie zapytat, czy Radni
maja pytania lub uwagi do projektu uchwaty. Wobec braku pytari i uwag poddat projekt
uchwaty pod glosowanie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 12
Gtosy ,za” 4
Glosy ,przeciw” 7
Gtosy ,wstrzymujgce sie” 1

W wyniku glosowania uchwata w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
od os6b fizycznych w drodze darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk nie zostata podjeta
(imienny wykaz gtosowania w zatgczeniu do protokotu).

Ad. 14

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 14 porzadku obrad, dotyczacego podjecia
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci od osoby fizycznej w drodze
darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk.

Przedstawit projekt uchwaly Nr XXXVII/246/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia
27 sierpnia 2026 roku w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci od osoby
fizycznej w drodze darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk. Poinformowat, ze uchwata zawiera
3 paragrafy i dotyczy nieruchomosci potozonych w obrebie Zurawiniec-Leondw,
obejmujacych dziatke nr 188 o powierzchni 0,20 ha oraz dziatke nr 183/2 o powierzchni 0,02
ha.



Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaly byt omawiany podczas wspolnego
posiedzenia statych Komisji Rady Miejskiej, ale nie zostat zaopiniowany. Nastepnie otworzyt
dyskusje i zapytat, czy Radni maja pytania lub uwagi do przedstawionego projektu uchwaty.

Radny Marek Dudczak zabrat glos i nawigzat do wczedniejszych rozmow z Burmistrzem
dotyczacych przejmowania przez Gming drég prywatnych. Zaznaczyt, ze jest zwolennikiem
przejmowania takich drég w sytuacji, gdy moze to przynies¢ korzys¢ wiekszej liczbie
mieszkaficow, w szczegdlnosci gdy droga stanowi cigg komunikacyjny zapewniajacy dojazd
do innych miejscowosci lub obiektéw. Jednoczesnie wyrazit obawg, Ze przyjecie jednej drogi
moze stworzy¢ oczekiwanie przejmowania kolejnych drég, a tym samym nafozy¢ na Gming
dodatkowe obowiazki zwigzane z ich utrzymaniem. Podkreslit, ze Gmina ma juz obecnie
wiele drég, ktérych utrzymanie stanowi znaczne obcigzenie, dlatego nalezy zachowac
ostroznosé przy podejmowaniu decyzji 0 przejmowaniu kolejnych nieruchomosci drogowych.

Wiceprzewodniczacy Rady Marcin Dolacifiski przypomniat wczesniejsze rozmowy
dotyczace zasad przejmowania przez Gming drég oraz infrastruktury wodociggowej.
Poinformowat, 7e zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami Gmina nie powinna przejmowac
drég znajdujacych sie w ztym stanie technicznym lub nieprzygotowanych do prawidtowego
uzytkowania.

Wiceprzewodniczacy wskazat, ze w innych gminach i na terenach nowych osiedli
deweloperzy przed przekazaniem drég samorzadom przygotowuja je do odpowiedniego
standardu, a koszty tego przygotowania sa uwzgledniane w cenie nieruchomosci. W jego
ocenie Gmina moze rozwazaé przejecie drogi odpowiednio przygotowanej, poniewaz
wéwczas jej podstawowymi obowigzkami pozostawatoby biezace utrzymanie, w tym m.in.
odéniezanie czy posypywanie nawierzchni. Podkreslit natomiast, ze nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktérej Gmina przejmuje drogi nieprzygotowane, ponoszac nastepnie znaczne
koszty ich urzadzenia i utrzymania. Wiceprzewodniczacy poinformowat, ze z tego wzgledu
jest przeciwny przyjeciu przedmiotowe; nieruchomosci.

Radna Beata Zielifiska stwierdzita, e czesciowo zgadza sie ze stanowiskiem Radnego
Marka Dudczaka oraz Wiceprzewodniczgcego Marcina Dolaciriskiego. Zwrdcita uwage,
7e przyjmowanie drég wigze sig z okreslonymi obowigzkami wtasciciela, ktére obecnie
spoczywajg nha wtlascicielach prywatnych. Radna przypomniata réwniez wczesdniejsze
rozmowy dotyczace ustalenia jasnych zasad i kryteriéw, wedtug ktorych Gmina miataby
przejmowaé drogi prywatne. Wskazata, ze powinny zostac okreslone priorytety oraz warunki,
jakie droga musi spefnia¢, aby mogta zostac przejgta przez Gming.

Odnoszac sie do przedmiotowej nieruchomosci, Radna wskazata, ze chciataby uzyskac
szczegbtowe informacje dotyczace dziatek znajdujacych sig w rejonie drogi, w szczegolnosci
ktére z nich stanowia wiasno$¢ Gminy. Zwrdcita uwage, ze w materiatach przekazanych
Radnym znajdowaty sie numery dziatek przeznaczonych do przejecia, jednak Radni nie
otrzymali odpowiednio wczesnie petnych informacji umozliwiajacych doktadne zapoznanie
sie ze stanem nieruchomosci przed sesja.

Radna podkredlita, ze Radni powinni podejmowac decyzje ze Swiadomoscig wszystkich
okolicznoéci danej sprawy. Zwrdcita réwniez uwage na przewidywane zmiany w zakresie
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planowania przestrzennego, w zwigzku z ktérymi tereny obecnie przeznaczone na cele
rekreacyjne moga zosta¢ przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng. W jej ocenie moze
to w przysztosci zwigkszy¢ atrakcyjnosé tych terendéw dla inwestoréw i deweloperéw.

Radna wskazata, ze w zwigzku z tym nalezy rozwazyé zaréwno korzysci dla Gminy, jak
i korzysci dla wiascicieli nieruchomosci wynikajace z przejecia drogi. Zwrdcita sie
o wyjasnienie, ktére dziatki w rejonie przedmiotowej drogi sg wtasnoscig Gminy oraz jakie
konsekwencje, zaréwno pozytywne, jak i negatywne, bedzie miato przejecie wskazanych
nieruchomosci przez Gmine.

Przewodniczacy Rady réwniez zabrat gtos w dyskusji. Wskazat, ze podczas posiedzenia
komisji dyskusja dotyczaca przedmiotowe] sprawy byta szeroka i wigkszo$¢ uczestnikéow
przedstawiata swoje stanowisko. Przewodniczacy podkredlit, ze przy podejmowaniu decyzji
przez Rade nalezy mie¢ na uwadze nie tylko aspekt finansowy, ale réwniez potrzeby i interes
mieszkaicow. Zaznaczyt, ze Rada zostata wybrana przez mieszkacéw i powinna braé pod
uwage ich sytuacje oraz mozliwos¢ udzielenia im wsparcia w uzasadnionych przypadkach.

Przewodniczgcy zwrécit uwage, ze nie powinno sie przyjmowac zasady, zgodnie z ktéra
mieszkaricy lub wtasciciele nieruchomosci musza najpierw wybudowaé i kompleksowo
wyposazy¢ droge, a dopiero wtedy Gmina rozwazy jej nieodptatne przejecie. W jego ocenie
takie podejscie moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania mieszkaricow.

Przewodniczacy wskazat réwniez na konieczno$é zachowania spéjnych zasad wobec
wszystkich mieszkaicow Gminy. Zwrdcit uwage, ze w przesztosci Gmina podejmowata
decyzje o przejmowaniu drég prywatnych, natomiast przyjecie obecnie znacznie bardziej
restrykcyjnych kryteriow moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mieszkanicy znajdujacy sie
w podobnej sytuacji beda traktowani odmiennie.

Na zakoriczenie Przewodniczacy zaapelowat do Radnych o uwzglednienie wszystkich
przedstawionych argumentow i doktadne rozwazenie konsekwencji przed podjeciem decyz;ji
w drodze glosowania.

Burmistrz zabrat gtos w celu przedstawienia dodatkowych wyjasnieri dotyczacych zasad
przejmowania przez Gmine drég prywatnych. Poinformowat, ze wnioski mieszkaricdw
dotyczace przejmowania drég nie sg sytuacjg jednostkowa i w przesztosci do Gminy
wplywaty podobne wystgpienia. Wskazat, ze w przypadku jednej z drég pierwszy wniosek
mieszkarnicow zostat ztozony juz w 2002 roku, a wiec okoto 24 lata temu. W péZniejszym
okresie podejmowano préby przygotowania projektu uchwaty w tej sprawie, jednak z uwagi
na $mier¢ jednego z wiascicieli odcinka drogi oraz zwigzane z tym kwestie proceduralne
i wilasnosciowe, procedowanie uchwaty nie byto mozliwe. W 2024 roku mieszkancy
ponownie wystgpili z wnioskiem, nawigzujgc do wczeséniejszych wystapien.

Burmistrz podkreslit, Ze przy procedowaniu tego rodzaju spraw nie zamierza
rekomendowa¢ Radzie przejmowania odcinkéw drég, ktére moglyby generowaé dla Gminy
nieprzewidziane zobowigzania finansowe. Wskazal, ze ewentualnie przejmowana
nieruchomos$¢ powinna mieé¢ uregulowany stan prawny i byé wolna od roszczeri oraz
potencjalnych zobowigzan odszkodowawczych. Zaznaczyt réwniez, ze osobiscie nie jest
zwolennikiem przejmowania nowych drég w sytuacjach, gdy nieruchomosci zostaty
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niedawno nabyte przez mieszkaricéw, w szczegolnosci na terenach, na ktérych dziatalnos¢
prowadza deweloperzy. W jego ocenie mogq wystepowac przypadki, w ktérych przejecie
drogi przez Gmine wplywa na wzrost wartosci przylegajacych do niej nieruchomosci.
Jednoczeénie podkreslit, ze istniejg réwniez przypadki mieszkaricéw, ktérzy od wielu lat
zamieszkuja dane tereny i od wielu lat zwracaja sig o uregulowanie sytuacji prawnej drdg.

Burmistrz wskazat jako przyktad miejscowosé Zurawiniec oraz inne przypadki, w ktérych
mieszkaficy od wielu lat oczekujy przejecia drég przez Gming. Poinformowat rowniez
o0 sytuacji przedstawionej podczas zebrania soteckiego w Mirostawicach, gdzie wtasciciele
i wspdtwlasciciele nieruchomosci przylegajacych do drogi zwracali sig z wnioskiem o jej
przejecie przez Gming.

Burmistrz podkreélit, Zze przejecie drogi przez Gming nie oznacza automatycznie
obowiazku jej natychmiastowego asfaltowania, utwardzania, o$wietlania czy budowy
chodnikéw. W jego ocenie nalezy ustalaé priorytety inwestycyjne, w pierwszej kolejnosci
uwzgledniajac drogi, ktdére juz s wtasnoscig Gminy, a takze drogi, przy ktérych wystepuje
wieksza liczba mieszkaicow i ktérych stan wymaga poprawy. Poinformowat, ze przed
podjeciem decyzji dotyczgcej przejecia drogi istotne jest rowniez ustalenie, czy mieszkancy
rzeczywiécie s zainteresowani takim rozwigzaniem. Wskazat, ze samo zgloszenie takiej
potrzeby podczas zebrania lub przez pojedynczych mieszkaricéw nie daje pefnego obrazu
sytuacji. W zwigzku z tym Gmina wystepowata do mieszkacéw o potwierdzenie
zainteresowania przejeciem drogi. Z uzyskanych informacji wynikato, ze cze$¢ mieszkaricow
popierata takie rozwiagzanie, cze$¢ nie udzielita odpowiedzi, a cz¢5¢ byta przeciwna.

Burmistrz zaznaczyt, ze nie chciatby narzuca¢ mieszkaricom rozwigzania, ktérego nie
popiera cafa spofeczno$¢ korzystajaca z danej drogi. Jednoczesnie wskazat, ze w przypadku
zgodnego stanowiska mieszkaicdw Gmina moze rozwazy¢ przychylenie sig¢ do takiego
wniosku. Podkreélit, ze najwainiejszym kryterium przy przedstawianiu Radzie projektow
uchwat dotyczacych przejmowania drég jest brak kosztow zwigzanych z samym nabyciem
nieruchomodci, w szczegdlnoéci brak koniecznoéci wyptaty odszkodowan. Zaznaczyl,
e w przypadku nieuregulowanego stanu wiasnosciowego lub braku zgody wtasciciela moga
pojawié¢ sie roszczenia i obowigzek wyptaty odszkodowania, co mogtoby obcigzy¢ budzet
Gminy. Burmistrz wyjasnit, ze przedstawiany Radzie projekt uchwaty dotyczacy Zurawienca
jest, w jego ocenie, przypadkiem, w ktorym przejecie nieruchomosci jest zasadne i nie
generuje kosztéw zwigzanych z wykupem lub odszkodowaniem. Podkredlit, ze decyzja
o przejeciu nalezy jednak do Rady Miejskiej.

Burmistrz zwrécit réowniez uwage na aspekt bezpieczeristwa mieszkaficow. Wskazat
przyktady sytuacji, w ktérych brak odpowiednio uregulowanej drogi moze utrudnia¢ dojazd
stuzb ratunkowych, w tym pogotowia ratunkowego czy strazy pozarnej. Podkreslit,
7e w sytuacjach zagrozenia licza sig sekundy, dlatego przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych przejmowania drég nalezy uwzglednia réwniez kwestie bezpieczeristwa
i dostepnosci komunikacyjnej. Zaznaczyt, ze jego intencjg nie jest dzielenie Radnych na osoby
popierajace lub niepopierajace mieszkaricow. Podkreslit, ze przedstawia Radzie whnioski
mieszkaficéw i projekty uchwat, pozostawiajac Radnym ostateczng decyzjg. Ponownie
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wskazat, ze przedstawiane przez niego projekty dotyczace przejmowania drég majg byé,
w miare mozliwosci, pozbawione kosztéw zwigzanych z wykupem nieruchomosci
i ewentualnymi odszkodowaniami.

Burmistrz wyjasnit réwniez, ze samo przejecie drogi nie oznacza automatycznego
obowiagzku jej natychmiastowego utwardzenia. W przysztosci mozliwe bytoby natomiast
przeznaczanie $rodkéw na jej utrzymanie, np. w ramach funduszu soteckiego, przy czym
decyzje w tym zakresie podejmowane sg przez mieszkaricdw catego sotectwa.

Na zakorczenie Burmistrz podkredlit, ze w jego ocenie w przypadku mieszkaficéw
zamieszkujgcych dany teren od kilkunastu czy kilkudziesieciu lat, ktorzy od wielu lat
wystepuja o uregulowanie sytuacji prawnej drogi, zasadne jest rozwazenie ich wniosku jako
formy wsparcia ze strony Gminy.

Wiceprzewodniczacy Rady Marcin Dolaciriski odnidst sie do wczesniejszej wypowiedzi
Przewodniczacego Rady, wskazujac, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem dotyczagcym
mozliwosci nierownego traktowania mieszkanncow. Podkreslit, ze jego zdaniem nie chodzi
o segregowanie mieszkancow, lecz o stosowanie jednakowych zasad wobec wszystkich.

Wiceprzewodniczacy zwrdcit uwage na réznice w wartosci nieruchomosci potozonych
przy drogach utwardzonych i nieutwardzonych. Wskazat, ze nizsza cena dziatek przy drogach
prywatnych i nieutwardzonych moze wynika¢ z faktu, ze ich utrzymanie nie jest finansowane
przez Gming. W jego ocenie osoby nabywajace takie nieruchomosci powinny mieé
swiadomos¢ zwigzanych z tym uwarunkowan.

Odnoszac sie do kwestii kosztow utrzymania drég, Wiceprzewodniczacy podkreslit,
Ze przejecie drogi przez Gmine w praktyce moze prowadzi¢ do oczekiwan mieszkaricdw
dotyczacych jej remontu i utrzymania. Zwrdcit uwage, ze juz obecnie istniejg drogi gminne,
ktérych stan wymaga poprawy, jako przyktad wskazujac drogi w rejonie Zalewu, ktére po
okresach roztopéw sa trudne do przejazdu. W jego ocenie w pierwszej kolejnosci nalezy
uporzadkowac i poprawic stan drog, ktdre juz stanowig wiasnos¢ Gminy, a dopiero nastepnie
rozwazac przejmowanie kolejnych drég prywatnych.

Przewodniczacy Rady odnidst sie do wypowiedzi Wiceprzewodniczacego, wyjasniajac,
ze nie twierdzit, iz przejecie drogi nie wigze sie z zadnymi kosztami. Wskazat, ze jego
wczesniejsza wypowied? dotyczyta sytuacji, w ktdrej mieszkaricy mieliby najpierw ponieéé
koszty kompleksowego przygotowania drogi, jej remontu, a nawet budowy oéwietlenia czy
chodnikéw, a dopiero nastepnie Gmina miataby jg przejaé.

Przewodniczacy podkreslit, ze w takim przypadku Gmina nie odnosi szczegélnej korzysci
majgtkowej, poniewaz przejeta droga pozostaje wtasnoscig Gminy i nie stanowi Zrédta
dochodu. Jednoczes$nie wskazat, ze przejecie odpowiednio przygotowanej drogi moze
w przysztosci zwiekszy¢ warto$¢ majgtku Gminy i ograniczyé koszty jej utrzymania.

Radna Beata Zieliriska zwrdcita sie do Burmistrza, wskazujac, ze byé moze jej stanowisko
bedzie dla niego zaskoczeniem, poniewaz w jednej z poruszonych kwestii zgadza sie
z przedstawionymi przez niego argumentami. Radna podkreslita, ze jej zdaniem droga
powinna mie¢ przede wszystkim uregulowang sytuacje prawng. Wskazata, Ze brak
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uregulowanego stanu prawnego nieruchomosci moze w istotny sposob utrudniac realizacje
inwestycji i podejmowanie dziatari zwigzanych z utrzymaniem lub przebudowa drogi.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Radna podata przyktad drogi w miejscowosci
Jerwonice, gdzie — jak wskazata — na jednym z odcinkéw drogi powiatowej przez dtugi czas
nie byto mozliwosci wykonania niezbgdnych prac. Byt to odcinek szczegdlnie niebezpieczny,
obejmujacy bardzo trudny zakret, na ktérym wystepowaly problemy zwigzane m.in. z wodg i
éliska nawierzchnig. Pomimo ze droga na sasiednich odcinkach zostata wyremontowana,
realizacje prac na wskazanym fragmencie uniemozliwiat brak zgody jednego z wiascicieli
nieruchomosci. Radna zaznaczyta, ie sytuacja ta pokazuje, jak istotne znaczenie ma
uregulowanie kwestii wfasnosciowych, poniewaz pojedynczy wtlasciciel moze skutecznie
utrudni¢ lub opdzni¢ realizacje inwestycji drogowej. Jednoczesnie wskazata, ze obecnie
istnieja juz rézne mozliwoici prawne pozwalajace na przejmowanie nieruchomosci pod
drogi, jednak nie ta kwestia byta gtéwnym przedmiotem jej wypowiedzi.

Radna Beata. Zielinska podkreslita nastepnie, ze w jej ocenie kluczowe jest przyjgcie
przez Gmine jasnych, konkretnych, jawnych i jednakowych zasad postgpowania wobec
wszystkich mieszkaricéw. Wskazata, ze mieszkaricy powinni by¢ informowani w sposob petny
i jednoznaczny o tym, jakie warunki musza zosta¢ spetnione, aby ich wniosek dotyczacy
przejecia drogi mégt zostac rozpatrzony przez Rade.

Radna odniosta sie w tym zakresie do sprawy ulicy Lawendowej, znajdujacej si¢ w jej
okregu wyborczym. Poinformowata, ze otrzymata od mieszkaricéw informacje dotyczace
stanowiska Gminy w sprawie przejecia nieruchomosci stanowigcej droge. Podkredlita, ze jako
radna reprezentujaca mieszkaficow tego okrggu ma nie tylko prawo, ale réwniez obowigzek
zajmowac sie zgtaszanymi przez nich problemami i przedstawia¢ je na forum Rady.

Radna przytoczyta treéé informacji przekazanej mieszkaricom, zgodnie z ktorg Gmina nie
jest zainteresowana przejgciem wskazanej nieruchomosci, poniewaz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego droga nie jest przeznaczona pod droge publiczng i
stanowi droge wewnetrzng. W ocenie Radnej taka argumentacja wymaga jednak szerszego
wyjasnienia. Zwrécita uwage, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego moga
zostaé w przysztosci zmienione, jezeli wystapi taka potrzeba, a Rada Miejska posiada
kompetencje do podejmowania stosownych uchwat w tym zakresie. Zdaniem Radnej nie
moina zatem traktowaé¢ obecnego przeznaczenia drogi w miejscowym planie jako
argumentu, ktéry definitywnie zamyka mozliwos¢ rozpatrywania sprawy w przysztosci.

Radna zaznaczyta, ze rozumie cze$¢ argumentéw przedstawianych przez Burmistrza, w
szczegblnoéci dotyczacych koniecznodci ustalenia zasad przejmowania drdg i racjonalnego
gospodarowania $rodkami publicznymi. Jej zdaniem nie oznacza to jednak, ze mieszkancy
moga-otrzymywac jedynie krétka lub ogdlng informacje, ze Gmina ,nie jest zainteresowana”
przejeciem danej drogi.

W ocenie Radnej, jezeli mieszkaricy nie spetniaja okreslonych warunkéw, powinni
otrzymaé szczegbtowa informacje wskazujaca, jakie konkretnie warunki nie zostaly
spetnione, jakie sa przyczyny odmowy oraz jakie dziatania musiatyby zosta¢ podjete, aby w
przysztosci sprawa mogla zostaé ponownie rozpatrzona. Tylko takie postgpowanie, zdaniem
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Radnej, zapewni mieszkaricom przejrzysto$¢ i pozwoli im zrozumieé¢ sposéb podejmowania
decyzji przez Gmine.

Radna zwrdcita rdwniez uwage na problem réznego sposobu procedowania wnioskéw
mieszkaficow. Wskazata, ze w jednym przypadku wniosek mieszkaricéw jest procedowany w
taki sposob, ze przygotowywany jest projekt uchwaty i sprawa trafia pod obrady Rady
Miejskiej, natomiast w innym przypadku mieszkancy sg na poziomie urzedu informowani, ze
Gmina nie jest zainteresowana przejeciem drogi. Zdaniem Radnej taka sytuacja moze budzié
watpliwosci co do réwnego traktowania mieszkaricéw.

Radna podkreslita, Ze jezeli Rada Miejska ustali okreslone procedury i zasady dotyczace
przejmowania drog, powinny one by¢ stosowane jednakowo wobec wszystkich
mieszkafcow. Wnioski powinny by¢ odpowiednio analizowane, przygotowywane powinny
by¢ petne materialy, a nastepnie Rada powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie ze sprawg i
podjecia ostatecznej decyzji. W ocenie Radnej kompetencjg Rady jest bowiem
podejmowanie decyzji w sprawach majgtkowych Gminy, dlatego nie powinno dochodzi¢ do
sytuacji, w ktérej mieszkaricy sa rdinie traktowani juz na etapie poprzedzajacym
przedstawienie sprawy Radzie.

Odnoszac sig ponownie do kwestii drég, Radna wskazata, ze w przypadku nowych osiedli
czy terendw przeznaczonych pod zabudowe naturalne jest, ze mieszkaricy nabywajg dziatki w
celu wybudowania na nich doméw. Jednoczesnie zwrécita uwage, ze nie moina
automatycznie zaktadal, iz kazda droga znajdujaca sie¢ na takim terenie powinna by¢
traktowana w taki sam sposdb. Istotny jest bowiem réwniez czas zamieszkania mieszkaricow,
ich rzeczywiste potrzeby oraz dotychczasowe’ dziatania podejmowane przez nich na rzecz
utrzymania drogi.

Radna przywotata w tym kontekscie przyktad ulicy Rajskiej, wskazujac, ze jej przejecie
przez Gmine rowniez nie nastgpito natychmiast, lecz bylo poprzedzone okre$lonymi
dziataniami i procedura. Jej zdaniem pokazuje to, ze sprawy zwigzane z przejmowaniem drég
moga by¢ rozpatrywane etapami i wymagaja czasu.

Nastepnie odniosta sig do sytuacji ulicy Lawendowej. Poinformowata, ze byta na miejscu
i widziata stan tej drogi. Wskazata, ze jest to szeroka droga, ktéra na znacznej czesci zostata
przez mieszkaricow wtasnym staraniem i na ich koszt doprowadzona do bardzo dobrego
stanu. Mieszkaricy sami ponoszg koszty jej utwardzania, poniewaz chcg zapewnié sobie
mozliwo$¢ bezpiecznego dojazdu do swoich nieruchomosci. Podkreélita, ze podobna sytuacja
wystepuje réwniez na innych ulicach, m.in. na ulicy Sasankowe]j oraz Jasminowej, gdzie
mieszkancy rowniez podejmuja wlasne dziatania zwigzane z utrzymaniem i poprawg stanu
drog. T

Radna Beata Zieliiska zaznaczyta, ze mieszkancy, ktérzy nabywajg nieruchomosci przy
drogach prywatnych, sa $wiadomi okreslonych konsekwencji takiego wyboru. Nie oznacza
to jednak, ze po wielu latach zamieszkiwania, ponoszenia podatkéw i samodzielnego
utrzymywania drogi ich potrzeby powinny byé pomijane. W ocenie Radnej nalezy
uwzgledniac nie tylko fakt, ze droga jest droga wewnetrzng, ale réwniez rzeczywisty sposéb
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jej wykorzystywania, liczbe mieszkancow, czas ich zamieszkania oraz ich dotychczasowe
zaangazowanie w utrzymanie infrastruktury.

Ponownie podkreslita, ze jezeli Gmina przyjmuje okreslone priorytety dotyczace
przejmowania drég, powinny one by¢ jasno okreslone i stosowane w sposéb jednolity. Jezel
natomiast Gmina obecnie nie posiada wystarczajgcych Srodkow  finansowych
na przejmowanie kolejnych drég i ich pdzniejsze utrzymanie, nalezy — jej zdaniem — jasno
zakomunikowa¢ mieszkaricom takie stanowisko i stosowac je jednakowo wobec wgy,s‘tkieh:

W dalszej czesci wypowiedzi Radna zwrdcita uwage na sprawe drogi W Zurawinicu.
Wskazata, ze do tej pory nie uzyskata odpowiedzi na pytanie, ktore dziatki znajdujace sie
w rejonie analizowanej drogi stanowig witasno$¢ Gminy. Podkreslita, ze w przypadku
podejmowania przez Rade decyzji o nabyciu nieruchomosci Radni powinni mie¢ petng
wiedze o stanie wiasnosciowym terenu, ktérego sprawa dotyczy. Zaznaczyta,
ze w omawianym miejscu znajdujg sie tereny o charakterze polnym i fgkowym i — w jej
ocenie — Radni powinni wiedzie¢, jakie nieruchomosci znajdujg sie w bezposrednim
sgsiedztwie przejmowanej dziatki oraz jaki jest ich status wifasnosciowy. Jednoczesnie
wskazata, ze ze wzgledu na ochrone danych osobowych nie moze na forum sesji podawac
nazwiska witasciciela prywatnej nieruchomosci. Podkreslita jednak, ze Radni powinni
otrzymac wszystkie informacje niezbedne do swiadomego podjecia decyzji dotyczacej
majatku Gminy.

Radna stwierdzita, ze w omawianej sytuacji Rada powinna mie¢ mozliwos$¢ oceny sprawy
z petnej perspektywy — zaréwno pod katem interesu mieszkancéw, jak i przysztych kosztow
oraz konsekwencji dla Gminy. Jej zdaniem nalezy rozstrzygna¢, czy Gmina chce przyjaé
zasade, ze w uzasadnionych przypadkach przejmuje drogi mieszkancow wedtug jasno
okreslonej kolejnosci i ustalonych priorytetéw, czy tez — z uwagi na ograniczone mozliwosci
finansowe — na obecnym etapie nie bedzie przejmowac takich drég.

Podsumowujgc, Radna Beata Zielinska podkredlita, ze nie opowiada sie
za automatycznym przejmowaniem wszystkich drdg, lecz za jednolitymi, przejrzystymi i jasno
okreslonymi zasadami, ktére bedg obowigzywaty wszystkich mieszkancow. Wskazata,
ze decyzje w takich sprawach powinny by¢ podejmowane w sposdb transparentny,
po przedstawieniu Radzie petnych informacji i materiatow.

Na zakoriczenie Radna zwrdcita si¢ do Burmistrza oraz pracownikéw Urzedu z prosba
o wskazanie, ktére dziatki w rejonie omawianej drogrﬂrawiﬁcu tanowig wtasnos$¢ Gminy,
poniewaz informacja ta jest jej potrzebna do petnej oceny przedmiotowego projektu
uchwaty.

W odpowiedzi na poruszone kwestie Burmistrz wskazat, ze istotne jest rowniez
rozréznienie wiasnosci nieruchomosci od jej przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie przekazat gtos pracownikowi Urzedu w celu
przedstawienia informacji dotyczgcych przeznaczenia przedmiotowych drog.

Pracownik Urzedu wyjasnit, ze projekty uchwat dotyczace przejecia nieruchomosci, ktore
zostaty przedstawione Radzie podczas sesji, dotyczg dziatek przeznaczonych w miejscowym
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planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi, docelowo pozostajagce w zarzadzie
Gminy. Wskazano, ze Gmina powinna respektowac obowigzujace zapisy prawa miejscowego.

Odnoszac sie do ulicy Lawendowej, wyjasniono, ze obecnie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zostata ona okre$lona jako droga wewnetrzna.
Zaznaczono jednak, ze nie wyklucza to mozliwosci dokonania w przysztosci zmian w planie
miejscowym, w szczegblnosci w zwigzku z pracami nad planem ogdélnym.

Przewodniczacy Rady podsumowat dyskusje, odnoszac sie réwniez do wczesniejszego
projektu uchwaty dotyczacego przejecia drogi w Babicach. Wskazat, ze w jego ocenie nalezy
bra¢ pod uwage fakt, iz mieszkaricy tego terenu od okoto 24 lat podejmujg dziatania
zmierzajace do uregulowania sytuacji prawnej drogi. Podkreslit, ze mieszkaricy ci od wielu lat
zamieszkuja wskazany teren, ptacg podatki, a takze sami dbajg o stan drogi. W zwigzku z tym
zwrdcit uwage na potrzebe wyjasnienia, dlaczego projekt uchwaty dotyczgcy przejecia tej
drogi zostat wczesniej zaopiniowany lub rozpatrzony negatywnie, pomimo wieloletnich
staran mieszkancow.

Radna Agnieszka Grzelak, odnoszac sie do wczesniejszej dyskusji, zwrdcita sie do
Radnego Piotra, wyjasniajac powody swojego stanowiska i glosowania. Poinformowata, ze
przed podjeciem decyzji osobiscie przejechata omawiang droga i zapoznata sie z jej
rzeczywistym stanem technicznym.

Radna wskazata, ze droga znajduje sie w bardzo ztym stanie — wystepujg na niej liczne
ubytki i nierébwnosci, a istniejace dziury zostaly jedynie czeSciowo zasypane gruzem.
Podkreslita réowniez, ie droga nie posiada odpowiedniej szerokosci. W jej ocenie, aby
osiggna¢ wymagang szerokos¢ 10 metréw, konieczne byloby poszerzenie pasa drogowego,
co w niektérych miejscach wigzatoby sie z koniecznoscia ingerencji w teren lesny i wycinka
drzew.

Radna zaznaczyta, ze jej stanowisko wynikato z osobistego zapoznania sie ze stanem
drogi, a nie wylacznie z informacji przedstawianych podczas obrad. Wskazata, ze przed
podjeciem decyzji warto osobiscie zobaczy¢ przedmiotows droge, poniewaz jej rzeczywisty
stan moze znaczaco réznic sie od wyobrazenia wynikajgcego z samego opisu. Podkre$lita, ze
w jej ocenie nalezy mieszkaficom przedstawia¢ rzeczywisty stan faktyczny i nie tworzyé¢
wrazenia, ze droga jest w lepszym stanie lub spetnia inne parametry, niz ma to miejsce w
rzeczywistosci.

Przewodniczacy Rady, odnoszgc sie do wypowiedzi Radnej Agnieszki Grzelak, wskazat, ze
jezeli przyjg¢ przedstawione przez nig kryteria dotyczace stanu i szerokosci drég, nalezatoby
w podobny sposéb ocenic¢ znaczng liczbe drég znajdujgcych sie na terenie Gminy.

Przewodniczacy wskazat, ze na terenie Babic i Babiczek, ktére znajdujg sie w
reprezentowanym przez niego okregu wyborczym, istnieje — jego zdaniem — kilkadziesigt
procent drég o podobnych parametrach. Zaznaczyt, ze wiele z tych drég byto historycznie
wytyczanych jako waskie pasy drogowe, czesto o szerokosci okoto 4—-6 metréw.

W zwigzku z tym Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze przyjecie wymogu osiggniecia
szerokos$ci 10 metréw przed mozliwosciag przejecia drogi przez Gmine mogtoby prowadzié¢ do
sytuacji, w ktdérej mieszkancy musieliby usuwa¢ lub przesuwaé istniejgce ogrodzenia, ktore
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wczeéniej wykonali na wtasny koszt. Podkreslit, ze takie podejécie bytoby w jego ocenie
sztucznym tworzeniem dodatkowych barier dla mieszkaricéw.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze przy ocenie mozliwosci przejecia drogi nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko jej obecne parametry techniczne, ale réwniez faktyczne uwarunkowania
terenu, sposéb korzystania z drogi, potrzeby mieszkaricow oraz mozliwos¢ stopniowego
poprawiania jej stanu po ewentualnym przejgciu przez Gming.

Radna Agnieszka Grzelak, odnoszac si¢ do wczedniejszych argumentéw dotyczacych
stanu drég i mozliwosci ich przejmowania przez Gming, wskazata, ze podobna sytuacja
wystepuje réwniez we Florentynowie. Zaznaczyta, ze mieszkaricy tej miejscowosci rowniez
zgtaszajg wnioski dotyczace drég, ktére w dokumentach planistycznych sg przewidziane
docelowo jako drogi gminne. Poinformowata, ze w ubiegtym roku mieszkaricy Florentynowa
otrzymywali odpowiedzi na sktadane wnioski, w ktérych wskazywano, ze dana droga jest
docelowo przewidziana jako droga gminna, jednak Gmina nie jest obecnie zainteresowana
jej przejeciem. W jej ocenie podobne stanowisko moze by¢ mieszkaricom przedstawiane
wprost i w sposdb jasny.

Radna podkreélita, ze mieszkaricy s3 w stanie zrozumiec ograniczenia finansowe Gminy,
jezeli zostang o nich uczciwie poinformowani. Wskazata, ze mozna mieszkaricom powiedziec
wprost, iz na danym etapie Gminy nie sta¢ na realizacje kolejnej duzej inwestycji drogowej,
poniewatz $rodki finansowe musza byé przeznaczane réwniez na inne wazne zadania.

Jako przyktad Radna wskazata inwestycje w Kazimierzu. Zaznaczyta, ze gdyby w ubieglym
roku Gmina zdecydowata sie przeznaczyé $rodki finansowe na realizacje tego zadania
w wiekszym zakresie, mogtoby to oznaczaé konieczno$¢ przeznaczenia na nie znacznej czgsci
dostepnych $rodkéw, ktére jednoczesnie byty potrzebne na budowe szkoty. Zdaniem Radne;
pokazuje to, ze Gmina musi dokonywa¢ wyboru pomiedzy poszczegdinymi inwestycjami
i ustalaé ich kolejno$é zgodnie z mozliwosciami finansowymi.

Radna podkreélita jednak, Ze samo ograniczenie Srodkéw finansowych nie powinno
oznacza¢ braku mozliwoéci rozpatrywania wnioskéw mieszkarncéw. W jej ocenie istotne jest
przede wszystkim jasne okreélenie, jakie s mozliwoéci Gminy obecnie, jakie inwestycje
sg priorytetowe oraz w jakiej perspektywie czasowej poszczegélne potrzeby moga byc
realizowane.

Przewodniczacy Rady, odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnej oraz wczesniejszych
wyjaénieli Burmistrza, podkreslif, ze samo przejecie drogi przez Gming nie musi oznaczac
koniecznoéci natychmiastowego wykonania na niej petnej inwestycji drogowe;j.

Przewodniczacy wskazaf, ze jezeli droga jest przejezdna i mieszkaricy mogg z niej
korzystaé, nie zawsze konieczne jest od razu wykonanie nawierzchni asfaltowej. Nie zawsze
rowniez konieczne jest natychmiastowe wykonanie kompleksowego utwardzenia drogi
kruszywem.

W jego ocenie przejecie drogi moze by¢ réwniez traktowane jako etap porzadkowania
sytuacji prawnej i wlasnosciowej, natomiast poprawa jej stanu technicznego moze
nastepowac stopniowo, w miare mozliwosci finansowych Gminy.
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Przewodniczacy zwrécit uwage, ze po przejeciu drogi przez Gmine mozliwe byloby
réwniez rozwazenie jej uwzglednienia w ramach funduszu soteckiego, oczywiscie zgodnie z
obowigzujacymi zasadami i decyzjg mieszkaricow danego sofectwa. Wskazat, ze nawet
niewielkie srodki przeznaczone na biezace poprawienie stanu nawierzchni, np. poprzez
przywiezienie jednej czy dwdch ciezaréwek gruzu lub kruszywa, moglyby w konkretnym
przypadku znaczgco poprawic warunki przejazdu.

Zdaniem Przewodniczacego takie rozwigzanie pozwalatoby stopniowo poprawiaé stan
drogi bez koniecznosci ponoszenia od razu kosztéw catej inwestycji. Podkreélit, ze nie nalezy
stawia¢ mieszkaricow przed wyborem, w ktérym droga moze zostaé przejeta przez Gmine
dopiero po jej catkowitym wyremontowaniu, skoro mieszkarcy niejednokrotnie nie maja
mozliwosci samodzielnego sfinansowania takich prac.

Przewodniczacy podkredlit réwniez kwestie réwnego traktowania mieszkancow.
Wskazat, ze osoby mieszkajace przy omawianych drogach réwniez ptaca podatki i s3
mieszkanicami Gminy, dlatego ich potrzeby infrastrukturalne powinny byé traktowane z
nalezytg uwaga.

W ocenie Przewodniczacego nie chodzi o to, aby wszystkie drogi byly natychmiast
asfaltowane, lecz o to, aby mieszkaricy nie byli catkowicie pozbawieni mozliwosci
stopniowego poprawiania warunkoéw korzystania z drogi. Podkredlit, ze jezeli istnieje
mozliwo$¢ zapewnienia przejezdnosci drogi poprzez wykonanie niewielkich, etapowych prac,
nalezy taka mozliwos¢ rozwazyé.

Na zakoriczenie Przewodniczacy zwrécit uwage, ze mieszkancy korzystajacy z drog
prywatnych nie powinni by¢ z géry traktowani jako osoby, ktérym nie naleizy sie zadne
wsparcie ze strony Gminy. W jego ocenie, przy zachowaniu ustalonych priorytetéw i
mozliwosci finansowych, nalezy szukaé rozwigzari pozwalajgcych na stopniowe zaspokajanie
ich potrzeb, tak aby nie pozostawali w gorszej sytuacji niz mieszkaricy innych czesci Gminy.

Pani Aleksandra Wilk, pracownik Urzedu Miasta i Gminy Lutomiersk, udzielita informacji
dotyczacej wtasnosci dziatek objetych omawianym obszarem. Poinformowata, ze dziatkami
stanowigcymi wtasno$¢ Gminy sg dziatki nr 183/6, 183/13 oraz 187/1. Dodata, ze ich
potozenie zostato zaznaczone na mapie przygotowanej do materiatéw roboczych.

Radna Beata Zielinska odniosta sie do przedstawionych informacji i zwrdcita uwage na
sposéb prezentowania materiatow podczas sesji. Wskazata, ze skoro Urzad dysponuje tablicy
multimedialng, materiaty dotyczace przebiegu drég, granic dziatek i ich wtasnosci powinny
by¢ wysdwietlane na ekranie, aby wszyscy Radni mogli jednoczeénie analizowaé te same
informacje. Zdaniem Radnej utatwitoby to prowadzenie dyskusji i ograniczylo
nieporozumienia wynikajace z opisywania przebiegu dziatek wytgcznie stownie.

W odpowiedzi Pani Aleksandra Wilk wyjasnifa, ze wczesdniej przygotowata wiekszg mape,
na ktérej dziatki gminne zostaty zaznaczone kolorem czerwonym. Poinformowata, ze mapa
nie wrocita do niej po wczesniejszym wykorzystaniu, jednak jezeli Radni wyraza taka wole,
moze ponownie wskaza¢ na niej przebieg poszczegdlnych dziatek. Wyjaénita, ze dziatki nr
183/6, 183/13 i 187/1 sg dziatkami gminnymi, natomiast droga, o ktérej mowa w dyskusji,
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obecnie fizycznie nie istnieje i wystepuje jedynie jako droga projektowana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Radna Beata Zieliriska kontynuowata wypowiedz, odnoszac sie do zapisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zwrdcita uwage, ze dziatka bedaca przedmiotem
dyskusji posiada dostep do drogi oznaczonej w planie symbolem 0,5 KDD, czyli drogi
dojazdowej. Wskazata, ze skoro w planie istnieje takie potgczenie komunikacyjne, nalezy
przeanalizowaé, czy nie nalezaloby w pierwszej kolejnosci uregulowac stanu prawnego
dziatek gminnych zapewniajgcych ten dojazd, zamiast przejmowac caly odcinek drogi.

Radna zapytata, ktéra konkretnie dziatka blokuje obecnie dojazd do nieruchomosci
stanowigcych wtasno$é Gminy. Zwrdcita rowniez uwage, ze skoro istnieje mozliwos$¢ dojazdu
od drugiej strony, nalezatoby rozwazy¢, dlaczego nie jest procedowane rozwigzanie
dotyczace przejecia dziatek od strony blizszego dojazdu.

Burmistrz Jarostaw Debski odpowiedziat, ze przedtoiony projekt uchwaty dotyczy
sytuacji, w ktorej potowa pasa drogowego stanowi juz wtasno$¢ Gminy, natomiast druga
potowa moze zosta¢ nieodptatnie przekazana na rzecz Gminy. Wyjasnit, ze wilasnie z tego
wzgledu zostat przygotowany projekt uchwaty — jego celem jest uporzadkowanie stanu
prawnego catego pasa drogowego poprzez pofaczenie dwdch czesci w jedng nieruchomosd
drogowaq. Podkreslit, ze nie chce w tym momencie analizowac wtasnosci ani przeznaczenia
innych odcinkéw drég znajdujgcych sie po przeciwnej stronie, poniewaz mogtoby sie okazac,
ze ich przejecie wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia kosztéw wykupu lub odszkodowan.
Zaznaczyt, ze projekt uchwaly zostat przygotowany rzetelnie i dotyczy wylacznie
nieruchomosci, ktérej przejecie moze nastgpic nieodptatnie i bez obcigzania budzetu Gminy.

Pani Aleksandra Wilk uzupetnita wypowiedZ Burmistrza, informujac, ze Urzad nie
posiada zadnych wnioskow od wtascicieli pozostatych nieruchomosci o przekazanie ich
w drodze darowizny na rzecz Gminy. Wskazata, ze jedynie w przypadku dziatek nr 188
i 183/2 wiasciciele ztozyli stosowny wniosek o nieodptatne przekazanie nieruchomosci,
dlatego tylko ten zakres sprawy moze by¢ obecnie procedowany przez Rade.

Radna Agata Wisniewska zabrata gtos, wnioskujac o zakonczenie dyskusji i przejscie
do gtosowania nad projektem uchwaty. Wskazata, ze dyskusja stata sie chaotyczna, a znaczna
czes¢ nieporozumienn mogtaby zostaé¢ wyeliminowana, gdyby mapa zostata przedstawiona
Radnym wczesniej podczas posiedzenia komisji lub na poczatku sesji. Zwrdcita uwage,
ze przed salg obrad oczekujg osoby zaproszone na kolejng cze$¢ sesji, ktére majg odebraé
akty mianowania, dlatego — jej zdaniem — nalezy uszanowac ich czas i sprawnie zakonczy¢
omawiany punkt porzadku obrad.

Jednoczesnie Radna stwierdzita, ze jezeli kwestie zwigzane z przejmowaniem dréog budzg
tak wiele watpliwosci i wymagaja szczegdtowych wyjasnien, powinny zosta¢c omoéwione
podczas odrebnego posiedzenia komisji, nawet jesli miatoby ono trwaé przez caty dzien.
W jej ocenie rolg komisji jest szczegétowe analizowanie takich zagadnien, aby podczas ses;ji
nie dochodzito do diugotrwatych sporéw i wyjasnien dotyczacych map oraz stanu prawnego
nieruchomosci.
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- Odnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi Burmistrza dotyczagcej dojazdu stuib
ratunkowych, Radna podkreslita, ze na terenie Gminy nie powinno by¢ drég, ktorymi karetka
pogotowia lub straz pozarna nie moga dojechaé¢ do mieszkaricéw. Jej zdaniem wtasnie takie
drogi powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przedmiotem rozméw i ustalen Rady podczas prac
komisji.

Przewodniczacy Rady, majac na uwadze czas trwania obrad oraz wyczerpujgca dyskusje,
zamknat dyskusje nad projektem uchwaly i zarzadzit przeprowadzenie gtosowania.

Przed glosowaniem gtos zabrat jeszcze Radny Stanistaw Kotlicki. Wskazat, ze Radni,
wykonujac swdj mandat, powinni zapoznawac sie z rzeczywistym stanem drég w terenie.
Jego zdaniem ocena takich spraw nie powinna opierac sie wytacznie na mapach i rysunkach
przedstawianych podczas sesji, lecz réwniez na wizji lokalnej. Podkredlit, ze warto pojechaé
na miejsce i zobaczy¢ droge w rzeczywistosci przed podejmowaniem decyz;ji. '

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 12
Gtosy ,,za” 6
Gtosy ,,przeciw” 5
Gtosy ,wstrzymujgce sie” 1

W wyniku glosowania Uchwata Nr XXXVII/246/26 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia
27 sierpnia 2026 roku w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci od osoby
fizycznej w drodze darowizny na rzecz Gminy Lutomiersk zostata podjeta wiekszoscia glosow
(imienny wykaz gtosowania w zatfgczeniu do protokotu).

Ad. 15

Przewodniczacy Rady przeszedt do realizacji punktu 15 porzadku obrad, dotyczacego
podjecia uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu
i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg mieszkaricy, oraz nieruchomosci, na ktérych znajdujg
sie domki letniskowe [ub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, a takie zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong opfate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty Nr XXXVII/247/26 Rady Miejskiej
w Lutomiersku z dnia 27 sierpnia 2026 roku w powyzsze] sprawie.

Nastepnie poinformowat, Zze projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez
wszystkie state Komisje Rady Miejskiej. Zapytat Radnych, czy zgtaszajg pytania lub uwagi do
przedstawionego projektu uchwaty.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu 12
Gtosy ,,za” 12
Gtosy , przeciw” 0
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Gtosy ,,wstrzymujace sie” 0
W wyniku glosowania uchwata Nr XXXVII/247/26 zostata podjeta jednogtosnie (imienny
wykaz gtosowania w zatgczeniu do protokotu).

Ad. 16

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu 16 porzgdku obrad i udzielit gtosu
Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk w celu przedstawienia sprawozdania z dziatalnosci
w okresie miedzysesyjnym.

Burmistrz Jarostaw Debski przedstawit informacje dotyczace najwazniejszych dziatan i
wydarzen zrealizowanych w okresie od poprzedniej sesji Rady Miejskiej.

Poinformowat, ze 18 sierpnia 2026 roku zostata podpisana umowa na realizacje zadania
pn. ,Przebudowa odcinka drogi gminnej w Stanistawowie Starym” (dziatka ewidencyjna
nr 69). Wykonawca inwestycji zostata firma WEODAN. Warto$¢ umowy wynosi ponad 600
tys. zt, a zakres zadania obejmuje przebudowe odcinka drogi o dtugosci 880 m i szerokosci
4 m. Burmistrz wyjasnit, ze inwestycja jest wspoffinansowana ze srodkéw Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég.

Nastepnie Burmistrz poinformowat o ztozeniu przez Gmine Lutomiersk wnioskéw
o dofinansowanie zadan drogowych w ramach naboru Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég
na 2027 rok. Wyjasdnit, ze w zwigzku z niepodjeciem wczesniejszej uchwaty dotyczacej
wspotpracy z Powiatem Pabianickim Gmina mogta zfozy¢ jeden wniosek na przebudowe
drogi oraz jeden na remont drogi.

Pierwszy wniosek dotyczy przebudowy odcinka drogi Orzechéw — Miandw, o dtugosci
okoto 945 m. Burmistrz poinformowat, ze uzyskat informacje od Wéjta sasiedniej gminy
o planowanej realizacji dalszego odcinka tej drogi, co w przysztosci pozwoli na wykonanie
catego ciggu komunikacyjnego.

Drugi wniosek dotyczy remontu odcinka drogi gminnej nr 108205E w Jerwonicach
o dtugosci okoto 824 m. Burmistrz wyjasnit, ze droga ta zostata powaznie uszkodzona przez
dziatalnos¢ bobréw, a jej stan techniczny wymaga pilnego remontu.

Burmistrz poinformowat rowniez o planowanym podpisaniu umowy na realizacje
zadania pn. ,Budowa placu zabaw w miejscowosci Czotczyn”. Wykonawcay bedzie firma
VALDI, a wartos¢ umowy wynosi 244 893 zt brutto. Termin realizacji inwestycji wynosi
7 tygodni, a zadanie jest wspoétfinansowane z programu ,Aktywna i Bezpieczha Wies —
Inwestycje w sotectwach”, w ramach ktérego Gmina otrzymata 120 tys. zt dotacji.

Kolejng informacja bylo uniewaznienie 24 sierpnia 2026 roku trzeciego postepowania
przetargowego na zadanie dotyczace modernizacji dachu budynku komunalnego przy
ul. Kilinskiego w Lutomiersku. Burmistrz poinformowat, ze wplyneta tylko jedna oferta na
kwote ponad 227 tys. zt, jednak wykonawca — mimo wezwania — nie.ztozyt wymaganych
dokumentéw podmiotowych. W zwigzku z tym oferta zostata odrzucona, a postepowanie
uniewazniono.

Burmistrz poinformowat rowniez, ze 21 sierpnia 2026 roku podpisano umowe z firmg
DROMAL na wykonanie oznakowania poziomego na terenie Gminy Lutomiersk. Zakres prac
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obejmuje wykonanie oznakowania przej$¢ dla pieszych, miejsc parkingowych oraz linii
przystankowych.

W dalszej czedci sprawozdania Burmistrz przekazat informacje o nieuzyskaniu
dofinansowania na zakup nowego autobusu dla Gminy. Wyjasnit, ze po spotkaniu
z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego uzyskat informacje, iz wniosek Gminy zostat
oceniony bardzo wysoko pod wzgledem formalnym i merytorycznym, jednak Gmina
Lutomiersk nie otrzymata wsparcia z uwagi na przyjete kryteria dochodowe i zostata
zakwalifikowana jako gmina o zbyt wysokim poziomie dochodéw. Burmistrz wyrazit nadzieje
na ogtoszenie kolejnego naboru i poinformowat, ze Gmina planuje ponownie ubiega¢ sig
o dofinansowanie. Dodat, ze analizowane sg réwniez alternatywne rozwigzania dotyczace
zapewnienia transportu, w tym wynajem autobusu lub leasing, a szczegétowe informacje
zostang przedstawione Radzie na kolejnej ses;ji.

Burmistrz poinformowat, ze 24 sierpnia 2026 roku zakoriczono tegoroczne dostawy
kruszywa drogowego. tacznie dostarczono 5 495 ton kruszywa do ponad 50 lokalizacji
na drogach gminnych. Dodatkowo zabezpieczono zapas kruszywa przy ul. Kiliiskiego
w Lutomiersku na potrzeby usuwania awarii i biezgcych napraw drdg. Cena zakupu kruszywa
wyniosta 115,37 zf brutto za tone, a faczna wartos¢ zakupu przekroczyta 634 tys. zt. Burmistrz
poinformowal, ze 74 700 zf tej kwoty zostato sfinansowane ze srodkéw funduszy soteckich.

Nastepnie Burmistrz poinformowat o rozpoczeciu spotkan z mieszkaricami dotyczacych
planowania wydatkéw z funduszu soteckiego na 2027 rok. Dotychczas odbyly sie zebrania
w Stanistawowie Starym, Zdziechowie i Zurawiricu, a kolejne zaplanowano w Charbicach
Goérnych oraz Florentynowie. Burmistrz zachecit mieszkaricow do udziatu w zebraniach
i zgtaszania potrzeb swoich sotectw.

W ramach realizacji funduszy soteckich Burmistrz poinformowat o wykonaniu
ogrodzenia na dzialce nr 159/4 w Charbicach Gérnych. Warto$é zadania wyniosta blisko
15 tys. zt.

Burmistrz przedstawit réwniez informacje dotyczace realizacji funduszu soteckiego
w Florentynowie. Poinformowat, Ze przeprowadzono postepowanie ofertowe na
opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej rozbidrki istniejgcego budynku oraz
budowy nowej swietlicy wiejskiej na dziatce nr 32 w obrebie Florentynéw. Do postepowania
wplynely dwie oferty — najnizsza na kwote niespetna 30 tys. zt, a najwyzsza przekraczajjca
195 tys. zt. Wybrano oferte firmy EBUD Emilia Dabek, a termin wykonania dokumentacji
wyznaczono do 18 grudnia 2026 roku.

W dalszej czesci Burmistrz poinformowat o realizacji grantu ,tédzkie dla Wsi”
w sotectwie Florentynéw. W ramach zadania odebrano dokumentacje projektows
zagospodarowania dziatki nr 59/44, zamoéwiono dwie lampy solarne, dwie tawki, dwa kosze
na odpady, budki dla ptakéw, hotele dla owadéw oraz zlecono wykonanie utwardzenia
terenu pod stét do gry w ping-ponga i budowe Sciezki.

Przedstawiajac informacje z zakresu ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa i zarzadzania
kryzysowego, Burmistrz poinformowat o podpisaniu umowy na wykonanie przytgczy zasilania
awaryjnego dla agregatéw pradotwoérczych w stacjach uzdatniania wody w Szydtowie
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i Lutomiersku. Warto$¢ umowy wynosi 119 tys. zf, termin realizacji uptywa 15 wrzesnia 2026
roku, a wykonawcg zadania jest firma Ustugi Elektryczne Mateusz Kot.

Burmistrz poinformowat takie o skonfigurowaniu pieciu syren alarmowych
zlokalizowanych przy jednostkach OSP w Kazimierzu, Puczniewie, Lutomiersku, Babicach
i Bechcicach. Przeprowadzono sprawdzenie poprawnosci dziatania urzadzen, konfiguracji
systemu oraz mozliwosci emitowania sygnatéw alarmowych wykorzystywanych w systemie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

Ponadto podpisano umowy dotyczgce udzielenia dotacji celowych na wzmocnienie
gotowosci operacyjnej jednostek OSP Franciszkéw i OSP Kazimierz oraz na wykonanie audytu
energetycznego budynku straznicy OSP Prusinowice.

Burmistrz poinformowat réwniez o kontynuacji bezptatne]j akcji kastracji i czipowania
pséw oraz kotdw na terenie Gminy Lutomiersk, zaznaczajac, ze program cieszy sie duzym
zainteresowaniem mieszkancow.

Na zakoriczenie sprawozdania Burmistrz przedstawit informacje dotyczace dziatalnosci
Gminnego Osrodka Kultury. Poinformowat, ze 9 wrzes$nia 2026 roku odbedzie sie wydarzenie
Narodowe Czytanie ,Dziadéw” na Placu Jana Pawta II, natomiast 16 wrzesnia 2026 roku
zaplanowano spotkanie autorskie z Michatem Rusinkiem w sali widowiskowej GOK.

Korzystajgc z okazji Burmistrz zaprosit Radnych oraz mieszkancéw na Gminne Dozynki,
ktére odbedsq sie 29 sierpnia 2026 roku w parku w Szydtowie. Poinformowat, ze uroczystosci
rozpoczng sie¢ o godz. 15.40 korowodem dozynkowym wyruszajgcym spod remizy OSP
Szydtéw do parku. Wyrazit nadzieje na sprzyjajaca pogode i zyczyt wszystkim uczestnikom
udanej zabawy.

Ad. 17

Pan Przewodniczgcy poprosit o zgtaszanie wolnych wnioskow, interpelacji i zapytan.

Radna Beata Zielinska poinformowata, ie chce odnies¢ sie do wypowiedzi Burmistrza,
ktéra padta podczas posiedzenia wspdinych komisji i dotyczyta spraw mieszkancow
zgtaszanych przez Radna.

Wyjasnita, ze w reprezentowanym przez nig okregu wyborczym mieszka kilkaset oséb
i kazdemu mieszkancowi, ktory zwrdci sie do niej o pomoc, udzieli wsparcia w ramach
sprawowanego mandatu radnej. Podkreslita, ze taki obowigzek wynika z petnionej przez nig
funkcji. Radna zaznaczyla, ze obecnie chodzito o dwie konkretne sprawy zgtoszone przez
mieszkancow. Pierwsza dotyczyta ulicy Lawendowej i zostata juz omdwiona podczas
wczesniejszej dyskusji na sesji. Druga dotyczyta mieszkanca, ktory zwrdcit sie do niej po
ztozeniu skargi do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Wyjasnita, ze sprawa ta byta nastepnie
prowadzona przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze oraz Wojewode, co spowodowato
wydtuzenie catego postepowania.

Na zakonczenie Radna podkreslita, ze nie dziata we wfasnym interesie ani nie
Jprzepycha” prywatnych spraw mieszkancéw, lecz wykonuje obowigzki radnej,
reprezentujac osoby, ktore zwracajg sie do niej o pomoc.
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Radny Stanistaw Kotlinski zwrdcit sie do Burmistrza z pytaniem, kiedy planowany jest
kolejny termin koszenia poboczy i terenéw przy drogach gminnych. Przekazat réwniez prosbe
mieszkancow dotyczacg wykoszenia terenu przy targowisku w Lutomiersku. Wyjasnil, ze
w dni targowe samochody parkujg na wysokiej trawie, a cze$¢ kierowcoéw, nie majgc
mozliwosci zaparkowania na poboczu, pozostawia pojazdy na jezdni, co utrudnia ruch
i ogranicza przejezdnos¢ drogi.

Nastepnie Radny zapytat, czy w budzecie na przyszly rok planowana jest kontynuacja
wymiany wodomierzy u mieszkaricéw, u ktérych urzadzenia nie zostaty jeszcze wymienione.

Burmistrz podzigkowat za zgloszenie dotyczace koszenia traw. Wyjasnit, ze obecnie
pracownicy realizujg prace porzagdkowe zwigzane z przygotowaniem parku w Szydtowie
do uroczystosci dozynkowych. Po zakoriczeniu tych prac ekipy beda sukcesywnie wracaty
do wykonywania koszenia na terenie catej Gminy, w tym réwniez w miejscach zgtoszonych
przez mieszkancow.

Odnoszac sie do pytania o wodomierze, Burmistrz poinformowat, ze Gmina planuje
uwzgledni¢ s$rodki na kontynuacje programu wymiany wodomierzy podczas prac nad
budzetem na kolejny rok. Wyjasnit, ze analizowany bedzie zakres zadania oraz mozliwosci
finansowe Gminy, aby wymiana mogta by¢ realizowana sukcesywnie na kolejnych obszarach
Gminy.

Radna Agata Wisniewska przekazata zgtoszenia mieszkaricow Kazimierza i Lutomierska
dotyczace nocnych wyscigdw samochodéw i motocykli. Poinformowata, ze mieszkancy
wskazuja, iz hatas i niebezpieczne zachowania kierowcéw wystepuja najczesciej w godzinach
okoto 23.00. Dodata, ze mieszkancy nie zawsze zgtaszajq takie zdarzenia na Policje, poniewaz
pojazdy przejezdzajg bardzo szybko i trudno jest zglosi¢ interwencje w trakcie zdarzenia.
Wyrazita jednak nadziejg, ze Policja posiada informacje o problemie i podejmie odpowiednie
dziatania.

Burmistrz poinformowat, ze zgltosi ten problem Komendantowi Policji. Zadeklarowat
wystapienie z wnioskiem o zwigkszenie dziatari Policji w tym zakresie oraz o przekazanie
mieszkaricom informacji dotyczgcych mozliwosci reagowania na podobne zdarzenia.

Radny Marek Dudczak odnidst sie do wczedniejszej wypowiedzi Radnej Beaty Zielifiskiej
dotyczacej ulicy Lawendowej. Poinformowalt, ze dzieri wczesniej spotkat sie z mieszkaricami
tej ulicy, ktorzy réwniez zwrécili sie do niego z prosba o pomoc. Podkreslit, ze choé ulica
Lawendowa nie znajduje sie w jego okregu wyborczym, zna wielu mieszkaricow tego terenu
i réwniez zostal poproszony o interwencje. Oswiadczyt, e popiera stanowisko
przedstawione przez Radng Beate Zieliriska w tej sprawie.

Radny Arkadiusz Anyszkiewicz podziekowat Burmistrzowi za wczesniejszg odpowied?
dotyczaca stacji uzdatniania wody w Prusinowicach, jednoczes$nie zaznaczajac, ze nie jest ona
dla niego w petni satysfakcjonujaca. Przypomniat, ze od zapowiedzi rozpoczecia inwestycji
minety juz dwa lata, a Radni nadal nie otrzymali konkretnych informacji dotyczacych jej
realizacji. Poprosit, aby na najblizszej sesji Rady przedstawione zostaty bardziej szczegétowe
informacje, w tym aktualny kosztorys, zakres planowanych prac oraz harmonogram realizacji
inwestycji.
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Radny poruszyt rowniez kwestie magazynu energii zakupionego dla stacji uzdatniania
wody. Wskazat, ze urzadzenie wraz z osprzetem zostato zakupione za kwote bliskg pot
miliona ztotych, jednak — wedtug posiadanych przez niego informacji — nie zostato
dotychczas zamontowane. Zapytat, gdzie urzadzenie jest obecnie przechowywane oraz czy
okres gwarancji nie uptywa w czasie, gdy sprzet pozostaje niezamontowany.

Burmistrz odpowiedziat, ze nie jest obecnie w stanie udzieli¢ szczegétowej informacji
dotyczacej gwarancji magazynu energii. Wyjasnit, ze zamierza zweryfikowa¢ te kwestie
z pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje inwestycji i przygotowanie przetargu.

Poinformowat, Ze Gmina oczekuje obecnie na uzupetnienie dokumentacji
przygotowywanej przez Referat Gospodarki Komunalnej. Dodat, ze po skompletowaniu
wymaganych dokumentdéw, w tym uzgodnien z konserwatorem zabytkéw, mozliwe bedzie
ogtoszenie postepowania przetargowego dotyczacego dalszej realizacji inwestyciji.

Odnoszgc sie do pytania o miejsce przechowywania magazynu energii, Burmistrz
poinformowat, ze nie poda tej informacji publicznie ze wzgledoéw bezpieczenistwa, z uwagi na
wysoka wartos¢ urzadzenia i koniecznosc¢ zabezpieczenia go przed ewentualng kradzieza.

Burmistrz zadeklarowat, ze sprawdzi, od kiedy liczony jest okres gwarancji — od
momentu zakupu czy od momentu montazu urzadzenia — i przekaze Radnemu odpowiedz
w odrebnej informaciji.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy ktéry$ z Radnych chce jeszcze zabrac gtos. Wobec
braku dalszych zgtoszen o godz. 15% zamknat obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej
w Lutomiersku i podziekowat wszystkim za udziat w posiedzeniu.

Na tym protokét zakoriczono.

Protokotowata: Przewodniczyt:

PRZEWZDNICZAC
KIEROWNIK REF o= PUNICZAC
Organizac$yiols: ';/’(\‘T)l‘iyego Rad <;?£\2/26Lut(okmtersku
/ O
Plotr Lorkowski
Sylwid Ska-Beda ) .
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