UCHWALA NR XI11/10/2025
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu w Konskich
z dnia 8 pazdziernika 2025 roku

w sprawie zaopiniowania skargi na dzialalnos$¢ Starosty Koneckiego

Na podstawie § 34e Statutu Powiatu Koneckiego, uchwala si¢ co nastepuje:

§1
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jako wtasciwa do opiniowania skarg skierowanych
do Rady Powiatu, po zapoznaniu si¢ z materialami dotyczacymi skargi na dziatania Starosty
Koneckiego oraz pracownikéw Starostwa Powiatowego w Konskich zwigzane
z prowadzeniem sprawy pozwolenia na budowe oraz dziennika budowy postanowila
zaopiniowac negatywnie przedmiotowg skarge z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

§2
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji do przygotowania

projektu uchwaty Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji Skarg,
Wniosl\«')w 1 Petycji
- O (f/wal &

Aleksandra Smietana



UZASADNIENIE

W dniach 8 i 10 wrzesnia 2025 roku do Rady Powiatu w Konskich wptynely przekazane przez
Wojewode Swietokrzyskiego pisma skargowe dotyczace niewtasciwego sposobu wykonywania
zadan przez Staroste Koneckiego oraz pracownikéw Starostwa Powiatowego w Konskich zwigzane
z prowadzeniem sprawy pozwolenia na budowg oraz dziennika budowy. W dniu 29 wrzesnia 2025
roku do Rady Powiatu w Konskich wplyneto kolejne pismo skargowe na dzialania bytego kierownika
Wydzialu Budownictwa, a obecnie Sekretarza Powiatu, w ktérym skarzacy wskazuje, ze doszlto
do razacych nieprawidtowosci przy prowadzeniu jego dokumentacji budowlane;.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym, pisma
skargowe zostaly skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu w Konskich po zapoznaniu sie pismami,
ktore stanowig skarge oraz wyjasnieniami Starosty Koneckiego stwierdzita:

Skarzacy stawia zarzuty zwigzane z zaginigciem, falszowaniem oraz manipulacjg
dokumentéw dotyczacych dziennika budowy i pozwolenia na budowg jego budynku mieszkalnego.

Starosta Konecki w ztozonych wyjasnieniach odnidést si¢ do wymienionych w skardze
zarzutéw, z ktorych wynika, co nastepuje:

Przeprowadzona kwerenda akt wykazata, iz w archiwum zakladowym urzedu znajdujg sie
dokumenty potwierdzajace oddanie do uzytkowania budynku mieszkalnego, polozonego na dziatce
oznaczonej w ewidencji gruntow nr 636/1, stanowigcej wilasnos¢ skarzgcego. Zawiadomienie
o oddaniu budynku do uzytkowania z dnia 05.10.2001 r. wraz z zatgcznikami, zostato zarejestrowane
pod sprawg znak: BP.7353/11/8/01. Jednym z zatacznikéw w/w dokumentacji jest oryginat dziennika
budowy dla przedmiotowe] inwestycji nr NB-7351/D/1/41/97 wydany przez Kierownika Urzedu
Rejonowego w Konskich w dniu 12.09.1997 r.

Kopia w/w dokumentacji potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez organ wydajacy,
zostata wykonana z oryginatu dziennika budowy 1 udostepniona skarzacemu w 2011 roku, na jego
wniosek. Podobnie, na wniosek skarzacego z dnia 03.03.2011 r. zostala wydana mu kserokopia
dokumentéw potwierdzajacych oddanie do uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Od tego czasu az do teraz tutejszy organ nie otrzymal informacji zwrotnej od skarzacego,
ze udostgpniona kopia dziennika budowy potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem jest ,,sfalszowana”
co mogloby podda¢ w watpliwosé, czy dokument bgdacy w posiadaniu organu jest w catosci
oryginalny, tj. dokumenty potwierdzajgce oddanie do uzytkowania budynku.

Akta sprawy dotyczace pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego potozonego na dziatce
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 636/1, stanowiacej wiasnos¢ skarzacego, zostaly przestane
w dniu 17.04.2009 r. do Sadu Rejonowego w Konskich I Wydziatu Cywilnego i zarejestrowane pod
numerem 1C 236/08. W przypadku, gdy dokument zostal dostarczony do Sadu, nalezy zwroci¢ sig
do organu rozpatrujacego przedmiotowa sprawe.

Starosta Konecki wyjasnil, iz dziennik budowy nie zostat dotaczony do akt dotyczacych
wydania pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji, ale stanowi zatgcznik dokumentacji
przedtozonej wraz z zawiadomieniem o oddaniu budynku do uzytkowania (znak sprawy:
BP.7353/11/8/01) — zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.): ,,Do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany
dotgczy¢: ...oryginal dziennika budowy prowadzonego w postaci papierowej, a w przypadku
prowadzenia dziennika budowy w postaci elektronicznej numer tego dziennika, o ktérym mowa
w art. 47h ust. 2”.

Odnoszac si¢ do zarzutu adresowanego personalnie do Sekretarza Powiatu Pana Zbigniewa
Sadorskiego — 6wczesnego naczelnika Wydziatu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej odnosnie
nieprawidtowosci przy prowadzeniu dokumentacji budowlanej i odmowy dokonania adnotacji
wskazaé nalezy na brak mozliwosci w obowigzujacym prawie na dokonywanie wpiséw/adnotacji
w dzienniku budowy przez osoby do tego nieupowaznione — zgodnie z art. 47d ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane: ,,Za prowadzenie dziennika budowy zgodnie z przepisami ustawy
odpowiada kierownik budowy” oraz zgodnie z art. 47e ust. 1 w/w ustawy: ,,Uprawnionymi



do dokonania wpisu w dzienniku budowy sa: 1) uczestnicy procesu budowlanego; 2) geodeta
uprawniony wykonujacy na terenie budowy czynnosci geodezyjne na potrzeby budownictwa;
3) upowaznieni pracownicy organdéw nadzoru budowlanego i innych organéw uprawnionych
do kontroli przestrzegania przepisow na terenie budowy, w ramach dokonywanych czynnosci
kontrolnych”. Zatem, Sekretarz Powiatu zasadnie nie mégt dokonaé adnotacji w dzienniku budowy.

Starosta Konecki poinformowat roéwniez, ze skarzacy uzyskat juz wyczerpujace wyjasnienia
odnosnie przedstawionych zarzutow. W dniu 23.07.2025 r. do tut. urzedu wplynelo pismo skarzacego
dotyczace udzielenia informacji odnosnie inwestycji oraz dokumentacji z nig zwigzanej bedacych
przedmiotem skargi. Starosta Konecki pismem znak: BP.670.61.2025.1K z dnia 30.07.2025 r. udzielit
odpowiedzi 1 wyjasnien na kazde z przedtozonych zapytan. W dniu 28.08.2025 r. oraz 03.09.2025 r.
do Starostwa wplynely ponownie pisma skarzacego dotyczace udzielenia kolejnych informacji
w przedmiotowej sprawie. Starosta Konecki pismem znak: BP.670.61.2025.1K z dnia 03.09.2025 r.
kolejny raz udzielit odpowiedzi i wyjasnien na kazde z przedtozonych zapytan.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22.10.2024 r. sygn. akt I[II OSK 1545/24 skarga na sekretarza
powiatu stanowi w istocie skarge na osobg kierujaca jednostka organizacyjng, w ktorej taki sekretarz
jest zatrudniony, wiec w przypadku powiatu jest to skarga na staroste jako kierownika starostwa
powiatowego.

Podobnie w przypadku pracownikdéw starostwa, jezeli skarga dotyczy wykonywania przez
pracownikow starostwa zadan organu, nalezy traktowac ja jako skarge na staroste.

Bioragc powyzsze pod uwage, Komisja postanowita negatywnie zaopiniowac przedmiotowa
skarge uznajac ja za bezzasadna.



