Druk nr 273

UCHWALANR .............
RADY POWIATU WOLOMINSKIEGO
Zdnia ..ooveevennnnnn. 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Zielonce

Na podstawie art. 229 pkt 4 oraz art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Powiatu
Wolominskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Powiatu
Wolominskiego uznaje skarge o sygn. akt RPW.1510.2.2025 z dnia 5 listopada 2025 r. na
Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zielonce, dotyczaca niewlasciwego
dziatania Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zielonce, za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3
Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu Wotominskiego do powiadomienia
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty wraz
z zalacznikiem do uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik

do Uchwaly Nr ...

Rady Powiatu Wotominskiego
z dnia ....

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2025 r. wptynela do Rady Powiatu Wolominskiego, przekazana zgodnie
z wlasciwoscig przez Starostwo Powiatowe w Wolominie, skarga z dnia 5 listopada 2025 r.
na Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zielonce i niewtasciwg dziatalno$é¢
Poradni w zwiazku z wydang informacjg o wynikach badania dziecka Skarzgcego — sygn. akt
RPW.1510.2.2025.

Skarga zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej: Komisja)
celem analizy przedstawionych przez Skarzacego zarzutow, w ramach wlasciwosci rady
powiatu. Komisja zajmowata si¢ sprawag na posiedzeniach w dniu 22 grudnia 2025 r. oraz 15
stycznia 2026 r., podczas ktdrych zapoznata si¢ z otrzymang dokumentacja dotyczaca skargi
oraz wyjasnieniami Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zielonce, a takze
dodatkowymi pisemnymi wyjasnieniami Skarzacego. Na posiedzenia komisji zapraszany byt
Skarzacy, ktory nie skorzystat z mozliwosci uczestniczenia w spotkaniu.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy oraz wyjasnieniami stwierdza sig¢, ze

e 7z przedstawionej dokumentacji oraz wyjasnien wynika, ze w dniu 14 maja 2025 r. matka
dziecka zglosila si¢ na konsultacj¢ psychologiczng do Poradni, podczas ktdrej zostata
poinformowana o dalszym trybie postepowania diagnostycznego, w tym o koniecznosci
wypehienia dodatkowych kwestionariuszy diagnostycznych oraz o celu ich
wykorzystania. W dniu 22 maja 2025 r. rodzic ztozyl komplet wymaganych
dokumentow oraz wniosek o wydanie informacji o wynikach badania. Informacja ta
zostala sporzadzona przez psychologa w dniu 3 czerwca 2025 r., tj. w terminie
przewidzianym przez obowigzujace procedury, a nastgpnie przekazana do odbioru w
sekretariacie Poradni;

e zwyjasnien wynika ponadto, Ze psycholog podejmowata proby kontaktu telefonicznego
z matka dziecka, ktore nie zakonczyty si¢ powodzeniem, a po otrzymaniu wiadomosci
za posrednictwem komunikatora internetowego poinformowata o gotowosci
dokumentu do odbioru. Informacja o wynikach badania zostala odebrana przez
Skarzacego w dniu 16 czerwca 2025 r. Dokument zawierat jednoznaczne wskazanie, ze
przeznaczony jest do dalszej diagnostyki medycznej, a nie stanowi opinii
psychologiczno-pedagogicznej do wykorzystania w szkole;

e w toku postepowania wyjasniajagcego nie potwierdzono zarzutow dotyczacych
opieszalo$ci ani braku kontaktu ze strony psychologa. Z dokumentacji Poradni nie
wynika rowniez, aby w okresie objetym skarga dochodzito do nieprawidtowosci w
zakresie obslugi rodzicow dziecka. Dyrektor Poradni podjeta probe bezposredniego
wyjasnienia sprawy z ojcem dziecka, jednak brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia
przebiegu wczesniejszych kontaktow telefonicznych uniemozliwil potwierdzenie
twierdzen zawartych w skardze.

Komisja zwraca uwage, ze Poradnia realizowata swoje zadania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Ewentualne nieporozumienia mogly wynika¢ z blednej interpretacji charakteru
wydanego dokumentu.



Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podnoszone w skardze nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale. W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu
Wotominskiego stwierdza, ze skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng

Jednoczesénie informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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