GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.4.2024 g
Warszawa, 16 grudnia 2024 r.

Pan
Arkadiusz Werelich

Starosta Wolominski

Wystapienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli problemowej Starosty
Wotominskiego.

W okresie od 2 do 13 wrze$nia 2024 r. zesp6t kontroleréw w sktadzie: Jacek Kosiriski —
gtéwny specjalista (kierownik zespotu), Katarzyna Koztowska — specjalista (cztonek
zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Starosty Wotomiriskiego™. Zakresem
kontroli objeto terminowo$¢ wydawania przez jednostke kontrolowana decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych do rejestru wnioskow i decyzji

0 pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy? w okresie od 1 stycznia 2022 r. do
31 lipca 2024 r. Ponadto w ramach kontroli, w celu zbadania skutecznosci prawa, zespét

kontroleréw z Gtéwnego Urzgdu Nadzoru Budowlanego przeprowadzit 3 inspekcje
w terenie.

W okresie objgtym kontrolg funkcje Starosty Wotomiriskiego petnili: Pan Adam Lubiak
(do 7 maja 2024 r.)® oraz Pan Arkadiusz Werelich (od 7 maja 2024 r.)*. Zadania organu
administraciji architektoniczno-budowlanej Starosta Wotomiriski wykonywat przy pomocy
Wydziatu Budownictwa® (zwanego dalej WB), ktéry posiadat takze filie w Radzyminie®.
Z wyjasnieni” jednostki kontrolowanej wynika, e Wydziat Budownictwa w okresie od

1 Z siedzibg przy ul. Pradzyriskiego 3, 05-200 Wotomin.

2 Zwanych dalej RWDZ.

3 Wyjasnienia Wicestarosty Wolomiriskiego z 16 wrzeénia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

4 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 16 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

5 § 23 Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolominie z 2018 r. (zatacznik do uchwaty
Zarzadu Powiatu Wolomiriskiego nr V-18/2018 z 13 lutego 2018 r., zmieniony uchwatami Zarzgdu Powiatu
Wolominskiego: nr V-131/2018 z 28 maja 2018 r., nr V-193/2018 z 8 sierpnia 2018 r., V-218/2018 z 31 sierpnia
2018 ., nr VI-12/2018 z 27 listopada 2018 r., nr VI-30/2019 z 20 lutego 2019 r., nr VI-77/2019 z 24 kwietnia
2019 r., nr VI-182/2019 z 1 sierpnia 2019 r., nr VI-283/2019 z 22 pazdziernika 2019 r., nrVI-372/2019 z 18
grudnia 2019 r., nr VI-191/2020 z 30 czerwca 2020 r., nr VI-254/2020 z 26 sierpnia 2020 r., nr VI-313/2020

z 7 pazdziernika 2020 r., nr VI-40/2021 z 3 marca 2021 r., nr VI-287/2021 z 28 wrzesnia 2021 r., nr VI-402/2021
z 22 grudnia 2021 r.), § 23 Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wolominie z 2022 .
(zatacznik do uchwaly Zarzadu Powiatu Wolominskiego nr VI-23/2022 z 2 lutego 2022 r., zmieniony uchwatami
Zarzadu Powiatu Welominskiego: nr VI-160/2022 z 31 maja 2022 r., nr VI-100/2023 z 15 marca 2023 r., nr VI-
101/2024 z 13 marca 2024 r.), § 25 Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wotominie z maja
2024 r. (zatacznik do uchwaly Zarzadu Powiatu Wolomirskiego nr VI1-15/2024 z 14 maja 2024 r.), § 25
Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wotominie z lipca 2024 (zatacznik do uchwaly Zarzadu
Powiatu Wolomiriskiego nr VII-91/2024 z 15 lipca 2024 r.).

6 § 3 ust. 2 pkt 1 Regulaminéw organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Wolominie z 2018 r., z 2022 r. oraz
Zmajailipca2024r.

7 Wyjasnienia naczelnika WB z 4 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.
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1 stycznia 2022 r. do 10 marca 2023 r. funkcjonowat w dwoch siedzibach: w Wotominie przy
ul. Pradzynskiego 3 (...) i w Radzyminie przy ul. Komunalnej 8A (...). W Wydziale
Budownictwa prowadzone byly sprawy dotyczgce miedzy innymi pozwoler na budowe na
terenie calego powiatu wolomiriskiego, ktéry obejmuje teren 12 gmin: gminy miejskie:
Kobytka, Marki, Zabki i Zielonka, gminy miejsko-wiejskie: Radzymin, Ttuszcz, Wotomin,
Jadéw i gminy wiejskie: Dabréwka, Klembéw, Poswietne i Strachéwka. W okresie objetym

" kontrolg i obecnie sprawy dotyczace pozwolen na budowe na terenie miasta Marki, miasta

i gminy Radzymin i gminy Dabréwka prowadzone byly przez Wydziat Budownictwa w
Radzyminie (...). Sprawy dotyczace pozwoler: na budowe na terenie pozostatych 9 gmin
-prowadzone byly.w Wydziale Budownictwa z siedzibg w Wotominie (...). Podziat ten wynikaf
Z potrzeby zapewnienia fatwiejszego dostepu do Wydziatu Budownictwa mieszkarnicom
miasta Marki, miasta i gminy Radzymin i gminy Dabréwka, dla ktérych dojazd do Wofomina
byt skomplikowany i wymagat po$wigcenia dfugiego czasu.

Wydziatem Budownictwa kierowat naczelnik przy pomocy swoich zastepcow. Do jego
zadan nalezato m.in.: zapewnienie sprawnej organizacji pracy, nadzorowanie realizacji
zadan przez kierowana komoérke organizacyjng, a w szczegdlnosci terminowe i poprawne
zatatwianie spraw oraz dokonywanie kontroli realizacji zadan przez podlegtych im
pracownikow®. W okresie objetym kontrolg funkcje naczelnika petnity Pani Matgorzata
Pobikrowska (do 10 marca 2023 r.) oraz Pani Iwona Klukowska (od 13 marca 2023 r.)°.
Upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadari wykonywanych przez Staroste
Wotominiskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowie i zaswiadczer: posiadat naczelnik WB'
oraz trzech zastepcéw naczelnika WB''.

W kontrolowanym okresie, tgcznie z naczelnikiem WB, zadania zwigzane z rozpatrywaniem
whnioskéw o pozwolenie na budowe wykonywato od 15 do 17 pracownikow Wydziatu'2.

W catym okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 lipca 2024 r. na jednego pracownika WB
przypadato $rednio ok. 380 wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe'3. Wedtug
‘udzielonych wyjasnien' pracownicy merytoryczni oprécz zadan zwigzanych z zalatwianiem
wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe w Wydziale Budownictwa w jego obydwu
czes$ciach (...) prowadzili miedzy innymi sprawy dotyczgce: zmiany pozwoler na budowe,
przeniesieri pozwoleri na rzecz innego podmiotu, pozwolen na rozbiérke obiektow
budowlanych, rozpatrywali zgloszenia rob6t niewymagajacych pozwolenia na budowe,
zgloszenia rozbibrki obiektéw budowlanych, zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektéw budowlanych lub ich czesci, przygotowywali zaswiadczenia o samodzielnosci
lokali. Ponadto w Wydziale Budownictwa z siedzibg w Wotominie (...) prowadzono sprawy
dotyczgce zezwolen na realizacje inwestycji drogowych.

Zadania zwigzane z prowadzeniem RWDZ wykonywato 3 pracownikéw WB*®.

Z otrzymanych wyjasnien'® wynika, ze Pracownicy kancelaryjni oprécz zadarn zwigzanych
z wprowadzaniem danych do RWDZ (...) prowadzili miedzy innymi: rejestry dziennikbw
budowy, rejestry za$wiadczeri o samodzielno$ci lokali, rejestry postanowien i innych

8 § 14 Regulaminéw organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Wotominie z 2018 r. i z 2022 r oraz

§ 16 Regulaminéw organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Wolominie z maja i lipca 2024 r.

? Wyjasnienia Naczelnika WB z 4 wrze$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

10 Upowaznienia Starosty Wolominskiego z 29 marca 2023 r., znak: WKP.077.14.2023 oraz z 26 wrze$nia
2023r.

11 Upowaznienia Starosty Wotomiriskiego z 29 pazdziernika 2020 r., znak: WKS.077.140.2020 oraz z 29 marca
2023 r. znak WKP.077.13.2023 dla Pani Henryki Kocik, upowaznienie Starosty Wolominskiego

z 29 pazdziernika 2020 r. znak WKS.077.139.2020 dla Pana Pawta Susot oraz upowaznienie Starosty
Wotomiriskiego z 12 stycznia 2022 r. znak WKiS.077.8.2022 dla Pani Katarzyny Tur.

12 Wyja$énienia Naczelnika WB z 4 wrzeénia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

13 Wyjasénienia naczelnika WB z 4 wrze$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024. Na jednego pracownika
realizujacego zadania zwigzane z zatatwianiem wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe przypadato:
w 2022 r. — ok. 141 spraw; w 2023 1. — ok. 137 spraw; w 2024 r. (do 31 lipca) — ok. 102 spraw.

14 Wyjasnienia naczelnika WB z 4 wrze$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

15 Wyjasnienia naczelnika WB z 4 wrzes$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

16 Wyjasnienia naczelnika WB z 4 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.



decyzji, zajmowali sie¢ stemplowaniem i opisywaniem projektéw budowlanych, wysytka _
korespondencji, archiwizacjg dokumentéw oraz obstuga interesantow. W badanym okresie

certyfikat uzytkownika systemu RWDZ posiadato pieciu pracownikéw WB (kazdemu z nich
przydzielono role redaktora)?’.

Zgodnie z przekazanymi informacjami'® w okresie objetym kontrolg pracownicy WB
prowadzgcy sprawy dotyczace pozwolen na budowe brali udziat w 7 szkoleniach
zwigzanych z realizowanymi zadaniami'®. Natomiast w ww. okresie pracownicy Wydziatu
Budownictwa odpowiedzialni za wprowadzanie danych do RWDZ nie uczestniczyli

w szkoleniach dotyczgcych tej tematyki. Przyczyng powyzszego byt brak informacji
0 szkoleniach dotyczgcych tej tematyki.

Wedtug udzielonych wyjasnieri?® Kontrola i nadzér nad pracownikami wydziatu
prowadzgcymi postepowania w sprawie pozwolenia na budowe odbywa sie na biezgco

w trakcie konsultacji dotyczacych prowadzenia danej sprawy, w trakcie podpisywania pism
wychodzgcych w danej sprawie w tym wydawanych decyzji. Pracownicy posiadajg zakresy
obowigzkéw (odpowiadajgce wykonywanym przez nich czynnosciom). Naczelnicy
obserwujg biezgcq prace zespotu, przydzielaja sprawy, monitorujg terminowosé

i prawidlowos$¢ prowadzonych postepowar. Kontrola i nadzér nad pracownikami wydziatu
wprowadzajgcymi dane do RWDZ sprawowana jest na zasadzie biezacych ustnych pytar,

pouczen i wyjasnien spraw. Naczelnicy na biezgco przekazujg informacje o zmianach
przepiséw oraz szkoleniach.

Z otrzymanych wyjasnien?! wynika, Ze w okresie objetym kontrolg do Starosty
Wolomiriskiego wplyneto ogétem 6120 wnioskéw o pozwolenie na budowe, Zmiane
pozwolenia na budowe lub pozwolenie na rozbiérke. Do jednostki kontrolowanej wplyneto
réwniez 2529 zgloszen zamiaru rozpoczecia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 -
3 Prawa budowlanego?. W RWDZ, w cze$ci przeznaczonej na wnioski i decyzje znajdujg
sig natomiast 6124 pozycje wprowadzone w ww. okresie. W wyjasnieniach? wskazano, ze
dane o wnioskach o pozwoleniu na budowe (...) pobrano z RWDZ w dniu 02.09.2024 r.
(23912 2022 r., 2197 z 2023 r. i 1532 z okresu styczen-lipiec 2024 r.). Prawdopodobnie
rozbiezno$¢ wynika z bledu systemu RWDZ. Ocene sposobu prowadzenia rejestréw przez

jednostke kontrolowang, w tym pod katem ich kompletnosci przedstawiono w dalszej czesci
niniejszego dokumentu.

Z uzyskanych informacji?* wynika, ze jednostka kontrolowana nie byta jeszcze kontrolowana
w badanym obszarze.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?® w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 lipca 2024 r.
w odniesieniu do spraw, w ktérych wedfug danych w RWDZ zatatwienie sprawy nastapifo
z przekroczeniem terminu 65 dni na Staroste nie zostata natozona kara, o ktérej mowa

w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego. Starosta Wofominski nie posiada wiedzy na temat
prowadzenia (...) postgpowari w sprawie nafoZenia Kary {...).

'7 Wyjasnienia Wicestarosty Wolomifiskiego z 16 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

'8 Wyjasnienia naczelnika WB z 4 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

19 Szkolenia obejmowaly kwestie dotyczace zakresu i formy projektu budowlanego, przepiséw techniczno-
budowlanych, doreczeri elektronicznych oraz specustawy drogowej. Jedno ze szkolen odbylo sie w 2023 r,,
a pozostate 2024 r.

20 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 16 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

21 Wyjasénienia naczelnika WB z 4 wrzeénia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

22 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2024 r. poz. 725 ze. zm.), zwana dalej Prawem
budowlanym.

2 Wyjasnienia Wicestarosty Wolomiriskiego z 16 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

24 Wyjasnienia naczelnika WB z 4 wrze$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

25 Wyjasnienia naczelnika WB z 4 wrze$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.



Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dziatalno$¢ Starosty Wotomiriskiego w zakresie terminowosci
wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz rzetelno$ci wprowadzania
danych do rejestru wnioskoéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgloszen budowy.

Ogolne ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostka kontrolowana wtasciwie interpretuje
przepisy wigzace organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane wnioski
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe uznajac, ze termin ten wynika z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego?®.

Analiza terminowoéci zatatwiania skontrolowanych spraw wykazata, ze tylko jedna z nich?’
zostata rozpatrzona w terminie przekraczajgcym 2 miesigce. Kontrola wykazata jednak, ze
Starosta Wotominski na réznych etapach postepowan dziatat z opéznieniem. Za
szczegolnie negatywne zjawisko nalezy uzna¢ liczne przypadki zwtoki w wystosowywaniu
wezwan do uzupeinienia brakéw formalnych podan. Jednostka kontrolowana podejmowata
natomiast z op6znieniem réwniez takie dziatania, jak zawiadomienie stron o wszczeciu
postepowania, czy natozenie obowigzku usunigcia nieprawidtowos$ci o charakterze
materialnym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

Negatywny wplyw na termin wydania decyzji w badanych sprawach miaty tez stwierdzone
przypadki, w ktérych Starosta Wotominski wzywat inwestoréw do usunigcia brakow lub
uzupeinienia nieprawidtowosci bez oparcia w przepisach prawa lub stanie faktycznym
spraw.

Ustalenia kontroli w zakresie terminowos$ci prowadzenia postepowan skutkowaty negatywng
oceng dziatalnosci jednostki kontrolowanej w tym obszarze.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze co do zasady
Starosta Wotominski niezwtocznie dokonywat rejestracji wptywajacych wnioskéw i zgtoszeri.
Kontrola wykazata jednak, ze 2 sprawy (jeden wniosek o pozwolenie na budowe i jedno
zgtoszenie) nie zostaly wprowadzone do rejestru, a w odniesieniu do 2 spraw wnioski
zostaty wprowadzone dwukrotnie. Ponadto w skontrolowanych sprawach wystagpity liczne
przypadki, w ktérych dane wprowadzone do rejestru byly niekompletne lub niezgodne ze
stanem faktycznym wynikajacym z akt sprawy. Wéréd wystepujacych rozbieznosci i brakow
znajdowaly sie réwniez takie, ktore dotyczyty informaciji przekazywanej do organu wyzszego
stopnia na temat zdarzer majacych wplyw na ustalenie terminu wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe. Ponadto Starosta Wotomiriski wprowadzit do RWDZ az 89
zgtoszen, ktore nie powinny znalez¢ si¢ w tym rejestrze.

Caloksztalt ustalen kontrolnych w zakresie prowadzenia RWDZ skutkowat ocenieniem
dziatalnoéci Starosty Wotominskiego w tym obszarze pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

. Oceny czesciowe
. Negatywnie ocenia sie dziatalno$¢ Starosty Wolominskiego w zakresie terminowosci

wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe
Kontroli poddano 30 spraw, w tym:

- 1028, w ktorych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe nie wzywano do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym;

26 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2024 1. poz. 572 t.j.), zwana dalej k.p.a.

27 \WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022).

28 WAB.6740.6.4.2022 (359p/2022), WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6740.1.64.2022 (1104p/2022),
WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.12.27.2023 (250pR/2023), WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023),
WAB.6740.11.275.2023 (704pR/2023), WAB.6740.26.6.2024 (70pR/2024), WAB.6740.3.52.2024 (420p/2024),
WAB.6740.13.94.2024 (595pR/2024).



- 92, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe _
wzywano do uzupeinienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym;

— 6%, w ktérych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia
na budowe,

- 5%, ktére wedtug danych z RWDZ na dziefi wystosowania zawiadomienia o kontroli
byly niezakoniczone.

W 10 sprawach?®? jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcéw do usuniecia brakow
o charakterze formainym33, W 9 przypadkach* czynnosci tej dokonano ze zwioka, tj. po
uptywie 14 dni® (w skrajnym przypadku® termin ten wyniost 55 dni) od daty wptywu
whniosku, co stanowi nieprawidtowos$¢. Z udzielonych wyjasnien” wynika, ze przyczyng
zwioki byla duza liczba wplywajacych spraw oraz niewystarczajgca obsada kadrowa WB.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nieosiagniecie celéw, ktérym stuzy regulacja zawarta
w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, tj. przyspieszenia dziafania organéw wydajacych
pozwolenie na budowe i skrécenie w praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyzji*e.

W 3 sprawach natozone obowigzki usuniecia brakoéw we wniosku nie znajdowaty oparcia

w art. 64 § 2 k.p.a. lub stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowosé. W jednym
przypadku® Starosta Wotominski wezwat inwestora do przedtozenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego pomimo,
ze dokumenty te byly zatagczone do wniosku o pozwolenie na budowe. Z wyjagnien®
jednostki kontrolowanej wynika, ze wezwanie zostato wystosowane, z uwagi na stwierdzone
rozbieznosci pomigdzy wnioskiem a dokumentacjg projektowa, w zakresie obszaru
inwestyciji. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze analiza przediozonych dokumentéw pod
katem ich wewnetrznej spojnosci dokonywana jest na etapie merytorycznej oceny
przedstawionego wniosku oraz jego zatgcznikéw. Tryb okreslony w art. 64 § 2 k.p.a stuzy

natomiast wytgcznie usunigciu brakéw formalnych wynikajacych ze scisle okreslonych
przepisow.

Formutujgc ww. obowigzek Starosta VWotominski wskazat jednoczesnie, ze do projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego inwestor
powinien dotgczyc¢ zaswiadczenie o wpisie na liste czionkéw wiasciwej izby samorzadu

2% WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022), WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022), WAB.6740.3.92.2022
(977p/2022), WAB.6740.10.137.2022 (1285p/2022), WAB.6740.9.46.2020 (385p/2023), WAB.6740.9.36.2023
(797p/2023), WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.6.7.2024
(711p/2024).

%0 WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022), WAB.6740.3.15.2023 (138p/2023), WAB.6741.9.5.2023 (775p/2023),
WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024), IWAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023).

' WAB.6740.11.3.2022 (1pR/2022), WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022), WAB 6741.11.1.2022 (17pR/2022),
WAB.6740.2.5.2022 (50p/2022), WAB.6740.10.7.2022 (54p/2022).

%2 WAB.6740.10.7.2022 (54p/2022), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022), WAB.6740.6.7.2024 (711p/2024),
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0 ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a. z tym, ze wezwanie
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zawodowego projektanta, ktéry byt wpisany do centralnego rejestru oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane, co réwniez stanowi nieprawidtowos¢. W wyjasnieniach*! jednostka
kontrolowana przyznata, ze wezwanie to (...) nie miato poparcia w przepisach art. 34 ust.
3da pkt 2 Prawa budowlanego

Majgc na uwadze, ze ww. braki byly jedynymi, do ktérych uzupetnienia wezwano nalezy
stwierdzi¢, ze skutkiem nieprawidtowosci byto nieuzasadnione wydtuzenie czasu
zalatwienia sprawy.

W 2 sprawach#? Starosta Wotominski powotujgc sie na przepisy ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych*® wezwat inwestora do przediozenia zezwolenia na wytaczenie z produkciji
uzytkéw rolnych przeznaczonych na cele nieroinicze. Z udzielonych wyjasnien** wynika, ze
jednostka kontrolowana dostrzega, ze wezwania te byly nieuzasadnione. Nalezy w tym
miejscu jedynie zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw roinych
i lesSnych wytgczenie z produkgciji rolnej jest czynnoscia faktyczng polegajaca na rozpoczeciu
innego niz rolnicze uzytkowanie gruntu (art. 4 pkt 11). W okreslonych przypadkach dziatanie
takie musi zosta¢ poprzedzone uzyskaniem stosownych zgéd lub decyzji administracyjnych.
Nie dotyczy to jednak uzytkéw roinych klasy V i VI pochodzenia mineralnego, a na takich,

w opisywanych wyzej sprawach miaty by¢ zlokalizowane inwestycje. Starosta Wotomiriski
bedac jednoczesnie organem administracji architektoniczno-budowlanej i organem
wiasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych jest w stanie ustali¢ na podstawie
wiasnych informacji, czy dany grunt wymaga uzyskania decyzji o wylaczeniu z produkciji
rolnej. ’

W powyzszych 2 przypadkach oprécz wezwarn nieznajdujgcych podstaw w art. 64 § 2 k.p.a.
wskazywano réwniez na braki, ktére powinny zosta¢ usuniete w tym trybie. W zwigzku z
tym, z punktu widzenia zakresu niniejszej kontroli nieprawidtowe dziatanie organu nie
wywotato negatywnego skutku.

W jednej sprawie*® Starosta Wotominski wystosowat wezwanie z zachowaniem
14-dniowego terminu i w zakresie uzasadnionym przepisami prawa oraz stanem
faktycznym sprawy, jednak skierowat je do inwestora, a nie do ustanowionego
petnomocnika, co stanowi nieprawidtowosé. W wyjasnieniach®® jednostka kontrolowana
wskazata, Zze z uwagi na brak zatgczonego do wniosku pefnomocnictwa, o ktérym mowa

w art. 33 KPA — Pefnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo pos$wiadczony odpis
peinomocnictwa, organ zobligowany byt wystosowa¢ wezwanie o brakach formalnych
kierowane do inwestoréw. Do wniosku dotgczono jedynie kserokopie dokumentu o nazwie
Lupowaznienie”, Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez organ nalezy przede
wszystkim wskazac, ze istotg peinomocnictwa jest przekazanie przez strone prawa do
dziatania w jej imieniu innej osobie. Instytucja ta w postepowaniu administracyjnym ma przy
tym charakter mozliwie dalece odformalizowany*’. Dla skuteczno$ci peinomocnictwa nie ma
zatem znaczenie jaki tytut nadano dokumentowi, ktory w swojej tresci zawiera
upowaznienie do dziatania w imieniu mocodawcy. Procedura administracyjna przewiduje
konieczno$¢ dotgczenia do akt sprawy oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu
petnomocnictwa (art. 33 § 3 k.p.a.). Obowiazek ten cigzy jednak na petnomocniku i to do
niego, zgodnie z og6lng zasadg doreczania pism wyrazong w art. 40 § 2 k.p.a. powinny
by¢ kierowane wezwania do uzupetnienia brakéw w tym zakresie. Obowigzek dorgczania
pism petnomocnikowi ma charakter bezwzgledny i nie podlega zadnym wyjatkom.

W zwigzku z tym (...) uchybienie temu obowigzkowi w kazdym przypadku i w kazdych

41 Wyjaénienia Wicestarosty z 13 wrze$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

42 \WAB.6740.10.137.2022 (1285p/2022); WAB.3.92.2022 (977p/2022).

43 Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw roinych i lesnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326
ze zm.).

44 \Wyjasnienia Wicestarosty z 13 wrzesnia 2024 r.

45 \WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022).

46 Wyjasnienia Wicestarosty z 13 wrzeénia 2024 r.

47 Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2022 r., il FSK 988/21, LEX nr 3432143.



okolicznosciach i niezaleznie od faktycznych skutkéw tego uchybienia powoduje, ze
doreczenie jest bezskuteczne*.

W zwigzku z powyzszym, majac rowniez na uwadze, ze wskazany brak nie zostat usuniety,
nalezy stwierdzi¢, ze skutkiem ww. nieprawidtowosci jest trwajgca bezczynno$é jednostki
kontrolowanej na etapie weryfikacji podania pod wzgledem formalnym.

W wezwaniach wyznaczano rézne terminy na uzupetnienie podania (od 7 do 60 dni). Tylko
w 2 sprawach® wnioskodawcy nie usuneli brakéw w wyznaczonym terminie, co skutkowato
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Natomiast jedna sprawa’® (opisana powyzej), ze
wzgledu na bezskuteczne skierowanie wezwania do inwestora, zamiast do petnomocnika
pozostaje faktycznie w toku na etapie usuwania brakéw formalnych podania.

W zadnej ze spraw, ktore zostaly pozostawione bez rozpoznania Starosta Wotominski nie
informowat wnioskodawcéw o tym fakcie, co stanowi uchybienie. Zasadno$é dokonania
takiego zawiadomienia wynika z zasad ogéinych postepowania administracyjnego,

a zwtaszcza art. 7 i 9 k.p.a. Jednoczes$nie w jednej sprawie! adresat wezwania nie zostat
poinformowany o skutkach nieusunigcia brakéw podania, co réwniez stanowi uchybienie.

W wyjasnieniach? wskazano, ze brak stosownego pouczenia wynikat z (...) oczywistej
omyiki (...).

W 11 skontrolowanych sprawach strony byly zawiadamiane o wszczeciu postepowania.
Pisma w tej sprawie wystosowywano w terminie:

~ nieprzekraczajgcym miesigca od daty wplywu kompletnego wniosku w 7 sprawach®s,

- przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajacym 2 miesiecy od daty wplywu
kompletnego wniosku w 4 sprawach®, co stanowi uchybienie.

Zgodnie z udzielonymi wyja$nieniami®s, powyzsze uchybienie wystapito (...) z powodu
duzej ilosci spraw przypadajgcych na pracownika.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w jednej sprawie® Starosta Wotomirnski skierowat zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania do 0so6b, ktérym nie przystugiwat przymiot strony, co stanowi
nieprawidtowo$é. W wyjasnieniach%” wskazano, ze (...) organ kierowaf sie odlegtoscia
budynku od granicy dziatki, gdy2 po sprawdzeniu lokalizacji budynku odleglos¢ ta wynosita
okolo 2,0 m przy wysoko$ci budynku wskazanej jako 4,0 m. (...) Takie usytuowanie
~graniczne” powoduje, ze z ostrozno$ci organ uznaf za strony wiascicieli dziatki sasiedniej
(...). Wymaga podkreslenia, ze sprawa dotyczyta pozwolenia na rozbiérke, .
postepowania, w ktérym ustalenie kregu stron nastepuje na zasadach ogéinych
wynikajacych z art. 28 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Kwestia posiadania interesu prawnego, ktory
warunkuje wystepowanie w danym postepowaniu w charakterze strony, uzalezniona jest od
okolicznosci konkretnej sprawy oraz przepiséw materialnych. W opisywanym przypadku
organ przyznat status strony postepowania wtascicielom niezabudowanej dziatki sasiedniej,
a w wyjasnieniach nie wskazat Zadnej normy prawnej, z ktérej mozna by wywodzié, ze taka
rola procesowa im przystuguje. O istnieniu interesu prawnego nie decyduje samo polozenie

“8 A Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2024, art. 40.
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planowanej inwestycji wzgledem nieruchomosci sgsiadujacych, a przepisy prawa
materialnego. Nalezy zauwazy¢, ze do postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
rozbiorke nie ma zastosowania art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Tym samym organ nie
moze interesu prawnego wyznacza¢ w kontekscie obszaru oddzialywania na podstawie
obecnych cech obiektu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz na skutek uprawnieri wynikajgcych

z decyzji o pozwoleniu na rozbiérke nie powstanie nowy obiekt budowlany, a zatem nie
powstanie tez strefa oddziatywania wyznaczona przez taki obiekt. Warto tez podkresli¢, ze
zakres ograniczen lub ucigzliwosci, jakie byly wynikiem istnienia danego obiektu
budowlanego ulegnie likwidacji w wyniku jego rozbiérki.

W 16 sprawach?® jednostka kontrolowana nie zawiadomita stron o wszczeciu postepowania.
W 15 przypadkach®® brak tej czynnoéci byt usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy
(wnioskodawca byt jedyng strong postepowania®® lub wniosek zostat wycofany na etapie
jego weryfikacji pod wzgledem formalnymsé?).

Tylko w jednej®? z ww. 16 spraw zaniechanie dokonania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania bylo nieusprawiedliwione i nalezy je oceni¢, jako uchybienie. Zgodnie z
udzielonymi wyjasnieniami®® w dniu 15.03.2024 r. dokonano wgladu do opisowej bazy EGIiB
w celu ustalenia stron postepowania. Organ nie zawiadomif stron poniewaz w dniu
23.03.2023 r. wplynat wniosek inwestora o wycofanie ww. wniosku o pozwolenie na
budowe.(...). Jednoczesnie wskazano, ze poza dokonaniem ww. wgladu jednostka
kontrolowana nie podejmowata (...) innych dziafar (...) od wplywu wniosku o pozwolenie na
budowe do wycofania wniosku (...). W zwigzku z tymi wyjasnieniami nalezy zaznaczyé¢, ze
wniosek o pozwolenie na budowe wplynat do Starosty Wotomiriskiego 16 lutego 2023 r.
Oznacza to, ze Starosta Wotominski przez 27 dni nie podejmowat zadnych dziatan

w sprawie, co wynikato z (...) duzej ilosci spraw przypadajgcych na pracownika.

Niezaleznie od powyzszego, w jednej sprawie® jednostka kontrolowana wydata decyzje

w sprawie pozwolenia na budowe przed skutecznym dorgczeniem zawiadomienia

o0 wszczeciu postepowania jednej ze stron, co stanowi nieprawidtowosé. W wyjasnieniach®®
wskazano, ze decyzje (...) wydano przed doreczeniem wszczecia wszystkim stronom, aby
nie przekroczy¢ terminu 65 dni (...). W odniesieniu do tych wyjasnieni nalezy zaznaczy¢, ze
decyzja w sprawie zostata wydana w terminie 43 dni i nie istniata obawa, ze Starosta
Wotominski moze zosta¢ ukarany na podstawie art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

Opisane powyzej dziatanie nie miato negatywnych nastepstw dla terminowo$ci zatatwienia
sprawy, jednak odbyto sie to kosztem realizacji praw przystugujgcych stronie
w postepowaniu administracyjnym . Nalezy bowiem podkresli¢, ze przestrzeganie przez
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organ zasady szybkosci dziatania nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia stronom

pozyskania informacji o wszczeciu postgpowania oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw przed wydaniem decyz;ji.

W 5 skontrolowanych sprawach Starosta Wotomiriski wydat postanowienie naktadajace
obowigzek usunigcia nieprawidiowoséci w przediozonej dokumentacii®®. Czynnosci tej
dokonywano w terminie:

- nieprzekraczajacym 14 dni od daty wplywu kompletnego wniosku w 1 sprawie®,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajagcym miesigca w 3 sprawach®, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajagcym miesigc w 1 sprawie®®, co stanowi nieprawidtowos$é.

W wyjasnieniach’® wskazano, ze postanowienia wydano z opéznieniem (...) z powodu
duzej ilosci spraw przypadajgcych na pracownika.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

Termin na usuniecie nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacii wyznaczano poprzez
wskazanie konkretnej liczby dni (od 30 do 180 dni od daty doreczenia postanowienia).

W jednym przypadku’ termin ten byt wydiuzany na wniosek inwestora. Nowy termin
wyznaczano zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. W okoliczno$ciach tej sprawy
przedtuzenie terminu na wykonanie obowigzku bylo jednak bezpodstawne i stanowito
nieprawidtowo$¢. Starosta Wotominski juz wezesniej otrzymat bowiem zadany dokument
(uzgodnienie konserwatora zabytkéw) bezposrednio od organu, ktéry go wydat.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze z uwagi na koniecznosé uzupetnienia wniosku

0 pozwolenie na rozbibrke organ wystosowat postanowienie Nr 15/2022 z dnia 20.01.2022
r. zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. W dniu 05.05.2022 r. WUOZ przekazat
do organu uzgodnienie, lecz jest ono skierowane do P.P. (....) i nie stanowi odpowiedzi
oficjalnej inwestora na postanowienie organu z dnia 20.01.2022r. (...). W zwigzku

z otrzymaniem podania inwestoréw o przedfuzeniu terminu postanowienia organ przychylit
sie do prosby inwestoréw i postanowieniem Nr 120/2022 z dnia 10.05.2022 r. przediuzyt
termin uzupefnienia. Inwestorzy w dniu 13.06.2022 r. odpowiedzieli na postanowienie i
dofgczyli uzgodnienie z WUOZ. Nalezy zwrécié uwage, ze celem obowigzku natozonego na
inwestora bylo uzupenienie brakujacego dokumentu, ktéry powinien zostaé wydany przez
inny organ administracji publicznej. Jesli Starosta Wotomiriski otrzymat przedmiotowe
uzgodnienie od wtasciwego konserwatora zabytkéw, to nie wystepowaly przeszkody dla
dalszego prowadzenia sprawy. Oczekiwanie, aby ten sam dokument przedtozyt ponownie
inwestor byto nieuzasadnione i spowodowato niepotrzebne przediuzenie czasu zatatwienia
sprawy.

W 2 sprawach obowigzki natozone ww. postanowieniami nie Znajdowaty oparcia

w przepisach prawa albo stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowos$é. Jednostka
kontrolowana wzywata inwestoréw do:

- Przeditozenia zaswiadczenia potwierdzajacego, ze w budynku przeznaczonym do
rozbiérki nikt nie jest zameldowany?2,

W wyjasnieniach™ wskazano, ze organ wezwal inwestoréw do przedstawienia
za$wiadczenia (...) wobec przypuszczen (...) ze budynek jest zamieszkaty. W trakcie
toczgcego sie postepowania uzyskano informacje telefoniczng od wilasciciela dzialki.

& W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
57 WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022).

55 WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022), WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023), WAB.6740.11.288.2023
(741pR/2023).

5 WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022).

70 Wyjasnienia Wicestarosty Wotominskiego z 13 wrzesnia 2024 r., znak WAB.030.1.86.2024.
7t WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022).

2\WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023).
73 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrze$nia 2024 r., znak WAB.030.1.86.2024.



Nalezy podkresli¢, ze zakres zatgcznikéw do wniosku o pozwolenie na rozbiérke zostat
wyraznie okreslony w art. 30b ust. 3 Prawa budowlanego. Jest to katalog zamkniety

i organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze zadac od inwestora
przedtozenia dodatkowych dokumentéw, niewskazanych w tym przepisie. Z wyja$nien
jednostki kontrolowanej wynika przy tym, ze Starosta Wotomiriski nie tylko bezzasadnie
wezwat inwestora do przedtozenia ww. zaswiadczenia, ale réwniez udzielit pozwolenia
na rozbiérke, pomimo niepozyskania dokumentu, o ktéry wystapit. Jednoczeénie nalezy
wskazaé, ze inwestor (ktory jest jednoczesnie wtascicielem obiektu budowlanego)
zawart informacje dotyczaca zameldowania w swoim pismie dotgczonym do wniosku

0 pozwolenie na rozbioérke.

— Wykazanie dostepu dziatki do drogi publicznej zgodnie z przepisami techniczno-
budowlanymi oraz obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego’.

W wyjasnieniach” wskazano, ze w ocenie organu grunt lesny na dziafce nrew. (...)
oznaczony jako ZL 04 nie moze stanowi¢ dojazdu do dziatki, na kt6rej projektowany
jest budynek mieszkalny. W zwigzku z powyzszym organ wezwaf inwestora do
wykazania dostepu dziatki inwestycyjnej do drogi publicznej (...).

W powyzszej sprawie w projekcie zagospodarowania terenu wskazano, ze dostep do
drogi publicznej z dziatki objetej inwestycjg bedzie nastepowat w ramach stuzebnosci
przejazdu przez teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego’ pod las. Btednym jest jednak stanowisko Starosty Wotominskiego, ze
w takim przypadku kazdorazowo inwestor powinien uzyska¢ decyzje o wytgczeniu
gruntu lesnego z produkgji le$nej. Lasem jest bowiem nie tylko zwarty teren pokryty
drzewami i krzewami, ale réwniez grunt zwigzany z gospodarka le$na, zajety m.in. pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej drogi le$ne’”. Ustanowienie stuzebnosci
na takiej drodze nie wigzatoby sie z wykonaniem nowego potgczenia drogowego

i Zmiang w sposobie uzytkowania gruntu lesnego. Istotne jest przy tym, ze

w omawianej sprawie bezposrednio przy dziatce objetej wnioskiem przebiegata taka
droga’®. Starosta Wotomiriski mégt oczywiscie podejmowac dziatania celem
wyjasénienia, czy omawiana inwestycja spetniata wymogi rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie’ w zakresie zapewnienia dostepu dziatki do
drogi publicznej. Nie mogty one polega¢ na zadaniu od inwestora, bez wczesniejszego
wyjasnienia przedstawionych powyzej kwestii, uzyskania wylaczenia gruntow

z produkcji lesnej®® lub wskazania innego przebiegu dojazdu do drogi publiczne;j.

W zadnej z powyzszych 2 spraw obowiazki pozbawione podstaw prawnych lub faktycznych
nie byly jedynymi obowigzkami natozonymi postanowieniem. W zwiazku z tym, z punktu
widzenia zakresu niniejszej kontroli nieprawidtowe dziatanie organu nie wywotato
negatywnego skutku.

W jednej sprawie®’ Starosta Wotominski w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego natozyt obowigzek usuniecia braku formalnego wniosku,

co w kontekscie zakresu niniejszej kontroli stanowi uchybienie. W rozpatrywanym
przypadku wezwano do uzupetnienia wniosku o pozwolenie na rozbi6rke, o oznaczenie

74 WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022).

75 Wyjaénienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrze$nia 2024 r., znak WAB.030.1.86.2024.

76 Uchwata nr 334/XXXI1/2013 Rady Miejskiej w Radzyminie z 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Borki.

77 Art. 3 ustawy z 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530 z p6zn. zm.).

78 Uwidoczniona m.in. w Bazie Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT10k).

79 Dz.U.z2022r., poz. 1225.

80 Na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. 2021, poz. 1326, ze
zm.)

81 WAB.6741.11.2.2022 (10pR/2023).
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peinego identyfikatora dziatki ewidencyjnej. Z wyjasnien® jednostki kontrolowanej wynika,
ze pomytkowo wystosowano postanowienie w trybie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
zamiast wystosowania wezwania z art. 64 §2 k.p.a.

Niezaleznie od powyzszego w 3 przypadkach?®® organ prowadzit sprawy bez zachowania
zasady pisemnoéci wyrazonej w art. 14 § 1a k.p.a., jak réwniez niedopetniajac wymogéw
zwigzanych z odstgpieniem od tej reguty na rzecz formy ustnej lub telefonicznej (art. 14 § 2
k.p.a.), co stanowi nieprawidlowos$¢é. W wyjasnieniach® jednostka kontrolowana wskazata,
ze w jednej z tych spraw® organ nie wystosowaf wezwania ani postanowienia, ale w czasie
procedowania sprawy, petnomocnik inwestora byf na biezgco informowany (notatki
stuzbowe w aktach sprawy). Korekta wniosku zostata ztozona przez petnomocnika w dniu
02.08.2022 r. po ztozZeniu projektéw wypozyczonych w dniu 11.07.2022 r. Wypada zwrécié
uwage, ze notatki, o ktérych mowa w wyjasnieniach majg charakter jedynie informacyjny

I nie wynika z nich jakie nieprawidtowosci w dokumentaciji projektowej nalezato usunaé badz
jakie czynnosci nalezato podja¢ celem wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy. Taki sposob udokumentowania swoich dziatan przez jednostke kontrolowang nie
pozwala na ocene, czy natozone na inwestora obowigzki miaty uzasadnienie w przepisach
prawa i stanie faktycznym sprawy. W kolejnych 2 sprawach® podejmowane przez jednostke
kontrolowang dziatania w ogéle nie zostaty utrwalone na piémie. W pierwszej®’ z nich
Starosta Wotominski wyjasnit®é, ze (...) wezwaf inwestora telefonicznie, na podstawie art. 14
§ 2 k.p.a., do dokonania uzupetnieri we wniosku polegajgcych na podpisaniu podpisem
elektronicznym przesianego wniosku o pozwolenie na budowe (...) Po uzupetnieniu brakéw
formalnych organ zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Jednoczesnie organ dokonat sprawdzenia projektu budowlanego, po czym z uwagi na
niezgodno$ci wystepujace w dokumentacji ponownie, na podstawie art. 14 § 2 k.p.a wezwat
inwestora do uzupeinieri w dokumentacji projektowej. W odpowiedzi Petnomocnik inwestora
w dniu 13.11.2023 r. przestat skorygowany projekt budowlany (...). Z kolei w drugim
przypadku® w wyjasnieniach® wskazano, ze organ poza rozmowami telefonicznymi, nie
podejmowat w sprawie innych dziatan w okresie od dnia zloZenia wniosku do dnia jego
wycofania przez inwestora.

Wymaga podkreslenia, ze art. 14 § 2 k.p.a. przewiduje, ze sprawy moga by¢ zatatwiane
ustnie badz telefonicznie jedynie gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie
stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny byé
utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotaciji.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci, w konteksécie zakresu niniejszej kontroli, brak jest
mozliwosci wskazania, czy w sprawie wystapity okresy niepodlegajace wliczeniu do terminu
zatatwienia sprawy, zwigzane z usuwaniem brakéw w dokumentacji projektowej oraz jakie
ewentualnie sg okresy podlegajgce odliczeniu.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w jednej sprawie®! Starosta Wotomifiski nie
dopeinit obowigzku wezwania inwestora w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do przedtozenia
prawidtowo wypetnionego o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. W wyjasnieniach®? wskazano, ze (...) przez pomyike
oswiadczenie (...) zostato wtaczone do akt innej sprawy. Ten btad zostat skorygowany w
toku niniejszej kontroli, jednak przedmiotowy dokument byt dotkniety nieprawidtowosciami,

52 Wyjaénienia Naczelnika WAIB z 29 lipca 2024 r.

8 WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6740.23.20.2024
(766p/2024).

8 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrzesnia 2024 ., znak WAB.030.1.86.2024.
85 WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022).

8 WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024).
87 WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023).

8 Wyjasnienia Wicestarosty Wolominskiego z 13 wrzesnia 2024 r., znak WAB.030.1.86.2024.
89 WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024).

0 Wyjasnienia Wicestarosty Wotominskiego z 13 wrzesnia 2024 r., znak WAB.030.1.86.2024.
$1 WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022).

92 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomirskiego z 13 wrzesnia 2024 r., znak WAB.030.1.86.2024.
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ktére wymagaty usuniecia (w o$wiadczeniu podano inng nazwe inwestora niz we wniosku
o pozwolenie na budowe). Kwestia ta pozostaje wprawdzie poza zakresem niniejszej
kontroli, jednak nalezato zwrdcié na nig uwage ze wzgledu na wage negatywnych skutkow,
jakie niesie za sobg udzielenie pozwolenia na budowe podmiotowi, ktory nie wykazat, ze
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Decyzje w sprawie pozwolenia na budowe byly wydawane po wykonaniu uzasadnionych
przepisami i stanem faktycznym obowigzkow wskazanych w postanowieniach wydanych
przez Staroste Wolomiriskiego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

W 3 sprawach wystapily inne okresy niepodlegajace wliczeniu do terminu zatatwienia
sprawy. Byty one zwigzane z wyznaczeniem wnioskodawcy terminu na wniesienia optaty
skarbowej na podstawie art. 261 § 1 k.p.a.%® lub wypozyczeniem projektu przez inwestora
badz petnomocnika®.

Wezwania do uiszczenia optaty skarbowej wystosowywano tacznie z wezwaniami do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku. W obu ww. sprawach® nastapito to ze zwtokg,
tj. w terminie 39 dni od dnia wptywu podania, co stanowi nieprawidtowosc. Z udzielonych
wyjasnieni®® wynika, ze przyczyng zwioki byta duza liczba wptywajgcych spraw oraz
niewystarczajgca obsada kadrowa WB.

Skutkiem ww. nieprawidiowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia spraw.

We wszystkich 6 sprawach®’, w ktérych jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie,
- nastapito to w zwigzku z wycofaniem wniosku. Zasadniczo decyzje w tych sprawach
wydawano w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od daty zaistnienia zdarzenia
uzasadniajgcego takie dziatanie. Tylko w jednym przypadku® organ wydat decyzje ze
zwioka, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach®® wskazano, ze organ wydaf decyzje
0 umorzeniu postepowania dopiero w terminie 20 dni od daty pisma stanowigcego
wycofanie wniosku o pozwolenie na budowe z powodu duzej ilosci spraw przypadajacych
na pracownika.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materiainych
decyzje w sprawie pozwolenia na budowe lub rozbiérke, po odliczeniu okreséw opéZnien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano

w terminie:

- nieprzekraczajgcym miesigca w 4 sprawach'°0,
- przekraczajgcym miesiac, a nieprzekraczajacym 2 miesigcy w 5 sprawach'’,

- przekraczajacym 2 miesigce, a nieprzekraczajacym 65 dni w 1 sprawie'®2, co stanowi
uchybienie.

Z udzielonych wyjasnien'®® wynika, Zze przyczyna wystgpienia ww. uchybienia byta duza
ilo§¢ spraw przypadajgca na pracownika.

93 \WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.10.137.2022 (1285p/2022).

94 WAB.6740.1.64.2022 (1104p/2022), WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022).

95 \WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.10.137.2022 (1285p/2022).

9 Wyjasnienia Wicestarosty Wolomiriskiego z 13 wrze$nia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

97 WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024), WAB.6740.11.170.2022
(508pR/2022), WAB.6740.3.15.2023 (138p/2023), WAB.6741.9.5.2023 (775p/2023), WAB.6741.11.2.2023
(10pR/2023).

98 WAB.6740.3.15.2023 (138p/2023).

9 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.

100 \WAB.6740.9.46.2020 (385p/2023), WAB.6740.3.92.2022 (977p/2022), WAB,6740.10.137.2022
(1285p/2022), WAB.6740.6.7.2024 (711p/2024).

101 WAB.6740.9.36.2023 (797p/2023), WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022),
WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022).

102 \WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022).

103 \Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrzeénia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024.
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W sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i materialnth
decyzje w sprawie pozwolenia na budowe lub rozbiérke, po odliczeniu okreséw opoznien

spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano
w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigc w 7 sprawach1%4,

- przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajacym 2 miesigcy w 4 sprawach?0s.
Decyzje umarzajace postepowanie wydawano w terminie;

~ nieprzekraczajgcym miesiagca w 3 sprawach1%8

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajacym 2 miesiecy w 3 sprawach 7.

W powyzszych zestawieniach ujeto 27 spraw, poniewaz Starosta Wotominski wydat decyzje

w 2 sprawach'%, ktore przed rozpoczeciem niniejszej kontroli widniaty w RWDZ, jako
niezakonczone.

W zadnej z 16 spraw®, ktére zatatwiono w terminie przekraczajgcym miesiac (bez
odliczenia okresow, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.'1°) Starosta Wotomiriski nie
poinformowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie. W 2 z nich'!* zaniechanie tej
czynnosci bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy z uwagi na fakt, ze

w postepowaniu wystepowata tylko jedna strona (inwestor), ktéra brata czynny udziat

W sprawie, miata $wiadomo$¢ uwarunkowan jej zakoriczenia (koniecznosé usuniecia
nieprawidiowosci w przediozonej dokumentaciji), a Starosta Woltomiriski wydat decyzje
koriczaca postepowanie niezwiocznie wycofaniu wniosku lub wykonaniu obowigzkéw przez
inwestora. Zaniechanie zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie w pozostatych
14 sprawach''2 stanowito uchybienie. Wedtug udzielonych wyjasnien3 wynikato to z duzej
liczby spraw prowadzonych przez poszczegélnych pracownikéw WB.

104 WAB.6740.1.64.2022 (1104p/2022), WAB.6740.13.94.2024 (595pR/2024), WAB.6740.26.6.2024
(70pR/2024), WAB.6740.6.4.2022 (359p/2022), WAB.6740.11.275.2023 (704pR/2023), WAB.6740.12.27.2023
(250pR/2023), WAB.6740.11.3.2022 (1pR/2022).

105 WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023), WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.3.52.2024 (420p/2024),
WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022).

106 WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024), WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022), WAB.6741.9.5.2023 (775p/2023).
197 WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024), WAB.6740.3.15.2023 (1 38p/2023), WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023).
108 \WWAB.6740.11.3.2022 (1pR/2022), WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022).

195 WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023), WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.9.46.2020 (385p/2023),
WAB.6740.9.36.2023 (797p/2023), WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024),
WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022), WAB.10.7.2022 (54p/2022), WAB.6740.3.15.2023 (138p/2023),
WAB.6740.3.52.2024 (420p/2024), WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022),
WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023), WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022), WAB.6740.11.288.2023
(741pR/2023), WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022).

110 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresy doreczania

z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 18 listopada 2020 r.

o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), okresy zawieszenia postepowania, okresy trwania
mediacji oraz okresy op6znien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

11 WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022), WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022).

112 WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023), WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.9.46.2020 (385p/2023),
WARB.6740.9.36.2023 (797p/2023), WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024),
WAB.10.7.2022 (54p/2022), WAB.6740.3.15.2023 (138p/2023), WAB.6740.3.52.2024 (420p/2024),
WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022), WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023),
WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6741.11.1.2022 (1 7pR/2022).

113 Wyjasnienia Wicestarosty Wotominiskiego z 13 wrzesnia 2024 r., znak: WAB.030.1.86.2024 r.
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Reasumujgc, na 30 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowos$ci wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe w 1714 (57%) wystapily nieprawidtowosci, a w 1815 (63%)
uchybienia.

. Pozytywnie ocenia sie dzialalnos¢ Starosty Wolomirniskiego w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano 30 spraw, o ktérych mowa w punkcie 1
niniejszego dokumentu oraz 10 spraw''® dotyczacych zgtoszen zarejestrowanych w RWDZ.

Whioski o udzielenie pozwolenia na budowe lub rozbiérke rejestrowano w RWDZ
w terminie:

- nieprzekraczajacym 7 dni w 29 sprawach'"?,
—- przekraczajgcym 14 dni w jednej sprawie’'®, co stanowi nieprawidtowosc¢.

Jak wynika z udzielonych wyjasnien''® powyzsze op6Znienie rejestracji wynikato

z przeptywu wniosku pomiedzy siedzibg Starostwa Powiatowego w Wotominie, a jego filig
w Radzyminie. Sprawa (...) po rozpatrzeniu przez osobe merytoryczng zostata przekazana
do sekretariatu w celu uzupetnienia i zakoriczenia sprawy w systemie RWDZ (...). Dopiero
wtedy dostrzezono, ze sprawa nie zostata zarejestrowana i dokonano uzupemienia w tym
zakresie.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informacji
o zdarzeniach, ktoére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajacym z akt spraw. Rozbiezno$ci polegajace na braku dokonania wpisu
o zdarzeniu majacym wplyw na obliczenie terminu wydania decyzji (informacja o innych
przyczynach wydtuzenia czasu wydania decyzji'?°), wpisaniu blednej daty takiego zdarzenia

114 \WAB.6740.4.67.2022 (23p/2022), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022), WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022),
WAB.6740.3.92.2022 (977p/2022), WAB.6740.10.137.2022 (1285p/2022), WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023),
WAB.6740.9.46.2020 (389p/2023), WAB.6740.9.36.2023 (797p/2023), WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023),
WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.6.7.2024 (711p/2024), WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022),
WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024), WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022), WAB.6740.2.5.2022 (50p/2022),
WAB.6740.10.7.2022 (54p/2022), WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022).

115 \WAB.6740.10.7.2022 (54p/2022), WAB.6740.2.5.2022 (50p/2022), WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022),
WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023), WAB,6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.9.36.2023 (797p/2023),
WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.3.15.2023 (138p/2023), WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022),
WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023), WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6740.11.159.2022
(426pR/2022), WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6740.9.46.2020 (385p/2023), WAB.6740.23.20.2024
(766p/2024), WAB.6740.3.52.2024 (420p/2024), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022), WAB.6741.11.1.2022
(17pR/2022). -

116 WAB.6743.24.85.2022 (100zR/2022), WAB.8743.25.7.2023 (104zR/2023), WAB.6743.25.25.2022
(203zR/2022), WAB.6743.26.60.2023, WAB.6743.26.93.2023 (331zR/2023), WAB.6743.14.3.2024 (242/2024),
WAB.6743.15.2.2023 (122/2023), WAB.6743.16.55.2024 (2912/2024), WAB.6743.16.32.2024 (1702/2024),
WAB.6743.15.66.2022 (4202/2022).

117 WAB.6740.1.64.2022 (1104p/2022), WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023), WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023),
WAB.6740.13.94.2024 (595pR/2024), WAB.6740.26.6.2024 (70pR/2024), WAB.6740.9.46.2020 (385p/2023),
WAB.6740.9.36.2023 (797p/2023), WAB.6740.3.92.2022 (977p/2022), WAB.6740.10.137.2022 (1285p/2022),
WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024),
WAB.6740.11.170.2022 (508pR/2022), WAB.6740.2.5.2022 (50p/2022), WAB.6740.6.4.2022 (359p/2022),
WAB.6740.10.7.2022 (54p/2022), WAB.6740.3.15.2023 (138p/2023), WAB.6741.9.5.2023 (775p/2023),
WAB.6740.3.52.2024 (420p/2024), WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022),
WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023), WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022), WAB.6740.6.7.2024 (711p/2024),
WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6740.11.275.2023 (704pR/2023), WAB.12.27.2023 (250pR/2023),
WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022), WAB.6740.11.3.2022 (1pR/2022).

118 WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022).

119 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrzesnia 2024 r.

120 WAB.6740.1.64.2022 (1104p/2022), WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022).
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(data wplywu wniosku do urzedu?') lub wpisaniu daty zdarzenia, ktére nie nastapito
(uzupetnienie brakéw formalnych wniosku22) stanowig nieprawidtowosci. W wyjasnieniach
'23 jednostka kontrolowana wskazala, ze ww. bledy i braki co do zasady wynikaly z omytek.
Natomiast w odniesieniu do wpisu daty uzupetnienia brakéw formalnych wskazano'?, ze
zamieszczona zostata (...) data do kiedy powinno byé uzupeinione wezwanie (...). Brak
daty w rubryce uzupeinienia brakéw formalnych powodowat brak mozliwoéci walidacji i
zapisania dokumentu (...). Majac na uwadze te wyjasnienia nalezy zwrécié uwage, ze w
RWDZ prowadzonym przez Staroste Wotomiriskiego znajdujg sie sprawy2s, w ktorych nie
dokonano wpiséw w pozycji przeznaczonej na uzupetnienie brakéw formalnych. Oznacza
to, Ze nie ma technicznej przeszkody dla ,zapisania” takiej sprawy,

o ile prawidtowo zostanie okreslony sposéb jej zakohczenia (tj. ze pozostawiono ja bez
rozpoznania).

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia
btednych lub niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie 65 dni od daty wplywu
wniosku. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze ww. bledy lub braki nie spowodowaty, ze
w RWDZ widniata bedna informacja, co do zachowania ww. terminu.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczacych pozwolenia na budowe stwierdzono
rozbieznosci lub braki, ktére stanowig uchybienia. Dotyczyly one:

— danych projektantow'2.
— danych inwestoréw i ich adreséw'?”.

~ danych dotyczacych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie

rodzaju obiektu'?, nazwy zamierzenia'??, kategorii obiektu®, kubatury obiektu'' lub
lokalizacji zamierzenia?32,

— numeru wydanej decyz;i'32.

Jednostka kontrolowana wskazata'34, ze braki i bledy w powyzszym zakresie wynikaty

z omytek spowodowanych duzj iloécia (...) obowigzkéw pracownikéw kancelaryjnych
wprowadzajacych dane do systemu. Nalezy wskazaé, ze w jednej'3s z ww. spraw w RWDZ
wskazano, ze zamierzenie dotyczy obiektu budowlanego innego niz budynek mieszkalny
jednorodzinny, podczas gdy z akt sprawy wynikato, ze wniosek o pozwolenie na budowe

121 WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024), WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022), WAB.6740.11.288.2023
(741pR/2023).

122 WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022), WAB.6740.10.7.2022 (54p/2022).

123 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrzeénia 2024 r.

124 Wyjasnienia Wicestarosty Wotominskiego z 13 wrzeénia 2024 r.

125 Np. WAB.6740.2.5.2022 (numer wniosku nadany w WB po wplywie dokumentu 50p/2022; numer nadany
w systemie informatycznym GUNB: ST-MZ-WO/WNIOSEK/1412/2022).

126 WAB.6740.9.46.2020 (385p/2023), WAB.6740.9.36.2023 (797p/2023), WAB.6740.3.92.2022 (977p/2022),
WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024). WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022),
WAB.6740.11.275.2023 (704pR/2023), WAB.6740.12.27.2023 (250pR/2023).

127 WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022).

128 WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024), WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023).

129 WAB.6740.13.94.2024 (595pR/2024), WAB.6740.26.6.2024 (70pR/2024), WAB.6740.11.405.2021
(4pR/2022), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022), WAB.6741.11.2.2023 (1 0pR/2023), WAB.6740.11.159.2022
(426pR/2022), WAB.6740.11.288.2023 (741 pR/2023), WAB.6740.11.275.2023 (704pR/2023),
WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022), WAB.6740.11.3.2022 (1pR/2022).

130 WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024), WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024),
WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023).

S WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023), WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.13.94.2024 (595pR/2024)
WAB.6740.11.159.2022 (426pR/2022).

132 WAB.6740.3.92.2022 (977p/2022), WAB.6740.10.7.2022 (54p/2022), WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023).
133 WAB.6740.13.23.2024 (98pR/2024).

34 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrzesnia 2024 r
135 WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024).
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obejmowat wykonanie instalacji gazowych dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.
W RWDZ wskazano jednoczesnie, Zze obiekt objety zamierzeniem budowlanym nalezy do
kategorii VIII (inne budowle), podczas gdy budynki mieszkalne jednorodzinne naleza do
kategorii 1136, Jednostka kontrolowana wyjasnita'¥, ze wedtug Starosty Wotomiriskiego {(...)
instalacje gazowe nalezy zaliczy¢ do kategorii VIII, ponadto takg kategorie obiektu okre$lit
projektant opracowujgcy projekty instalacji gazowych. Majac na uwadze to stanowisko
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego obiektem budowlanym jest
budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Na gruncie tej definicji,
instalacje wewnetrzne (gazowe, elektryczne, wodne, kanalizacyjne itp.) nie sg zatem
odrebnym obiektem od budynku, w ktorym zostaty wykonane, a jego czegscig sktadows.

Nalezy zaznaczyé, ze jednostka kontrolowana zadeklarowata'8, ze wszelkie (...) bfedy
i omylki zostang niezwlocznie skorygowane w RWDZ. Pomimo to, na dzien sporzadzenia
projektu wystapienia pokontrolnego nie wprowadzono korekt w Zadnej z ww. spraw.

Wszystkie objete kontrolg zgtoszenia budéw'*® zarejestrowano w RWDZ w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni.

W 4 przypadkach'® jednostka kontrolowana wprowadzita do RWDZ zgtoszenia, ktdére nie
podlegaly rejestracji w tym systemie™, co stanowi nieprawidtowo$§¢. Sprawy te dotyczyty
wykonania instalacji gazu dla potrzeb budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W wyjasnieniach'#2 wskazano, ze sprawy zostaly zarejestrowane omytkowo.

Skutkiem ww. nieprawidlowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, w ktérym
zamieszczane powinny by¢ tylko ustawowo okreslone rodzaje budéw.

Niezaleznie od kwestii btednej rejestracji zgtoszenia, w jednej z ww. spraw'#® Starosta
Wotomiriski w RWDZ biednie okreslit zakres robét budowlanych (wskazano, ze majg one
polegaé na budowie nowego obiektu budowlanego) oraz nie zamiescit petnego adresu
inwestycji.

W sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na
braku wymaganych wpiséw w RWDZ lub rozbieznos$ci pomigdzy danymi wprowadzonymi
do rejestru, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyto to: danych
inwestora'#, adresu zamieszkania lub siedziby inwestora#®, zakresu robét budowlanych,
kubatury obiektu'’, lokalizacji zamierzenia budowlanego?, danych projektantow°.
Jednostka kontrolowana wskazata's?, ze te braki i btedy wynikaty z omytek spowodowanych

136 Zgodnie z zatgcznikiem do Prawa budowlanego.

137 Wyjasnienia Wicestarosty Wolomiriskiego z 13 wrzeénia 2024 r., znak:WAB.030.1.86.2024.

138 |nformacje przekazane w wyjasnieniach Wicestarosty Wolomiriskiego z 13 wrze$nia 2024 r., znak:
WAB.030.1.86.2024.

139 \WAB.6743.24.85.2022 (100zR/2022), WAB.6743.25.25.2022 (203zR/2022), WAB.6743.25.7.2023
(104zR/2023), WAB.6743.26.60.2023 (223zR/2023), WAB.6743.26.93.2023 (331zR/2023),
WAB.6743.14.3.2024 (242/2024), WAB.6743.15.2.2023 (122/2023), WAB.6743.16.55.2024 (2912/2024),
WAB.6743.16.32.2024 (1702/2024), WAB.6743.15.66.2022 (4202/2022).

140 WAB.6743.24.85.2022 (100zR/2022), WAB.6743.14.3.2024 (242/2024), WAB.6743.15.2.2023 (122/2023),
WAB.6743.16.32.2024 (1702/2024).

141 Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego rejestr zgloszen obejmuije jedynie budowy,

o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego.

142 \Wyjaénienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrze$nia 2024 r., znak:WAB.030.1.86.2024.

143 WAB.6743.24.85.2022 (100zR/2022)).

144 \WAB.6743.26.60.2023 (223zR/2023).

145 WAB.6743.16.55.2024 (2912/2024).

146 WAB.6743.26.93.2023 (331zR/2023), WAB.6743.26.60.2023 (223zR/2023).

147 WAB.6743.25.25.2022 (203zR/2022).

148 \WAB.6743.26.93.2023 (331zR/2023), WAB.6743.26.60.2023, WAB.6743.25.7.2023 (104zR/2023),
WAB.6743.16.55.2024 (2912/2024).

148 \WAB.6743.26.60.2023 (223zR/2023), WAB.6743.25.25.2022 (203zR/2022), WAB.6743.15.66.2022
(4202/2022).

150 \Wyjasnienia Wicestarosty Wotominskiego z 13 wrze$nia 2024 r.
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duzg iloScig (...) obowigzkéw pracownikéw kancelaryjnych wprowadzajacych dane do
systemu.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze jednostka kontrolowana zadeklarowata's!, ze wszelkie
(...) bledy i omytki zostang niezwiocznie skorygowane w RWDZ. Pomimo to, na dzier
sporzadzenia projektu wystgpienia pokontrolnego tylko w 2 sprawach's2 dokonano
czesciowych korekt blednych wpiséw?153,

Reasumujac, na 40 spraw poddanych kontroli w 1054 (25%) stwierdzono nieprawidtowosci,
aw 2755 (67%) uchybienia.

Na podstawie analizy sposobu prowadzenia RWDZ obejmujgcej takze inne sprawy niz
opisane powyzej, stwierdzono ponadto, ze:

— Do RWDZ wprowadzono 89 zgloszen, ktére nie podlegaly rejestracji w tym systemie
(83'%¢ z nich dotyczyto wykonania instalacji, 4'*” budowy przytacza, a pojedyncze —
przebudowy'®® lub remontu*® obiektu budowlanego), co stanowi nieprawidtowosé.

W wyjasnieniach'®® wskazano, ze sprawy zostaly zarejestrowane omytkowo.

- W RWDZ brak byto aktualnej i prawidtowej informacji o sposobie zakoriczenia 60 spraw
'81, co stanowi uchybienie (w dniu rozpoczecia niniejszej kontroli z informacji

w RWDZ wynikato, ze sprawy byty w toku, podczas gdy w rzeczywistosci byly one juz
zakonczone).

Jednostka kontrolowana wskazata'®?, ze (...) zgloszenia widniejg w rejestrze (...) jako
~Sprawy w toku” poniewaz pracownicy rozpatrujgcy sprawy nie przekazali informacji

0 ich zakorczeniu pracownikom wprowadzajgcym dane do RWDZ. Informacje zostang
uzupetnione w systemie (...) niezwlocznie.

151 Informacje przekazane w wyjasnieniach Wicestarosty Wotomiriskiego z 13 wrzeénia 2024 r.

152 WAB.6743.26.60.2023 (223zR/2023), WAB.6743.25.25.2022 (203zR/2022).

153 W sprawie WAB.6743.26.60.2023 (223zR/2023) w zakresie danych inwestora, a w sprawie
WAB.6743.25.25.2022 (203zR/2022) w zakresie danych projektantéw.

'** WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022), WAB.6740.1.64.2022 (1104p/2022), WAB.6740.23.20.2024
(766p/2024), WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6740.10.7.2022(54p/2022), WAB.6743.24.85 2022
(100zR/2022), WAB.6743.14.3.2024 (242/2024), WAB.6743.15.2.2023 (122/2023), WAB.6743.16.32.2024
(1702/2024), WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022).

185 WAB.6740.4.67.2022 (723p/2022), WAB.6741.2.1.2023 (4p/2023), WAB.6740.12.27.2023 (250pR/2023),
WAB.6740.4.92.2023 (685p/2023), WAB.6740.11.275.2023 (704pR/2023), WAB.6740.26.6.2024 (70pR/2024),
WAB.6740.13.94.2024 (595pR/2024), WAB.6740.9.17.2022 (409p/2022), WAB.6740.11.159.2022
(426pR/2022), WAB.6740.3.92.2022 (977p/2022), WAB.6741.11.2.2023 (10pR/2023), WAB.6740.9.46.2020
(385p/2023), WAB.6740.9.36.2023 (797p/2023), WAB.6740.11.288.2023 (741pR/2023), WAB.6740.13.23.2024
(98pR/2024), WAB.6740.24.9.2024 (183p/2024), WAB.6740.23.20.2024 (766p/2024), WAB.6740.11.3.2022
(1pR/2022), WAB.6740.11.405.2021 (4pR/2022), WAB.6741.11.1.2022 (17pR/2022), WAB.6740.10.7.2022
(54p/2022), WAB.6743.25.25.2022 (203zR/2022), WAB.6743.15.66.2022 (420z/2022), WAB.6743.25.7.2023
(104zR/2023), WAB.6743.26.60.2023 (223zR/2023), WAB.6743.26.93.2023 (331zR/2023),
WAB.6743.16.55.2024 (2912/2024).

1% Numery zgtoszeri nadane w WB po wptywie dokumentéw: 4952/2022, 4972/2022, 4982/2022, 4992/2022,
5012/2022, 5022/2022, 5032/2022, 5062/2022, 5072/2022, 5082/2022, 5102/2022, 5152/2022, 5202/2022,
9252/2022, 5262/2022, 5292/2022, 5342/2022, 5352/2022, 410zR/2022, 415zR/2022, 417zR/2022, 418zR/2022,
419zR/2022, 420zR/2022, 422zR/2022, 431zR/2022, 143zR/2023, 145zR/2023, 146zR/2023, 157zR/2023,
1569zR/2023, 161zR/2023, 162zR/2023, 163zR/2023, 165zR/2023, 168zR/2023, 169zR/2023, 170zR/2023,
1912/2023, 1922/2023, 1942/2023, 1952/2023, 2012/2023, 2022/2023, 2032/2023, 2042/2023, 2062/2023,
2082/2023, 2102/2023, 2112/2023, 2152/2023, 2162/2023, 2182/2023, 2192/2023, 2202/2023, 2222/2023,
2232/2023, 2242/2023, 2252/2023, 2282/2023, 2292/2023, 2302/2023, 2312/2023, 2322/2023, 12/2024, 22/2024,
52/2024, 62/2024, 92/2024, 102/2024, 112/2024, 122/2024, 162/2024, 172/2024, 182/2024, 202/2024, 212/2024,
242/2024, 1zR/2024, 3zR/2024, 5zR/2024, 7zR/2024, 10zR/2024.

%7 Numery zgloszen nadane w WB po wplywie dokumentow: 413zR/2022, 4162R/2022, 429zR/2022,
1872/2023.

'%8 Numer zgtoszenia nadany w WB po wptywie dokumentu: 5242/2022.

1% Numer zgtoszenia nadany w WB po wptywie dokumentu: 148zR/2023.

180 Wyjasnienia Wicestarosty Wolomiriskiego z 16 wrzesnia 2024 r.

191 24 zgtoszenia z 2022 r., 18 zgloszen z 2023 r. oraz 18 zgtoszen z okresu styczen — lipiec 2024 r.
162 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 16 wrzeénia 2024 r.
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Na dzien sporzadzania projektu wystapienia pokontrolnego informacja o sposobie
zakonczenia spraw zostata uzupetniona tylko w 7 przypadkach z 2024 r.

~ W RWDZ dwukrotne zarejestrowano 2 sprawy'e3, co stanowi uchybienie. Jednocze$nie
w jednym z wpisow'$* wprowadzono bledng date wplywu wniosku do urzedu, co
stanowi nieprawidtowo$é.

W wyjasnieniach'6> wskazano, ze podwdjnej rejestracji dokonano omytkowo.

- Do RWDZ nie wprowadzono pojedynczych: wniosku o pozwolenie na budowe'®® oraz
zgtoszenia'®’, co stanowi nieprawidtowosé.

Jednostka kontrolowana wskazata®®®, ze braki w powyzszym zakresie wynikaty
z omytek.

- W 2 sprawach%® wprowadzono bledng kategorie obiektu budowlanego, co stanowi
uchybienie.

Jednostka kontrolowana wskazata'’?, ze btedy w powyzszym zakresie wynikaty z omytek.

Skutkiem ww. nieprawidtowo$ci byto uniemozliwienie uzyskania aktuainej informaciji

o zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco. W przypadku
whnioskéw o pozwolenie na budowe dotyczyto to takze danych, ktére sg istotne z punktu
widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uplywie 65 dni od daty
wplywu wniosku.

Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Starosty Wotominskiego zesp6t kontroleréw przeprowadzit 3 inspekcije
w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotéw'”!. Czynnos$ci te miaty na celu
ustalenie, czy nie wystgpity przypadki rozpoczecia robét budowlanych przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. W sprawach, w ktérych przeprowadzone zostaty inspekcje, takie
zdarzenia nie wystapity.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wzywanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w terminie
nie diuzszym niz 14 dni od daty wptywu podania do urzedu z jednoczesng informacjg
o skutkach nieuzupetnienia podania w wyznaczonym terminie.

2). Przekazywanie wnioskodawcom informacji o fakcie pozostawienia podania bez
rozpoznania.

3) Wyznaczanie terminu na uiszczenie optaty skarbowej niezwlocznie po ustaleniu, ze strona
nie wptacita naleznosci z jej tytutu.

4) Naktadanie na inwestoréw obowigzkéw oraz wzywanie ich do uzupetnienia brakow jedynie
w zakresie znajdujgcym oparcie w przepisach prawa oraz w stanie faktycznym spraw.

183 Numery wnioskéw nadane w WB po wplywie dokumentéw: 887pR/2022 (numery nadawane w systemie
informatycznym GUNB: ST-MZ-WM/WNIOSEK/36123/2022 i ST-MZ-WM/WNIOSEK/36113/2022), 888pR/2022
{numery nadawane w systemie informatycznym GUNB: ST-MZ-WM/WNIOSEK/27188/2024 i ST-MZ2-
WM/MWNIOSEK/36249/2022; w drugim wpisie wpisie w pozycji B2 wpisano bledny numer wniosku, {j.
88ppR/2022).

164 ST-MZ-WM/WNIOSEK/36249/2022.

165 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 16 wrzesnia 2024 r.

188 Whiosek nr 360pR/2023 (numer nadany wnioskowi w WB po wptywie dokumentu).

167 Zgtoszenie nr 409zR/2022 (numer nadany zgloszeniu w WB po wplywie dokumentu).

168 Wyjasnienia Wicestarosty Wolomiriskiego z 16 wrze$nia 2024 r.

189 Numery wnioskéw nadane w WB po wpltywie dokumentéw: 344pR/2023 i 422pR/2023.

170 Wyjasnienia Wicestarosty Wotomiriskiego z 16 wrze$nia 2024 r.

171 Protokoty kontroli (inspekcji) nr: 1 (DIK.50.4.2024), 2 (DIK.50.4.2024), 3 (DIK.50.4.2024).
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5) Doreczenie pism petnomocnikowi, jezeli strona go ustanowita.

6) Niezwioczne, po stwierdzeniu kompletnoéci podania pod wzgledg-m form_alnym,
zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

7) Ustalanie stron postepowania w sprawie pozwolenia na rozbidrke obiektu budowlanego na
zasadach ogoéinych wyrazonych w art. 28 k.p.a.

8) Nakiadanie obowigzkéw usuniecia nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym bez zbednej zwioki.

9) Stosowanie trybu okreslonego w art. 64 § 2 k.p.a. w przypadku wezwan do usuniecia
brakéw innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

10) Utrwalanie przebiegu i tresci czynnosci postepowania zgodnie z zasadg pisemnosci
wyrazona w art. 14 § 1a k.p.a., a w przypadku odstapienia od tej reguty na rzecz formy
ustnej lub telefonicznej dochowywanie wymogow okreslonych w art. 14 § 2 k.p.a.

11) Wydawanie decyzji rozstrzygajacych merytorycznie sprawe w terminie nieprzekraczajgcym
2 miesigcy od dnia wszczecia postepowania i niezwlocznie po zgromadzeniu petnego
materiatu dowodowego w sprawie.

12) Wydawanie decyzji o umorzeniu postepowania niezwlocznie po ustaleniu, ze stato sie ono
z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe.

13) Wydawanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe po umozliwieniu stronom

wypowiedzenia sig co do zebranych w postepowaniu dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan.

14) Zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie (w tym réwniez, jesli zwioka
powstata z przyczyn niezaleznych od organu) oraz dokonywanie tej czynnosci niezwiocznie

po stwierdzeniu, ze organ nie bedzie mogt rozpatrzy¢ sprawy w terminie wskazanym
W przepisach prawa.

15) Wprowadzanie danych do RWDZ na biezgco.

16) Wprowadzanie do RWDZ danych kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw.

17) Rejestrowanie w RWDZ jedynie tych zgtoszen, ktére zostaty wskazane w przepisach
regulujacych zawarto$é rejestru zgtoszen (art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego).

18) Podjecie dziatan zmierzajacym do zakorczenia sprawy, w ktérej kontrola wykazata trwajaca

bezczynnos¢ Starosty Wotominskiego na etapie weryfikacji podania pod wzgledem
formalnym.

19) Podjecie dziatarn zmierzajacych do usunigcia z RWDZ spraw, ktore nie powinny sie
znajdowac w rejestrach.

20) Podjecie dziatarn zmierzajacych do wprowadzenia w RWDZ korekt i uzupetnien,
W szczegolnosci w sprawach, w ktérych niniejsza kontrola wykazata rozbieznosci lub braki,

tak aby dane znajdujace sie w rejestrach byly kompletne i zgodne ze stanem faktycznym
wynikajacym z akt spraw.

21) Wprowadzenie skutecznych metod nadzoru nad pracownikami, celem poprawy
funkcjonowania Starosty Wotomiriskiego w obszarach objetych kontrola.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalno$é, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosé

i wydajnos$é.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze

o przekazanie informacji o wykonaniu zalecef\ lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.
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Od wystagpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki odwotawcze.

Starosta Wotomiriski nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego, w wyniku czego wystapienie pokontrolne sporzadzono
w oparciu o tre$¢ projektu wystapienia pokontroinego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Wrébel

Dyrektor Departamentu Inspekcji
i Kontroli Budowlanej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:
— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
-budowlane (Dz.U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.),
— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: /spwolomin/skrytka),
2. aa.
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