ZARZADZENIE NR 54/2020
WOJTA GMINY SLUPCA

7 dnia 14 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego gminy Shlupca dla wybranych terenow w obrebie geodezyjnym Kotunia

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22020 .
poz. 713) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 293 ze zm.), w zwigzku z uchwata Nr 111/14/18 podjeta przez Radg Gminy Stupca
w dniu 20 grudnia 2018 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gminy Shlupca dla wybranych terendéw w obrebach geodezyjnych Katy,
Kotunia i Wierzbocice zawiadamia, co nastepuje:

§ 1. W dniach od 01.07.2020r. do 31.07.2020 r. w siedzibie Urzgdu Gminy Shlupca oraz na stronie
internetowej urzedu wytozono do publicznego wgladu projekt zmiany miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupca dla wybranych terenow w obrebie geodezyjnym Kotunia.

§ 2. 1. Ztozone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwagi rozpatrzono
w terminie okreslonym w art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Wykaz uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§ 3. Nieuwzglednione uwagi wymienione w zalaczniku, oktorym mowa w§ 2 ust. 2 niniejszego
zarzadzenia, zostang przedstawione Radzie Gminy Stupca do rozpatrzenia.

§ 4. Zgodnie zart. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozstrzygnigcia wojta
o nieuwzglednieniu uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

§ 5. Zarzadzenie podlega ogloszeniu na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Stupca oraz na stronie internetowe;j
Urzedu Gminy Shupca.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.
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Zatacznik do zarzadzenia Nr 54/2020
Woéjta Gminy Stupca

z dnia 14 wrze$nia 2020 r.

Wykaz uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Shupca dla wybranych terenéw w obrebie
geodezyjnym Kotunia wraz ze sposobem ich rozpatrzenia

Tres¢ uwagi nr 1

"W § 3 Projektu dla terenéw oznaczonych symbolem 1P/U przewidziano nastgpujace przeznaczenie:
Ltereny obiektow produkcyjnych, sktadow imagazyndéw oraz zabudowy ustugowej”. W powyzszym
zakresie Spotka podtrzymuje uwagi wskazane w pismie z dnia 23 marca 2020 roku, tj. zastrzezeniach do
poprzedniego projektu planu, obwieszczonego dnia 28 stycznia 2020 r. Przyje¢cie wskazanego przeznaczenia
oznacza istotng zmian¢ w stosunku do dotychczasowego przeznaczenia tych terendw, oznaczonych
w dotychczasowym planie (plan objety uchwala Nr 1X/72/2003 Rady Gminy Stupca z dnia 8 grudnia
2003 r. ze zmianami wprowadzonymi Uchwala Nr XXI/ 153/2005 z dnia 24 lutego 2005 r., Uchwata Nr
1X/42/2007 z dnia 6 lipca 2007 r., Uchwalg Nr XXIV/120/2008 z dnia 3 listopada 2008 r dalej jako
»Dotychczasowy Plan”) symbolem TAGI, tj., ktorym zgodnie z § 2 ust. 1 Dotychczasowego Planu byta:
»zabudowa zwigzana z dziatalnos$cia gospodarcza uciazliwa, przemyst, urzadzenia produkcji budowlane;j,
centra technologiczne, sktady, magazyny, hurtownie, dozwolona jest lokalizacja zapleczy administracyjno-
technicznych lub socjalnych, szkét przyzaktadowych, zieleni, oraz urzadzen infrastruktury technicznej”.
Powyzsze oznacza przede wszystkim pominigcie w Projekcie dla terenu oznaczonego dawniej symbolem
TAGT] przeznaczenia na dzialalno§¢ gospodarcza ucigzliwa.

Rozpatrzenie: Uwaga w calo$ci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Oznaczenie literowe dotyczace przeznaczenia terenu w planie miejscowym okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie, zgodnie z zatacznikiem nr 1 (Ip. 4.1) - P oznacza teren
obiektow produkcyjnych, sktadow 1imagazynow a(lp. 2.1) - U oznacza zabudowe¢ ushugowa.
Rozporzadzenie nie definiuje i nie okresla symbolu literowego TAGI1. Plan miejscowy uchwalony w roku
2003, zwany ,,dotychczasowym planem” (plan obje¢ty uchwatg Nr 1X/72/2003 Rady Gminy Stupca z dnia
8 grudnia 2003 r.) zgodnie z ktorym oznaczono przedmiotowy teren symbolem TAG1 zostat opracowany na
podstawie przepisdow wczesniej obowiazujacych, tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Wowczas do opracowywanego planu stosowano rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 13 grudnia 2001r w sprawie dokumentéw stosowanych w pracach planistycznych oraz wymaganych
przy ustalaniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore nie okreslalo oznaczen literowych.
Oznaczenia literowe opracowywat wowczas autor planu i byty one akceptowane uchwatg rady.

W prowadzonych aktualnie postgpowaniach planistycznych nalezy odnie$¢ si¢ do obecnie
obowigzujacych przepisow prawa, dlatego w projekcie zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupca dla wybranych terenéw w obrgbie geodezyjnym Kotunia, zwanej dalej
»Zmiang planu” zastosowano oznaczenie P/U, a nie jak w dotychczasowym planie TAGI.

W §3 projektu uchwaty dokonano zmiany planu, zgodnie z ktora ustalono przeznaczenie terenéw 1P/U,
2P/U jako tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz zabudowy ustugowe;.

W dotychczasowym planie w ramach terenu TAGI1, ustalono przeznaczenie terenu pod zabudowe
zwigzang z dziatalno$cig gospodarcza ucigzliwa, przemystem, urzadzeniami produkcji budowlanej, centrami
technologicznymi, sktadami, magazynami, hurtowniami, lokalizacja zapleczy administracyjno-technicznych
lub socjalnych, szkét przyzaktadowych, zieleni, oraz urzadzen infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z ustaleniami projektu zmiany planu, w ramach terenéow P/U nadal istnieje mozliwos¢ zabudowy
zwigzanej z dzialalno$ciag gospodarcza, przemysltem, urzadzeniami produkcji budowlanej, centrami
technologicznymi, sktadami, magazynami, hurtowniami, lokalizacja zapleczy administracyjno-technicznych
lub socjalnych, zieleni, oraz urzadzeniami infrastruktury technicznej. W projekcie zmiany planu
nie wprowadzono pojecia dziatalnosci gospodarczej uciazliwej. Pojecie to w dotychczasowym planie
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nie zostato zdefiniowane, zatem nie mozna jednoznacznie zinterpretowac czym jest dzialalno$¢ gospodarcza
ucigzliwa.

Z uwagi na brak definicji dotyczacej pojecia ,,ucigzliwo$ci” nie nalezy przesadzaé, ze projekt zmiany
planu dokonat istotnej zmiany w stosunku do dotychczasowego przeznaczenia terenu. \

Po dokonaniu szczegétowej analizy uznano ze uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.
Tres¢ uwagi nr 2

,, Kolejna istotna zmiana wystepuje w§ 5 Projektu, w ktorym ustala sie: pkt2: ,dopuszczenie
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zuwzglednieniem pkt4-8,
z zakazem:

a) instalacji do wyrobu substancji przy zastosowaniu proceséw chemicznych shuzacych do wytwarzania
srodkéw ochrony ro$lin oraz produktow biobojczych, materiatow wybuchowych,

b) elektrowni konwencjonalnych, elektrocieptowni,

c) elektrowni jadrowych i innych reaktorow jadrowych,

d) instalacji zwigzanych z postepowaniem z paliwem jadrowym lub odpadami promieniotwoérczymi,
e) koksowni,

f) wydobywania azbestu lub instalacji; do przetwarzania azbestu lub produktéw zawierajacych azbest;” pkt 3:
,dopuszczenie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko,
zuwzglednieniem pkt 4-8", pkt5: ,,zakaz lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na odzysku
i unieszkodliwianiu odpadéw, w tym ich sktadowaniu, przetadunku, zbieraniu, przetwarzaniu, obrdbce,
termicznemu przeksztatcaniu, w tym spalaniu oraz krakingu odpadow, z zastrzezeniem pkt 6;”  pkt 6:
,,dopuszczenie gromadzenia i przetwarzania odpadow, wylacznie jesli wynika to z procesu technologicznego
danego wytworcy”. Podobne zakazy nie znajdowaly si¢ tymczasem w Dotychczasowym Planie dla obszaru
oznaczonego symbolem TAGI.

Zblizona do wskazanej w § 3 Projektu zmiana zawarta zostata w § 14 ust. 1 lit. a Projektu, gdzie dla
terenow obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz zabudowy uslugowej, oznaczonych na
rysunku zmiany planu symbolami: 1P/U, 2P/U ustalono — w zakresie zasad ksztalttowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu — wylacznie zasady lokalizacji:

,obiektow produkcyjnych, sktadéw imagazynoéw, budynkéw ushlugowych, budynkéw garazowych,
gospodarczych, gospodarczo — garazowych, hal namiotowych, wiat, portierni”.

Rowniez zatem iw tym przypadku pominigta zostata dziatalnos$¢ ucigzliwa, ktora wystgpowala dla
rzeczonego obszaru — dawniej objetego symbolem TAGI, zgodnie z § 2 ust. 1 Dotychczasowego Planu.

Jak wskazano w uzasadnieniu do Projektu: ,ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny
sposob zagospodarowania ikorzystania zterenu, organ zwazyt interes publiczny i interesy prywatne”.
Wprowadzenie wskazanego wyzej § 5, znaczaco rzutujagcego na przeznaczenie terenu w strefie 1P/U,
uzasadniono wylgcznie nastepujacym zdawkowym stwierdzeniem: ,,najwazniejszymi zdaniem organu
warto$ciami — ochrong zycia i zdrowia”. Organ planistyczny zauwaza przy tym, ze ,,Projektowana zmiana
planu wprowadza ograniczenia w zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad
ksztaltowania krajobrazu.” Wobec powyzszego organ dostrzega, ze zmiana planu moze spowodowac, ze
korzystanie z objetych zmiang nieruchomosci lub ich czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem sta¢ si¢ moze niemozliwe badz istotnie ograniczone”.

Rozpatrzenie: uwaga w calo$ci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Z uzasadnienia projektu uchwaty jasno wynika, ze przy ustalaniu przeznaczenia terenu organ kierowat si¢
migdzy innymi takimi warto$ciami jak ochrona zycia i zdrowia. Organ réwniez wzigt pod uwage zasade
zapobiegania i przezornosci, o ktorej mowa w art. 6 ustawy Prawa Ochrony Srodowiska a takze kryteria
wynikajagce zustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w szczegollnoscei. :

1) zasade zréwnowazonego rozwoju,

2) wymagania ochrony $rodowiska,
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3) prawo wtasnosci,
4) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia,
5) potrzeby interesu publicznego.

Powodem podjecia uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany planu, dla przedmiotowego terenu
jest lokalny sprzeciw mieszkancéw miasta Stupca igminy Stupca co do planowanej na dzialce
774 w Kotuni dziatalnosci polegajacej na gospodarowaniu odpadami. Mieszkancy obawiajac si¢ o swoje
zdrowie i zycie wniesli wnioski o dokonanie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Mieszkancy
niejednokrotnie wyrazali swoj sprzeciw co do inwestycji polegajacej na gospodarowaniu odpadami,
ktora budzi - nie tylko w gminie Stupca- kontrowersje zwigzane z ucigzliwo$ciami spowodowanymi
prowadzeniem tego typu dziatalno$ci. Organy gminy dostrzegajac konfliktowo$¢ inwestycji i jej
potencjalng ucigzliwos$¢ podjety uchwate w sprawie zmiany planu, by wprowadzi¢ zakazy i ograniczenia
w zagospodarowaniu przestrzennym celem ochrony zdrowia i zycia mieszkancow.

W dotychczasowym planie dopuszczono dziatalno$¢ gospodarcza ucigzliwa, nie wprowadzono jednak
definicji pojecia ,,ucigzliwa”. Z uwagi na brak definicji dotyczacej pojecia ,,ucigzliwo$ci” nie nalezy
przesadza¢, ze projekt zmiany planu dokonal istotnej zmiany w stosunku do dotychczasowego
przeznaczenia terenu.

Zakazy okreslone w projekcie zmiany planu ( w szczeg6lnosci §5 pkt. 4, 5 7,8) wynikaja z przyjetej
polityki gminy oraz sg odpowiedziag na wnioski spolecznosci lokalnej. Majg na celu unikniecie
potencjalnych konfliktow lokalnych w zakresie niekontrolowanych ucigzliwosci dla otoczenia jako
zrodlo hatasu 1 wydzielania odrazajacych woni.

Wobec tego uwaga w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Tres¢ uwagi nr 3

»Wbrew ocenie organu planistycznego, wskaza¢ nalezy, ze Projekt zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranych terenow w obregbie geodezyjnym Kotunia
jest sprzeczny z ustawg, a w szczegolnosci:

1) z art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako ,,u.p.z.p.”) wzw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
z art. 140 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c.”), poprzez
przekroczenie wiadztwa planistycznego w przypadku uchwalenia planu w tresci wskazanej w Projekcie,
objawiajace si¢ w:

a) zbyt daleko idgcym i nieproporcjonalnym ograniczeniu mozliwosci zabudowy dziatki nr 774 nalezacej
do Spoétki, poprzez wyeliminowanie zplanu mozliwosci zabudowy dziatki zabudowa zwigzang
z dzialalno$ciag gospodarcza ucigzliwa, podczas, gdy niejest to uzasadnione, w szczegolnosci
w kontekscie tego, ze dla tej dziatki wydana juz zostata przez Wojta Gminy Stupca decyzja z dnia
14 wrzesnia 2018 r., nr 0S.6220.18.2015 ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na przetwarzaniu odpadéw innych niz niebezpieczne (dalej jako: ,,Decyzja Srodowiskowa
Spotki”);

b) wprowadzeniu na  obszarze strefy TAGI1  Dotychczasowego Planu  nieuzasadnionego
i nieproporcjonalnego, catkowitego zakazu lokalizacji jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej,
polegajacej na odzysku iunieszkodliwianiu odpadow, podczas, gdy niejest to uzasadnione,
w szczegolnosci w kontek$cie tego, ze dla tej dziatki wydana juz zostata przez Wojta Gminy Shupca
decyzja z dnia 14 wrzesnia 2018 r., nr 0S.6220.18.2015 (Decyzja Srodowiskowa Spotki) ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na przetwarzaniu odpadéw innych niz
niebezpieczne; a tym samym nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa wlasnosci przystugujacego Spotce,
z przekroczeniem wiladztwa planistycznego gminy;

2) z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nieproporcjonalne ograniczenie w Projekcie
prawa wlasno$ci do dziatki nr 774 przyshugujacego Spotce, pozbawiajac Spotke mozliwosé planowanej
i znanej organowi zabudowy tej dziatki, w szczegolnosm zgodnej zwydanq przez Wojta Gminy Stupca
decyzja zdnia 14 wrzeénia 2018 r., nr 0S.6220.18.2015 (Decyzja Srodowiskowa Spotki) ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsw;wzm;ma polegajacego na przetwarzaniu odpadéw innych niz
niebezpieczne, mimo ze takie zagospodarowanie dziatki nie doprowadzi do ochrony ktoregokolwiek
z celow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Rozpatrzenie: uwaga w calo$ci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszego Sadu Administracyjnego (Wyrok NSA z 30 pazdziernika
2014 I OSK 922 /13) ,,prawo wlasnosci w RP jest chronione konstytucyjne (art. 21 ust. 1 Konstytucji
RP), znajdujgc ochrone takze w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (w szczegolnosci art. 6 ust. 1). Prawo to nie jest prawem bezwzglednym,
doznajgc w okreslonych sytuacjach ograniczen. Mozliwosci tych ograniczen dopuszcza Konstytucja RP
w art. 64 ust. 3 stanowiqgc, ze wilasnos¢ moze by¢é ograniczana tyle, ze tylko w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie wjakim nie narusza to istoty prawa wiasnosSci, a wigc z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sferg praw
i wolnosci jednostki. Stosujqc zasade proporcjonalnosci, organy gminy mogq w tworzonym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ograniczaé uprawnienia wlascicieli w celu pelniejszej
realizacji innych wartosci, ktore uznaly za wazniejsze. Zgodnie z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wilasnosci, mogg
by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia iwolnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob. Ingerencja w sfere prawa wiasnoSci musi zatem pozostawac w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do ww. celow dla osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia,
przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wylqcznie w formie przepisow ustawowych. Takie
przepisy zawiera miegdzy innymi ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  (Dz. U.  z2020, poz. 293), wzakresie uchwalania  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, w ktorych gminy ustalajg przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu, w konsekwencji ograniczajgc sposob wykonywania prawa wiasnosci. Zatem gmina posiada
kompetencje do wprowadzania na jej obszarze okreslonych ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci poprzez ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, z zastrzeZzeniem jednak, Ze
ograniczenia te gmina wprowadza w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych dla zapewnienia
racjonalnej gospodarki przestrzennej, stanowigcej element szeroko rozumianego porzqdku
publicznego”. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione
iracjonalne i nie ma charakteru absolutnego. Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od tej zasady
i odstgpienia sa mozliwe w sytuacjach szczegdlnych, gdy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony
innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy interesow. W odniesieniu do specyfiki dziatalnosci
polegajacej na przetwarzaniu odpadow, ktéra wtym przypadku zaliczana jest do przedsigwzige
potencjalnie znaczaco oddzialywujacej na srodowisko i uzyskata srodowiskowe uwarunkowania, majac
na wzgledzie konflikt spoleczny, organ kierujac si¢ zasada przezornosci i zapobiegania, o ktorej] mowa
w art. 6 ustawy Prawa Ochrony Srodowiska jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie ludzkie. W mysl
tych zasad nalezy zapobiega¢ negatywnemu oddziatywaniu dziatalno$ci mogacej znaczaco oddziatywac
na §rodowisko, nawet wtedy, gdy negatywne oddziatywanie nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Takie
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu przedstawione w projekcie zmiany planu spowodujg ochrong
praw w zakresie ochrony $rodowiska izdrowia, o ktorych méwi Konstytucja RP w art. 31 ust. 3.
Oceniajgc uwagi organ nie pominagt zasady proporcjonalnosci. Stosujac zasad¢ proporcjonalnosci,
organy gminy moga w tworzonym miejscowym planie ogranicza¢ uprawnienia wiascicieli w celu
petniejszej realizacji innych wartosci, ktore uznaly za wazniejsze, a zdaniem organu wazniejsze w tej
sprawie jest zdrowie i zycie ludzkie.

Nadto organ wziat pod uwage ewentualng uciazliwo$¢ zapachowa, ktora istotnie wptywa na
pogorszenie egzystencji zyciowej i ogranicza swobode wolnosci czlowieka. Organ stwierdzil, ze brak
regulacji normatywnych okreslajacych parametry wielkos$ci stezen substancji zapachowych w powietrzu
nie oznacza, ze analiza ucigzliwosci z tym zwigzanych moze by¢ pomijana.

Uzasadnionym jest wiec wyeliminowanie na projektowanym terenie dziatalnos$ci polegajacej na
gospodarowaniu odpadami, wtym ich przetwarzaniu, zuwagi na bliskie polozenie terendéw
zamieszkatych iobawy mieszkancow o swoje zdrowie, ktore to obawy wynikaja ze sposobu
prowadzenia tej formy dzialalno§ci na innych terenach Polski i zaistniatych tam konfliktach
spotecznych. Swiadczyé to moze o tym, ze mimo nakladanych $rodowiskowych uwarunkowan dla
takich inwestycji, nie chroniag one dostatecznie s$rodowiska, wtym zdrowia ludzi. Niewatpliwie
potwierdzaja to wspomniane juz konflikty spoteczne, ktore sa naglasniane w mediach, a swiadomos¢
zagrozen wynikajaca z prowadzenia tego typu dziatalno$ci powoduje, ze spotecznos$¢ lokalna nie chce
zy¢ w otoczeniu takich inwestycji. Dlatego zrozumiatym jest ich walka o swoje zdrowie i sSrodowisko.
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Nadto zgodnie z ustawa o zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1ich naprawie dziatalno$¢ zwigzana
z gospodarowaniem odpadami zalicza si¢ do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku.

W zwiazku z powyzszym majac na uwadze ochrong stusznego interesu mieszkancow przed ucigzliwo§ciami
wynikajacymi z funkcjonowania tego typu dziatalno$ci, zdaniem organu planistycznego nie zachodzi naduzycie
wladztwa planistycznego. Wobec tego uwagg w catosci nie uwzglednia sie.

Tres¢ uwagi nr 4

,Uwagi nalezy takze skierowa¢ do Prognozy oddziatywania na srodowisko z dnia 9 grudnia 2019 r., ktéra
nie zawiera jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyn zniesienia mozliwosci przeznaczenia terendw na
dziatalno$¢ ucigzliwa, jak i zwigzanego z tym zakazu lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na
odzysku i unieszkodliwianiu odpadow. Prognoza nie uwzglednia wydania dla dziatki nr 774, potozonej
w strefie 1P/U Decyzji Srodowiskowej Spotki, dopuszczajacej lokalizacje na tej dzialce dziatalnosci
polegajacej na przetwarzaniu odpadow poprzez odzysk”.

Rozpatrzenie: uwaga w calo$ci nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Celem wykonania prognozy jest wskazanie przewidywanego wplywu, jaki moze mieé
miejsce wskutek realizacji ustalen zawartych w projekcie zmiany planu na obszarze nim objetym .
W zwigzku ztym prognoza ta zawiera ocen¢ realizacji ustalen planistycznych w uwarunkowaniach
srodowiska przyrodniczego oraz w powigzaniu z aspektami gospodarczymi i spolecznymi. Prognoza
oddziatywania na $rodowisko stanowi podstawowy s$rodek zapewnienia utrzymania rownowagi
przyrodniczej i osiggnigcia zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenie oddzialywania na srodowisku ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko:

1) zawiera:

a) informacje o zawarto$ci, gtdéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach z innymi
dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

¢) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien projektowanego
dokumentu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,
e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,

f) o$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca prognozy jest zespot autorow - kierujgcego tym
zespotem, o spelieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatacznik do prognozy,

g) date sporzadzenia prognozy, imi¢, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy
jest zespot autoréw - imig, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy
cztonkow zespotu autordéw;

2) okresla, analizuje i ocenia:

a) istniejacy stan S$rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

b) stan §rodowiska na obszarach obj¢tych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,

c) istniejace problemy ochrony S$rodowiska istotne zpunktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegoélnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i krajowym,
istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele iinne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddziatywania, wtym oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne
i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze na
srodowisko, a w szczeg6lnosci na:

- r6znorodno$¢ biologiczna,
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- ludzi,

- zwierzeta,

- rosliny,

- wode,

- powietrze,

- powierzchnig¢ ziemi,
- krajobraz,

- klimat,

- zasoby naturalne,
- zabytki,

- dobra materialne

-z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami $rodowiska i migdzy oddzialywaniami na te
elementy;

3) przedstawia:

a) rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na S$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu,
w szczegolnosci na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

b) bioragc pod uwage cele i geograficzny zasigg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$§¢ tego obszaru - rozwiazania alternatywne do rozwigzan zawartych
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy”.

Wobec powyzszego Prognoza nie jest argumentacjg przyjetych ustalen w projekcie zmiany planu
a jedynie wskazuje wptyw ustalen projektu zmiany planu na $rodowisko. Nadto nie ma merytorycznego
uzasadnienia uwzglgdnienia wydanych decyzji srodowiskowych na etapie procedowania zmiany planu. Na
podstawie wydanej decyzji $rodowiskowej Inwestor ma prawo do czasu wejScia w zycie uchwaty
w sprawie zmiany planu, uzyska¢ pozwolenie na budowg. Ustalenia projektowanej zmiany planu odnosza
si¢ do realizacji nowych inwestycji i nie ingeruja w wazne pozwolenia na budowg. Zapisy zmiany planu sg
przede wszystkim odzwierciedleniem pozadanego stanu docelowego, wynikajacego z uwzglednienia wielu
roznych przestanek i interesow. Ocena wptywu i zmian §rodowiska spowodowana ustaleniami zmiany planu
jest zadaniem obarczonym wysokim stopniem niepewnoSci, a zakres isila zmian moze nie by¢ zalezna
bezposrednio od propozycji zmiany planu. Prognoza wplywu ustalen zmiany planu na $rodowisko z samej
swojej istoty zawiera oceny hipotetyczne, oparte bardziej na prawdopodobienstwie i zasadach logicznego
wnioskowania niz konkretnych wyliczeniach dla realizowanych w przyszlosci zamierzen. Prognoza petni
role informacyjng i ostrzegawcza w stosunku do pdzniejszych etapow projektowania inwestycji. Moze tez
wskaza¢ preferowane z punktu widzenia ochrony $rodowiska sposoby realizacji zmiany planu oraz
dziatania, ktorych nie mozna zawrze¢ w ustaleniach zmiany planu ze wzgledu na jego specyfike prawna.

Zatem uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.
Tres$¢ uwagi nr 5

,»Zwraca uwage, ze organ planistyczny zdecydowatl si¢ na catkowite wylaczenie na obszarze strefy TAGI
Dotychczasowego Planu lokalizacji jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na odzysku
i unieszkodliwianiu odpadow, w zupelos$ci pomijajac mniej radykalne rozwigzanie w postaci mozliwosci
jedynie ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z odzyskiem i unieszkodliwianiem odpadow.
Ograniczenie takie mogloby polega¢ np. na ograniczeniu ilosci mozliwych do przetwarzania odpadéw,
przez okre$lenie maksymalnej dziennej ilosci odpadoéw dopuszczalnych do przetworzenia. Ograniczenie
mogtloby alternatywnie polega¢ na wprowadzeniu zakazu przetwarzania okreslonego rodzaju odpadow, np.
odpadéw niebezpiecznych Zwraca bowiem uwagg, ze niektére formy odzysku odpadow trudno jest
jakkolwiek wiazaé z dziatalnoscig szkodliwa dla srodowiska. Przyktadem takiej dzialalno$ci moze by¢
wytwarzanie granulatu ze zuzytych opon wykorzystywanego do nawierzchni asfaltowych. Co ciekawe, na
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tym samym terenie (obecnie TAGI) ma by¢ mozliwe prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z produkcja opon,
ktora to dziatalno$¢ generuje wigksze oddzialywanie na otoczenie. Takze zwykla ziemia pochodzaca
z wykopow budowlanych jest klasyfikowana jako odpad i chociaz niczym nie rézni si¢ od mas ziemnych
np. na polach uprawnych, to ona réwniez nie bedzie mogta by¢ przetwarzana (np. poprzez jej
frakcjonowanie) na przedmiotowym obszarze. Podobnie nie bedzie mozliwe wytwarzanie zapatek z drewna,
jesli bedzie ono materialem odpadowym stanowigcym np. kawatki kantowek powstajace podczas produkcji
nég do stolow drewnianych. Na tych przykladach dobitnie widaé, ze organ planistyczny przekroczyt
wladztwo planistyczne rdwniez w zakresie, w jakim zdecydowat si¢ na najdalej idace ograniczenie — a w
zasadzie  wylaczenie —  prowadzenia  dziatalno$ci  gospodarczej zwigzanej  z odzyskiem
i unieszkodliwianiem odpadow, bezzasadnie pomijajac mozliwos¢ jedynie ograniczenia spektrum tej
dziatalno$ci na objetym Projektem obszarze. Zwraca uwage réwniez fakt, ze zaplanowane ograniczenie jest
sprzeczne z dyrektywami UE, ktore ktadg nacisk na rozwoj recyklingu. W dyrektywach tych mozemy m.in.
znalez¢ nastgpujace zapisy:

1. Poprawa efektywnosci wykorzystania zasobdw i zapewnienie, aby odpady byly cenione jako zasoby,
moga przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zaleznos$ci Unii od importu surowcoéw i utatwi¢ przejscie na bardziej
zrownowazong gospodarke materiatami oraz model gospodarki obiegu zamknigtego.”

2. Wiele panstw cztonkowskich nie utworzylo jeszcze w pelni infrastruktury koniecznej do gospodarowania
odpadami.”

Konkludujgc, uzna¢ nalezy, ze wykazywane przez Projekt nowelizacji planu miejscowego naruszenia
ustawy, w tym ustawy zasadniczej, powoduja, ze Projekt — o ile zostanie zaakceptowany w obecnym
ksztalcie, przetozy si¢ na wydanie uchwaty niewaznej w §wietle obowigzujacych przepisow prawa.”

Rozpatrzenie : uwaga w calo$ci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Zgodnie z wyrokiem NSA II OSK 950/17 z dnia 06.09.2017 r. plan miejscowy co do zasady moze
zawiera¢ przepisy, z ktorych bedzie wynikato ograniczenie prawa wlasnosci polegajace na tym, ze na
wskazanym terenie nie bedzie mozna prowadzi¢ okreslonej dziatalnosci. Z art. 15 ust. 2 pkt ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze plan moze przewidywaé zakazy zabudowy.
Zatem , skoro mozna w planie miejscowym przewidzie¢ caltkowity zakaz zabudowy to tym bardziej mozna
umiesci¢ w nim przepisy, z ktorych bedzie wynika¢ zakaz lokalizacji pewnego rodzaju przedsiewzig¢ lub
ograniczenia w zabudowie. Dopuszczalno$¢ uchwalenia planu miejscowego lub jego zmiany
wprowadzajacych daleko idace ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomos$ci nie oznacza jednakze, ze
organy gminy dysponujg w tym zakresie pelng swobodg. Przede wszystkim sg ograniczone przepisem
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wktérym stanowi si¢, ze ograniczenia w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolnosci ipraw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Za podjeciem uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
przemawiaty wzgledy zwigzane z ochrong mieszkancéw gminy wiejskiej i miejskiej przed ucigzliwosciami
zwigzanymi z funkcjonowaniem dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw. W ocenie organu
planistycznego wprowadzone zakazy i ograniczenia na tym terenie poprzez zmian¢ planu miejscowego sa
konieczne dla ochrony praw innych osob oraz ochrony §rodowiska. Projekt planu dopuszcza szereg innych
dziatalno$ci zatem stwarza mozliwo$¢ prowadzenia innego typu dziatalnos$ci.

Zakazy okreslone w projekcie zmiany planu wynikajg z przyjetej polityki gminy oraz s odpowiedzig na
wnioski spoteczno$ci lokalnej. Maja na celu unikniecie potencjalnych konfliktow lokalnych w zakresie
niekontrolowanych uciazliwosci dla otoczenia jako zrédto hatasu iwydzielania odrazajacych woni.
W zwiazku z powyzszym majac na uwadze ochrong¢ stusznego interesu mieszkancow przed uciazliwosciami
wynikajagcymi z funkcjonowania tego typu dziatalnosci, zdaniem organu planistycznego nie zachodzi
naduzycie wiadztwa planistycznego. Wobec tego nie uwzglednia si¢ uwagi w catosci.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Stupca w dniu 20 grudnia 2018 r. podjeta uchwate Nr III/14/18 w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Stupca dla wybranych terenow w obrebach geodezyjnych Katy, Kotunia i Wierzbocice. Opracowano
projekt zmiany dla czesci terenu znajdujacego si¢ w obrgbie Kotunia.

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2020 poz. 293 ze zm.) Wojt Gminy Stupca w ogloszeniu i obwieszczeniu z dnia 28
stycznia 2020 r. o wyltozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranych terenow w obrebie Kotunia wyznaczyt
termin, w ktorym kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu moze wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu. Uwagi mogly by¢ sktadane w terminie do dnia 28 sierpnia 2020 r. W
wyznaczonym terminie do Urzedu Gminy Stupca wptynelo 5 uwag.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 42 pkt I ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko wojt rozpatruje uwagi ztozone do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego oraz prognozy oddziatywania na srodowisko.

Wojt Gminy Stupca rozpatrujgc uwagi przyjat za kryteria uwzgledniajace wymogi wynikajace z
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci. :

1) zasad¢ zrownowazonego rozwoju ( art.1 ust. 1 pkt.2);

2) wymagania ochrony srodowiska (art. 1 ust. 2 pkt 3);

3) prawo wiasnosci ( art. 1 ust. 2 pkt.7)

4)wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5),

5) potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 oraz ust. 3).
Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ zwazyl interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego

zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.( art. 1 ust. 3)

Ponadto pod uwage wzigto rowniez najwazniejsze, zdaniem organu, wartosci - ochrone zycia i zdrowia.

Kierujagc si¢ powyzszymi kryteriami i zasadami ustawowymi, Wojt Gminy Stupca zdecydowal o

nieuwzglednieniu wszystkich uwag.

Rozstrzygniecie Wojta nie przesadza o ostatecznych rozwigzaniach planu miejscowego. Projekt planu

miejscowego podlega weryfikacji na etapie dalszych czynno$ci zwigzanych z jego sporzadzeniem.
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