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1. Wstep

Ocena oddziatywania na krajobraz zostata przeprowadzona jako zatacznik do raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg: Budowa do 72 farm
fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 72 MW wraz z niezbednq infrastrukturg techniczng na
dziatkach o nr ewid. 8/16, 14, 22, 23 w obrebie Zbyszewice oraz na dziatkach o nr ewid. 31, 32,
w obrebie Sutaszewo, w gminie Margonin; zgodnie z postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin z dnia 23 stycznia 2025 r.  (znak WGN.0S.6220.22.16.2023.2025.MN).
W postanowieniu (ust. Il pkt. 4) wskazano na konieczno$¢ przedstawienia:

. ppkt 4 analizy ,wptywu przedsiewziecia w tym wptywu skumulowanego na krajobraz
oraz przedstawienie informacji o pofozeniu przedsiewziecia wzgledem terendw
o krajobrazie majgcym znaczenie kulturowe, historyczne lub archeologiczne ze
wskazaniem zrodta tych informacji.”;

° ppkt 5 ,propozycji zastosowania srodkdw ograniczajgcych potencjalny negatywny
wptyw na srodowisko przyrodnicze i krajobraz na etapie realizacji i eksploatacji
inwestycji, z naniesieniem na zatqgcznik graficzny ...”.

Jako obszar analizy przyjeto teren w promieniu 3 000 m od granic terenu objetego
whnioskiem. Wielkos¢ ta zostata ustalona w nawigzaniu do opracowania ,Ocena oddziatywania
farm fotowoltaicznych na krajobraz Zalecenia Metodyczne” poniewaz teren przedsiewziecia jest
potozony poza obszarami podlegajgcymi ochronie prawnej lub charakteryzujgcymi sie wyrazistg
rzezbg terenu.

Analiza zostata przeprowadzona dla obydwu wariantéw przedsiewziecia poniewaz
gabaryty, skala i charakter jako elementu w krajobrazie sg tozsame.



2. Metodyka

2.1. Stanistniejgcy

Stan istniejgcy krajobrazu scharakteryzowano dla terenu realizacji przedsiewziecia i
catego obszaru rozpoznania, w oparciu o:

° ogledziny terenowe ktore obejmowaty objazd obszaru rozpoznania i obchdd
wybranych jego fragmentéw, wykonane 21 marca 2025 .

. kwerende materiatéw kartograficznych i dokumentow planistycznych.
W rozdziale odniesiono sie do:

. walorow przyrodniczych i kulturowych krajobrazu,

° potozenia na tle regionalizacji fizycznogeograficznej i historycznokulturowej,

° potozenia na tle form ochrony przyrody oraz wzgledem zabytkow;

° zidentyfikowano inne elementy krajobrazu o wybitnie antropogenicznych charakterze;

° zidentyfikowano receptory krajobrazu i okreslono ich wrazliwos¢ na oddziatywanie
wizualne.

W oparciu o definicje krajobrazu zawartg w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
,krajobraz to przestrzenn postrzegana przez cztowieka” przyjeto zatozenie, Ze ocena
oddziatywania na krajobraz powinna koncentrowac sie na ciggach widokowych i punktach
widokowych ktére mogg by¢ penetrowane przez obserwatoréw- uzytkownikéow krajobrazu.
Zidentyfikowano receptory krajobrazu i okreslono ich wrazliwos¢ na oddziatywanie wizualne.
W tym celu korzystajgc z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych zidentyfikowano wszystkie
drogi i budynki mieszkalne w obszarze rozpoznania. Poszukiwano réwniez szlakow
turystycznych, infrastruktury turystycznej (np. wieze, tarasy widokowe), a takze cennych ciggdéw
i punktow widokowych wyznaczonych w dokumentach planistycznych np. audycie
krajobrazowym oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Zidentyfikowane  receptory krajobrazu  przedstawiono w  postaci  zbioru
ponumerowanych punktdéw receptorowych:

. budynki mieszkalne- w postaci centroidéw;
° drogi- w postaci ciggu punktéw réwnomiernie rozmieszczonych co 100 m punktow.

Kazdemu z punktéw receptorowych przydzielono punktacje zgodnie z ponizszymi
zatozeniami:

° +1 pkt. — dla punktéw receptorowych potozonych w strefie do 200 m od granic
przedsiewziecia. Zgodnie z teoria prospektu i ostoi, elementy krajobrazu ktére
obserwuje sie z odlegtosci do 200 m najbardziej oddziatujg wizualnie na krajobraz
poniewaz postrzegane sg jako obiekty tréjwymiarowe o specyficznych teksturach.
Dodatkowo w tej odlegtosci mogg byé postrzegane innymi zmystami. W wiekszej
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odlegtosci obiekty postrzega sie jako statyczne elementy tta krajobrazowego. (t.
Sarnowski i inni, 2018)

° +1 pkt. — dla punktow receptorowych potozonych w kazdym z wymienionych ponizej
obszaréw cennych krajobrazowo:

° Formy ochrony przyrody ktorych przedmiotem ochrony jest krajobraz (na podstawie
ustawy O ochronie przyrody): parki narodowe i krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, zespoty przyrodniczo krajobrazowe, rezerwaty krajobrazowe.

° Otoczenie pomnikédw przyrody- wyznaczone jako teren w buforze 100 m od pomnika.

° Obszary ochrony konserwatorskiej (na podstawie ustawy O ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami): kompleksy zabytkdw, strefy ochrony konserwatorskiej, parki
kulturowe, oraz otoczenie zabytkowych budynkéw (teren w buforze 100 m od
budynku).

° Obszary uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowej; obszary wystepowania dobr kultury
wspotczesnej (na podstawie ustawy O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

. Miejsca pamieci, wymieniane w dokumentach planistycznych dobra kultury
wspotczesnej wraz z bezposrednim otoczeniem (bufor 100 m);

° Wskazane w audycie krajobrazowym: krajobrazy priorytetowe, obszary wystepowania
lokalnych form architektonicznych i inne cenne nie bedgce zabytkami elementy
krajobrazu np. ciagi i punkty widokowe.

° Wyznaczone Sciezki turystyczne, dydaktyczne. Infrastruktura turystyczna w formie
punktéw widokowych.

W oparciu wynik punktacji dokonano gradacji punktéw receptorowych i przydzielono je
do nastepujgcych klas wrazliwosci na oddziatywanie wizualne:

° 0 pkt.- niska wrazliwos¢ na oddziatywanie wizualne;
° 1 pkt.- $rednia wrazliwos$¢ na oddziatywanie wizualne;

. 2 pkt.- wysoka wrazliwos¢ na oddziatywanie wizualne.

Wynikiem ogledzin terenowych jest rowniez materiat fotograficzny zatgczony w niniejszym
opracowaniu. Lokalizacje wykonania fotografii przedstawiono w Ryc. 10.

2.2. Ocena oddziatywania

Zamierzenie jest obiektem o wybitnie antropogenicznym- energetycznym charakterze.
Stanowi element obcy w krajobrazie. Wobec powyzszego wtasciwym jest zatozenie, ze realizacja
i eksploatacja przedsiewziecia wigze sie, z wywieraniem oddziatywan na krajobraz. Jednoczesnie
obiekt bedzie w pewnym stopniu podlegat integracji z krajobrazem, ktéra jest zalezna od
ekspozycji przedsiewziecia i chtonnosci krajobrazu w jego otoczeniu. Ponadto percepcja
krajobrazu, a w tym ocena jego charakteru i integracji przedsiewziec¢ z krajobrazem jest kwestig
wybitnie subiektywng. Uzalezniona jest od osobistych wzorcéw estetycznych, skojarzen a takze
przekonan np. sympatii i zaufania do energetyki odnawialne;j.



W niniejszym opracowaniu przeanalizowano mozliwos¢ wystgpienia i znaczenie
nastepujacych oddziatywan przedsiewziecia na krajobraz:

e Na etapie realizacji:

o 1. usuwanie obiektow zwiekszajgcych walory krajobrazowe.
e Na etapie eksploatacji:

o 2. przemiana charakteru krajobrazu;

o 3. oddziatywanie wizualne.

2.2.1. Usuwanie obiektow zwiekszajgcych walory krajobrazowe

W rozdziale 3 Stan istniejacy, przeanalizowano potozenie terenu realizacji
przedsiewziecia na tle elementdw przyrodniczych i kulturowych krajobrazu. Poszukiwano
bezposredniej kolizji z cennymi elementami krajobrazu np. zadrzewieniami, wodami, zabytkami
itd.

2.2.2. Przemiany charakteru krajobrazu

Jak zaznaczono we wstepie do metodyki postrzeganie charakteru krajobrazu jest kwestig
wybitnie indywidualng. Z tego powodu postuzono sie arbitralna wartoscig graniczng ktéra
zostata okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania audytdow
krajobrazowych.

W zatgczniku 3 do rozporzadzenia , Klasyfikacja typologiczna krajobrazéw” podtyp 12b.
Wielkie kompleksy elektrowni konwencjonalnych oraz wielkie farmy fotowoltaiczne- ktéry jest
odmienny od krajobrazéw wiejskich zostat zdefiniowany jako wielkopowierzchniowe farmy
fotowoltaiczne o powierzchni powyzej 100 ha. Uznajgc, ze jesli zamierzenie nie przekracza tej
wartosci- to nie przesgdza o przemianie typologicznej krajobrazu; oddziatywanie nie jest

znaczace.

W ramach oceny oddziatywania zestawiono z tg wartoscig planowane zamierzenie.

2.2.3. Odziatywanie wizualne

Analogicznie do postrzegania przemian krajobrazu postrzeganie integracji elementow
obcych z ttem krajobrazowym jest kwestig bardzo subiektywna.

Wobec braku mozliwosci obiektywnego rozsgdzenia, wptywu inwestycji na estetyke
krajobrazu przyjeto transparentng procedure opartg o modelowanie pola zasiegu widokowego.
W tym celu wykorzystano algorytm Visibility Analysis ktéry na podstawie Numerycznego
Modelu Pokrycia Terenu dostarcza informacji o widocznosci projektowanej instalacji w catym
badanym obszarze. Analiza ta jest prowadzona zgodnie z zasadg przezornosci w najgorszym dla
srodowiska teoretycznie mozliwym scenariuszu poniewaz zaktada: korzystne dla widzialnosci
warunki atmosferyczne, brak wysokich upraw, brak rozwoju roslinnosci oraz maksymalne
dopuszczalne gabaryty projektowanego przedsiewziecia.



1. Zamierzenie przedstawiono w formie siatki punktéw emisyjnych (Ryc. 1)
réwnomiernie rozmieszczonych na obszarze przedsiewziecia oraz dodatkowo w
skrajnych punktach granic terenu objetego wnioskiem. Punktom przypisano
wysokos¢ 5,5 m czyli maksymalna wysokosc instalacji dopuszczong we wniosku. Jest
to mato prawdopodobny, przezorny scenariusz poniewaz zaktada lokalizacje instalacji

na catej powierzchni objetej wnioskiem, az do ogrodzenia.
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Ryc. 1 Zobrazowanie terenu inwestycji w formie punktow emisyjnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

0 100 200m [_J Teren inwestycji
I ® Punkty emisyjne

2. Algorytm przeprowadzono dla obserwatora o wysokosci 1,6 m- czyli standardowej
wysokosci wzroku dla rostego piechura.

3. Wynikiem badania byta warstwa rastrowa, w ktorej kazdy piksel odpowiada za
wycinek badanego obszaru i symbolizuje widocznos$¢ okreslonej liczby punktow
emisyjnych. Im wieksza jest ilos¢ widocznych punktéw emisyjnych, tym bardziej
przedsiewziecie jest wyeksponowane na dany obszar i tym wyzsza jest intensywnos$¢
oddziatywania wizualnego.

4. Na potrzeby dalszej analizy dokonano reklasyfikacji wyniku do 4 klas intensywnosci
oddziatywania wizualnego:

° 0 widocznych punktéw emisyjnych- brak oddziatywania wizualnego;

. 1-30% widocznych punktéw emisyjnych- stabe oddziatywanie wizualne;

. 31-70% widocznych punktéw emisyjnych- srednie oddziatywanie wizualne;

° 71-100% widocznych punktow emisyjnych- wysokie oddziatywanie wizualne.



5.

W celu oceny znaczenia oddziatywania wizualnego, wynik badania zestawiono
(Tabela 1) z punktami receptorowymi krajobrazu o znanej wrazliwosci na
oddziatywanie wizualne. lIloczyn intensywnosci oddziatywania wizualnego i
wrazliwosci punktu receptorowego, odczytany zgodnie z ponizszg matrycg stanowi o
istotnos$ci oddziatywania na dany punkt receptorowy.

Tabela 1 Przyjeta matryca oceny istotnosci oddziatywania wizualnego na punkty receptorowe
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Znaczgce oddziatywanie wizualne na poszczegdlne punkty receptorowe nie
przesgdza o istotnosci oddziatywania na krajobraz w ogéle. Przedmiotem badania
jest oddziatywanie na ogot krajobrazu i okreslenie czy przedsiewziecie moze sie
integrowa¢ z krajobrazem pomimo przeksztatcenia pojedynczych kadrow
widokowych. Zostato to oszacowane na podstawie analizy wynikdw we wszystkich
puntach receptorowych.

Punkty receptorowe przypisano do 4 kategorii istotnosci oddziatywania: brak,
nieznaczace, umiarkowane, znaczgce. Kategorie ktére przekraczajg 25% frekwencji
przewazajg liczebnie nad pozostatymi. Zgodnie z zasadg przezornosci najnizsza
kategoria ktéra przekracza ten préog stanowi wynik analizy oddziatywania wizualnego
na krajobraz.

2.2.4. Fotomontaze

Jakosciowe ujecie oddziatywania wizualnego jest kwestig silnie subiektywng. Nie mozna

w raporcie obiektywnie postugiwac sie pojeciami piekna i brzydoty. Ich postrzeganie jest

uzaleznione od indywidualnych upodoban uzytkownika krajobrazu. Jednocze$nie majgc na



wzgledzie potrzebe petnego zobrazowania spoteczenstwu charakteru ingerencji w krajobraz
sporzgdzono fotomontaze ktdre obrazujg w sposdéb w jaki projektowana inwestycja integruje sie
z otoczeniem. Lokalizacja opracowanych kadréw odpowiada miejscom wykonania fotografii
oznaczonych na Ryc. 10.

2.3. Ocena oddziatywania skumulowanego

Oddziatywania badane w niniejszym opracowaniu takie jak: przemiany charakteru
krajobrazu i oddziatywanie wizualne moga ulega¢ kumulacji z tozsamymi oddziatywaniami
innych farm fotowoltaicznych istniejgcych w obszarze rozpoznania.

W rozdziale 3.1.3 zestawiono farmy fotowoltaiczne ktére istniejgca w obszarze rozpoznania i
podano ich przyblizong powierzchnie w oparciu o odczyt z ortofotomapy.

2.3.1. Przemiany charakteru krajobrazu

Oddziatywanie moze ulega¢ kumulacji, w tym sensie, ze przez uzytkownikdéw krajobrazu
sgsiedztwo farm fotowoltaicznych moze by¢ postrzegane jako zespot.

Zsumowano powierzchnie procedowanego przedsiewziecia oraz zidentyfikowanych
farm istniejgcych nastepnie ich sume odniesiono do wartosci 100 ha.

2.3.2. Oddziatywanie wizualne

Pomiedzy pobliskimi farmami fotowoltaicznymi wystepujg rdzne relacje widokowe,
miedzy innymi moze dochodzi¢ do kumulacji negatywnych oddziatywan na srodowisko. Farmy
fotowoltaiczne mogg wzajemnie maskowac swojg widocznos$é lub przeciwnie mogg potegowac
poczucie dezintegracji krajobrazu przez zwiekszona czesto$¢ obserwowania tego typu obiektéw.

W celu zbadania kumulacji oddziatywania, dwie istniejgce farmy fotowoltaiczne zostaty
analogicznie do rozdziatu 2.2.3 zobrazowane w formie siatki punktéw o takim samym rozstawie
i wartosci (Ryc. 2). Nastepnie dla kazdej z nich z osobna wykonano rastrowy model pola zasiegu
widokowego (w oparciu o ten sam wycinek numerycznego modelu pokrycia terenu). W
kolejnym kroku modele pola zasiegu widokowego przedmiotowej i pobliskich farm zostaty
zsumowane. Wynik analizy dostarcza informacji na temat widocznosci w obszarze rozpoznania
liczby punktow emisyjnych, ktére pochodzg ze wszystkich farm. Wynik ten zostat poddany
reklasyfikacji pod katem intensywnosci oddziatywania wizualnego, wedtug skali liczbowej (liczba
widocznych punktéw emisyjnych) ktéra zostata przyjeta w rozdziale 4.3.

Intensywnos¢ oddziatywania wizualnego zestawiono z tymi punktami receptorowymi dla
ktéorych w rozdziale 4.3 oddziatywanie wizualne nie wynosito 0. Jest to spowodowane zasadg,
ze ocenie podlega oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia w kumulacji z pobliskimi a
nie energetyka ogdlnie.



Okreslona na tej podstawie istotnos¢ oddziatywania dla poszczegdlnych punktow
receptorowych zostata zestawiona z wynikiem z rozdziatu 4.3 i oceniona w tej samej skali.

W . [ Teren inwestydji
T e ° Punkty emisyjne

Ryc. 2 Przedstawienie istniejgcych pobliskich farm fotowoltaicznych w postaci punktow
emisyjnych
Zrédto: opracowanie wiasne
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3. Stan istniejacy

3.1. Ocena fizjonomii krajobraz

Fizjonomia krajobrazu w stanie istniejgcym zostata zobrazowana w dokumentacji fotograficzne;j
zawartej w zatgczniku do analizy nr 1.

3.1.1. Przyrodnicze walory krajobrazu

Teren realizacji

Pod katem regionalizacji fizycznogeograficznej (Solon i inni, 2018) przedsiewziecie
zostato zaplanowane w:

e makroregionie: 315.5 Pojezierze Wielkopolskie:
° mezoregionie: 315.53 Pojezierze Chodzieskie: w mezoregionie dominuje
wysoczyznowe  uksztattowanie rzezby terenu; ma charakter rolniczy.
Charakterystyczng cechg krajobrazu pojezierza sg liczne niewielkie jeziora.

Teren realizacji przedsiewziecia jest potozony poza formami ochrony przyrody.

Teren realizacji przedsiewziecia jest pokryty w catosci przez pole uprane, jest pozbawiony
elementow krajobrazu ktore zwiekszajg mozaikowatos$é terenu (Fotografia nr 1, Fotografia nr 2,
Fotografia nr 3,Fotografia nr 8,Fotografia nr 9).

Obszar rozpoznania

Obszar rozpoznania pokrywa sie czesciowo z terenem obszaru chronionego krajobrazu
Dolina Noteci. Granice obszaru sg oddalone o min. 860 m od granic terenu realizacji
przedsiewziecia. Przedsiewziecie nie narusza zakazéw obowigzujgcych na terenie obszaru.

Ponadto w terenie rozpoznania w znacznej odlegtosci (powyzej 1 km od terenu realizacji)
znajdujg sie 4 pomniki przyrody. Realizacja przedsiewziecia nie moze mie¢ wptywu na ich
zachowanie.

Gtéwnymi walorami przyrodniczymi krajobrazu, w obszarze rozpoznania s3:

e Ptaty le$ne potoZzone w odlegtosci co najmniej 470 m w kierunku zachodnim.
e Wody powierzchniowe w tym w szczegdlnosci j. Margoninskie, |.
Zbyszewickie, j. Préchnowskie, oraz stawy rybne w Dziewokluczu.

3.1.2. Kulturowe walory krajobrazu

Teren realizacji

W kontekscie regionalizacji historyczno- kulturowej obszar rozpoznania charakteryzuje
kod I.C.15 (na podstawie Audytu krajobrazowego):
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° prowincja: | Ziemie pruskie i pod zaborem pruskim, Pomorze Zachodnie i Ziemia
Lubuska

. kraina: Ziemie polskie zajete przez zabdr pruski

° ziemia: Wielkopolska.

Wielkopolska na tle innych jednostek regionalizacji historyczno-kulturowej wyréznia sie
znaczng powierzchnig, co oznacza wewnetrzng niejednorodnos¢. Zasadniczo region ma
charakter rolniczy z dominacjg duzych i srednich gospodarstw rolnych. Wysoka kultura rolna
wtasdciwa dla gospodarstw towarowych jest uwarunkowana historycznie.

W terenie realizacji przedsiewziecia nie rozpoznano elementéw krajobrazu
zwiekszajgcych jego walory kulturowe.

Nie zidentyfikowano form ochrony zabytkdw w tym stanowisk archeologicznych, parkéw
kulturowych ani dobr kultury wspotczesnej.

Obszar rozpoznania

W obszarze rozpoznania przedsiewziecia nie zidentyfikowano zabytkow ujetych w
rejestrze zabytkow, ani parkow kulturowych. Rozpoznano jednak zabytki nieruchome ujete w
ewidencji zabytkdw, zostaty one przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 2 Zestawienie zabytkdw nieruchomych ujetych w ewidencji zabytkow, zidentyfikowanych
w obszarze rozpoznania

Lp. | Miejscowos¢ Rodzaj Chronologia Odlegtosé [m]
1. | Zbyszewice Zespot folwarczny | 2 pot. XIX w. 20
Sutaszewo Cmentarz 1 pot. XIX w. 1590

ewangelicki

3. | Sypniewo Cmentarz 2 pot. XIX w. 1820
protestancki

4. | Zbyszewice Zespot folwarczny | 1 pot XIX w. 2710

5. Prochnowo Dwor Sredniowiecze 2800

6. Prochnowo Dom XIX w. 2890

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/

W obszarze nie zidentyfikowano débr kultury wspodtczesnej, terendéw uzdrowisk i
ochrony uzdrowiskowej. W audycie krajobrazowym wojewddztwa, nie wyznaczono w badanym
obszarze lokalnych form architektonicznych ani innych niebedacych zabytkami cennych
elementow krajobrazu. Nie odnaleziono rowniez informacji na temat sSciezek turystycznych i
infrastruktury turystyczne;.
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3.1.3. Inne elementy antropogeniczne krajobrazu

Teren realizacji

W terenie objetym wnioskiem znajdujg sie 3 stupy linii wysokiego napiecia (Fotografia
nr 4). Sg to elementy o wybitnie antropogenicznym charakterze, dominujace w krajobrazie ze
wzgledu na wysokos¢.

Obszar rozpoznania

W badanym obszarze znajduja sie dwie istniejgce farmy fotowoltaiczne, pierwsza z nich
w odlegtosci od terenu inwestycji ok. 1000 m ma powierzchnie ok. 28 ha, kolejna w odlegtosci
ok. 1800 m ma powierzchnie ok. 10 ha (powierzchnie farm zostaty ustalone w przyblizeniu na
podstawie odczytu z ortofotomapy).

Ponadto w obszarze oddziatywania znajduje sie 15 turbin wiatrowych oraz stacja
elektroenergetyczna ,Margonin”.

Obiekty te majg istotne znaczenie z punktu widzenia kontekstu krajobrazowego.
Elementy o charakterze antropogenicznym- technicznym sg juz w stanie istniejgcym dos¢ licznie
obecne. Nalezy jednak przeanalizowa¢ mozliwosé kumulacji oddziatywan.

3.2. Struktura typologiczna krajobrazu

Teren realizacji

Na podstawie Audytu krajobrazowego Wojewddztwa Wielkopolskiego ustalono, ze teren
objety wnioskiem nalezy do jednostki krajobrazowej: 30-315.53-077 reprezentujgcej podtyp
wiejski z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkdow rolnych, tworzgcych pola Sredniej
wielkosci. Jest to rozlegta jednostka w ktorej ttem krajobrazowym sg mozaikowo utozone grunty
wykorzystywane rolniczo. W obrebie krajobrazu wystepuje zabudowa jednorodzinna,
wielorodzinna i zagrodowa. Elementem krajobrazu jest tez zabudowa zwigzana z produkcja

zwierzeca.
Przedsiewziecie zaplanowano poza krajobrazami priorytetowymi.

Obszar rozpoznania

Analiza audytu krajobrazowego nie wskazuje na wystepowanie w obszarze rozpoznania
krajobrazow priorytetowych, rekomendowanych form ochrony przyrody jak rowniez znaczgcych
ciggow i punktéw widokowych.

Struktura typologiczna krajobrazu w obszarze rozpoznania zostata przedstawiona w
ponizszej Tabela 3. W otoczeniu projektowanego przedsiewziecia dominujg krajobrazy wiejskie
z przewagg rozmieszczonych uzytkéw rolnych, tworzgcych pola sredniej wielkosci.
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Tabela 3 Struktura

typologiczna krajobrazu na podstawie Audytu Krajobrazowego
Wojewodztwa Wielkopolskiego

L.p. |Kod jednostki
krajobrazowej

Podtyp krajobrazu

Typ  rzeiby
terenu

Udziat

w powierzchni
obszaru
rozpoznania [%)]

krajobrazy wiejskie 77,4
1. 30-315.53-077 6d. z przewaga mozaikowo | falista 70,3
rozmieszczonych uzytkéw rolnych,
tworzgcych pola sredniej wielkosci
2. 30-315.53-030 6d. z przewaga mozaikowo | réwninna 7,1
rozmieszczonych uzytkéw rolnych,
tworzgcych pola sredniej wielkosci
krajobrazy lesne 16,2
3. 30-315.53-003 3b. z przewagg siedlisk lasowych falista 8,2
4, 30-315.53-056 3a. z przewagg siedlisk borowych réwninna 4,6
5. 30-315.53-013 3a. z przewagg siedlisk borowych falista 3,4
krajobrazy wod powierzchniowych 6,3
6. 30-315.53-078 1a. Jeziora dolinna 5,1
7. 30-315.53-069 la. Jeziora dolinna 1,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Audytu Krajobrazowego Wojewddztwa Wielkopolskiego

3.3. Receptory krajobrazu

Na potrzeby oddziatywania wizualnego zidentyfikowano receptory krajobrazu: ciaggi

widokowe (np. drogi) i punkty widokowe (np. posesje zamieszkate) ktdre sg wykorzystywane

przez obserwatorow- uzytkownikow krajobrazu odbierajgcych potencjalne oddziatywanie

wizualne.

Obszar rozpoznania jest penetrowany przez drogi takie jak:

° DW 190 — odcinek Margonin- Prochnowo w odlegtosci ponad 2000 m od terenu

przedsiewziecia.

° Drogi gminne i powiatowe w tym droga bezposrednio przylegajgca do terenu
inwestycji.
° Drogi techniczne, dojazdowe do pdl uprawnych ktére ze wzgledu na gospodarczy

charakter nie zostaty wykorzystane do dalszych analiz.

W terenie rozpoznania nie przebiegajg Sciezki turystyczne i dydaktyczne.

dokumentach planistycznych nie wyznaczano istotnych ciggow i osi widokowych.

W
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Istotnymi receptorami krajobrazowymi sg tereny zwartej zabudowy we wsiach:

e Sutaszewo (w odlegtosci ok. 630 m);

e Sypniewo (w odlegtosci ok. 1600 m);

e Prdochnowo (w odlegtosci ok. 2500 m);

e Zbyszewice (w odlegtosci ok. 2400 m);

e Dziewoklucz (w odlegtosci ok. 2600 m).

W badanym buforze nie zidentyfikowano infrastruktury turystycznej np. taraséw, wierz
widokowych itd.

Sie¢ drég i budynkéw mieszkalnych w badanym obszarze przedstawiono w postaci zbioru
3420 punktéw receptorowych. Nastepnie zgodnie z opisana wczesniej metodyka i ocena
fizjonomii krajobrazu przyporzagdkowano im wtasciwg punktacje swiadczgcg o wrazliwosci na
oddziatywanie wizualne. Wynik badania obrazuje ponizsza Ryc. 3.

e //’\

=

\ Zhy$Atmte / [ ] Teren inwestycji
\ ’ Rdznica
\g o Punkty receptorowe:

 niska wrazliwosc
\ o $rednia wrazliwos¢
» wysoka wrazliwos¢
(] Obszar rozpoznania

Ryc. 3 Rozmieszczenie punktow receptorowych o okreslonej wrazliwosci na oddziatywanie

wizualne w obszarze rozpoznania
Zrédto: opracowanie wtasne

Amplituda punktacji wynosi od 0 do 2 punktow. Na tej podstawie podzielono receptory do
nastepujgcych klas wrazliwosci:
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e 0 pkt. niska wrazliwos¢;
e 1 pkt. $rednia wrazliwos¢;

e 2 pkt. wysoka wrazliwos¢.

W przyjetej skali, 67% punktow receptorowych cechuje sie niska wrazliwoscig, 30%

Srednia wrazliwoscig a 3 % wysoka wrazliwoscig na oddziatywanie wizualne. Receptory o

wysokiej wrazliwosci na oddziatywanie wizualne zostaty zestawione w ponizszej Tabela 4.

Tabela 4 Zestawienie receptorow krajobrazu o najwiekszej wrazliwosci na oddziatywanie
wizualne

L.p.

Opis

Liczba punktow
receptorowych

Odlegtos¢ od
przedsiewziecia [m]

Budynek  mieszkalny ~w  bliskim
sgsiedztwie projektowanego
przedsiewziecia w obrebie
zabytkowego uktadu folwarcznego.

1

69

Kolonia we wsi Sufaszewo- osada
domow mieszkalnych na potudniowo-
wschodnim brzegu jeziora
Margoninskiego. W bezposrednim
sgsiedztwie cmentarza
ewangelickiego, w obszarze
chronionego krajobrazu.

1260

Fragment wsi Sypniewo w sgsiedztwie
zabytkowego cmentarza, w obszarze
chronionego krajobrazu.

1615

Fragment drogi lesnej przebiegajgcej
wzdtuz wschodniego brzegu jeziora
Margoninskiego, w  sgsiedztwie
pomnika przyrody, w obszarze
chronionego krajobrazu.

2050

Zrédto: opracowanie wtasne.
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4. Ocena oddziatywania

4.1. Usuwanie obiektéw zwiekszajgcych walory krajobrazowe

W  rozdziale 3.Stan istniejgcy przeanalizowano fizjonomie terenu realizacji
przedsiewziecia i dokonano sprawdzenia czy realizacja przedsiewziecia koliduje z zachowaniem
elementow krajobrazu odznaczajgcych sie walorami krajobrazowymi jak np. zbiorniki wodne,
zielen wysoka, inne urozmaicenia rzezby terenu, zabytki i dobra kultury wspdtczesnej. Obiekty
tego rodzaju odpowiadajg za malowniczos¢ i mozaikowatos¢ krajobrazu. Realizacja
przedsiewziecia nie wigze sie z niszczeniem podobnych obiektéw. W przedmiotowym zakresie
nalezy stwierdzi¢ brak oddziatywania.

4.2. Przeksztatcenia charakteru krajobrazu

W metodyce audytéw krajobrazowych przyjeto powierzchnie farm fotowoltaicznych
powyzej 100 ha jako wartos¢ graniczng ktdra swiadczy o tym, ze zaszta przemiana typologiczna
krajobrazu. Planowane przedsiewziecie obejmuje powierzchnie 36,8 ha.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze nie dojdzie do typologicznych przemian
charakteru krajobrazu. Oddziatywanie polegajgce na przeksztatcaniu charakteru krajobrazu
bedzie nieznaczace.

4.3. Oddziatywanie wizualne

W wyniku analizy pola zasiegu widokowego uzyskano rastrowy model pola zasiegu
widocznosci (Ryc. 8) ktory symbolizuje dostrzegalnos¢ punktéw emisyjnych w obszarze
rozpoznania. Dokonano reklasyfikacji modelu w taki sposéb by podzieli¢ obszar rozpoznania na
strefy o odmiennej intensywnosci oddziatywania wizualnego zgodnie z ponizszg skalg:

e Brak oddziatywania wizualnego- widoczne O punktéw emisyjnych;

e Stabe oddziatywanie wizualne- widoczne od 1 do 30% punktow emisyjnych;
e Srednie oddziatywanie wizualne- widoczne 31-70% punktdéw emisyjnych;

e Silne oddziatywanie wizualne- widoczne 71-100% punktéw emisyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze sama widzialnosc farmy fotowoltaicznej, nawet przy bardzo dobrej
ekspozycji i wysokiej intensywnosci oddziatywania nie przeswiadcza o integracji z krajobrazem.
Réwnie duze znaczenie ma odlegtos¢ receptoréow od obserwowanego obiektu. Im bardziej
oddalony jest obserwator, tym obiekt tatwiej wtapia sie w otoczenie. Ponizsze ryciny Ryc. 4 i
Ryc. 5 obrazujg sposdb jaki w miare zwiekszania odlegtosci zmienia sie postrzeganie
projektowanej instalacji.
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50 m

Ryc. 4 Wizualizacja farmy fotowoltaicznej w odlegtosci 5, 10, 20, 50
Zrédto: opracowanie wtasne

100 m
200 m
300 m
500 m
1000 m
2000 m

Ryc. 5 Wizualizacja farmy fotowoltaicznej w odlegtosci 100,200, 300, 500, 1000 i 2000 m

Zrédto: opracowanie wtasne

Odlegtosci do ktorych odnoszg sie powyzsze ryciny zostaty réwniez przedstawione na
mapie Ryc. 8. Odlegtos¢ obserwatora od obserwowanej farmy zostata uwzgledniona podczas
okreslania wrazliwosci punktow receptorowych. Kazdy punkt receptorowy o okreslonej
wrazliwosci (rozdziat 3.3) zestawiono z intensywnos$cig oddziatywania wizualnego w jego
lokalizacji. lloczyn wrazliwosci i intensywnosci oddziatywania ustalony zgodnie z matryca
istotnosci oddziatywania stanowi o istotnosci oddziatywania w danym punkcie receptorowym.

18



W ponizszej Tabela 5 oraz na ponizszej rycinie Ryc. 6 ukazano frekwencje klas istotnosci

oddziatywania wizualnego w punktach receptorowych.

Tabela 5 Struktura istotnosci oddziatywania wizualnego na punkty receptorowe

Istotno$¢ oddziatywania Liczba punktow Procent punktow
wizualnego receptorowych receptorowych
Brak 2228 65,1
Nieznaczgce 1072 31,3
Umiarkowane 120 3,5

Znaczace 0 0,0

tacznie 3420 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne

Dla zadnego punktu receptorowego, nie wykazano znaczgcego oddziatywania
wizualnego. Oznacza to, ze rejony na ktére farma fotowoltaiczna jest silnie wyeksponowana z
bliskiej odlegtosci nie wyrdzniajg sie walorami krajobrazowymi z otoczenia. Swiadczy to o
witasciwie zaplanowanej lokalizacji przedsiewziecia.

Kowalewo

Klotyldzin

Sypniewo

Bugaj

[ teren inwestycji
[ obszar rozpoznania

punty recepotorowe podlegajace:
e Nieznaczacemu oddziatywaniu
wizualnemu
umiarkowanemu oddziatywaniu
wizualnemu

Ryc. 6 Rozmieszczenie punktow receptorowych podlegajqcych oddziatywaniu wizualnemu o

okreslonej istotnosci
Zrédto: opracowanie wtasne

3,5% wyznaczonych w catym obszarze rozpoznania punktow receptorowych podlega
umiarkowanemu oddziatywaniu wizualnemu, za$ 31,5% nieznacznemu oddziatywaniu. S3 to
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punkty wyznaczone na odcinku drogi gminnej i gruntowej drogi dojazdowej ktére przylegaja
bezposrednio do terenu przedsiewziecia. Oraz drogi gminnej i niewielkiego obszaru
zabudowanego nad jeziorem Margoninskim z odlegtosci ponad 900 m. Farma fotowoltaiczna
bedzie w tym miejscu postrzegana jako niewielka plama barwna w widnokregu, o trudnym do
okreslenia charakterze.

Ponadto 65,1 % punktéw wyznaczonych w obszarze rozpoznania nie podlega
oddziatywaniu wizualnemu. Swiadczy to o wysokiej chfonnosci krajobrazu.

Nalezy zaznaczy¢, ze dodatkowo analiza nie uwzglednia warunkéw pogodowych,
rozrostu zieleni czy stosowania wysokich upraw (np. kukurydza, zyto) ktére mogag dodatkowo
redukowac widzialnos¢ instalacji. Zwtaszcza z duzej odlegtosci.

Oddziatywanie wizualne na krajobraz ma charakter nieznaczacy.
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5. Ocena oddziatywania skumulowanego

5.1.1. Przemiany charakteru krajobrazu

Suma powierzchni maksymalnej projektowanej farmy fotowoltaicznej i przyblizonych
powierzchni farm istniejgcych w obszarze rozpoznania wynosi: ok. 73,4 ha. Jest to powierzchnia
mniejsza niz wartos¢ graniczna 100 ha Swiadczaca o zajsciu typologicznej przemiany krajobrazu.

Oznacza to, ze realizacja przedsiewziecie cho¢ wptywa niewatpliwie na charakter
krajobrazu, to oddziatywanie to rowniez po uwzglednieniu kumulacji oddziatywan nie wigze sie
ze zmiana typologiczng, jest to wiec oddziatywanie nieznaczace.

5.1.2. Oddziatywanie wizualne

W obszarze rozpoznania zidentyfikowano 2 istniejgce farmy fotowoltaiczne. Dla kazdej z
nich wygenerowano rastrowy model zasiegu widocznosci w oparciu o numeryczny model
pokrycia terenu w wycinku obejmujgcym obszar rozpoznania. Modele te zostaty zsumowane z
modelem zasiegu widocznosci przedmiotowego przedsiewziecia (Ryc. 9). Uzyskano w ten
sposob informacje na temat widocznosci okreslonej liczby punktow emisyjnych (ze wszystkich
farm) w poszczegdlnych lokalizacjach obszaru badawczego. Dokonano reklasyfikacji
zsumowanego wyniku, tak by mogt by¢ porownywalny z rozmieszczeniem intensywnosci
oddziatywania wizualnego. To znaczy, ze pole zasiegu widokowego podzielono na klasy
intensywnosci oddziatywania wizualnego o tej samej liczbie widocznych punktéw emisyjnych co
w rozdziale 4.3.

Punkty receptorowe w ktorych wystepuje oddziatywanie wizualne z przedmiotowe]
farmy fotowoltaicznej zestawiono z wynikiem sumowania. Wynik zestawienia obrazuje ponizsza
Tabela 6 oraz Ryc. 7.

Tabela 6 Struktura istotnosci skumulowanego oddziatywania wizualnego na punkty receptorowe

Istotnos¢ przedmiotowa farma skumulowane oddziatywanie
oddziatywania
wizualnego
Liczba punktéw Procent punktéw Liczba punktéw Procent punktow
receptorowych receptorowych receptorowych receptorowych
Brak 2228 65,1 2228 65,1
Nieznaczgce 1072 31,3 1054 30,8
Umiarkowane 120 3,5 136 4,0
/Znaczace 0 0 2 0,1
tacznie 3420 100 3420 100

Zrédto: opracowanie wtasne
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Kowalewo

Klotyldzin

Sypniewo

Bugaj

Oporzyn

0 1 2 km
I 00 ]

Pawlown 7nhielia

[ Teren inwestyciji

[] obszar rozpoznania

punkty receptorowe podlegajgce:

; * nieznaczacemu oddziatywaniu wizualnemu
umiarkowanemu oddziatywaniu wizualnemu

* znaczacemu oddziatywaniu wizualnemu

Ryc. 7 Rozmieszczenie punktdw receptorowych podlegajgcych skumulowanemu oddziatywaniu
wizualnemu o okreslonej istotnosci
Zrédto: opracowanie wtasne

Jak pokazuje wynik analizy kumulacja oddziatywan planowanego przedsiewziecia z
tozsamymi istniejgcymi instalacjami jest w zakresie oddziatywania wizualnego niewielka. W
stosunku do 2 z 3420 punktéw receptorowych (0,1%) w obszarze rozpoznania wskazano
znaczgce oddziatywanie wizualne. Uwzgledniajgc jednak gestos¢ rozmieszczenia punktow
receptorowych nalezy zaznaczy¢, ze bedzie ono miato charakter przeswitu pomiedzy
przestonami. Tym samym, uzasadnione jest zatozenie, ze nieuwzglednione w analizie warunki
pogodowe i rozwdj zieleni mogg ogranicza¢ oddziatywanie. Ze wskazanych punktéw, beda
widoczne fragmenty 2 farm fotowoltaicznych.

Wynik analizy wskazuje na wysokg chtonno$é¢ krajobrazu oraz swiadczy o tym, ze
krajobraz jest zdolny do integracji zaplanowanego przedsiewziecia. Odlegtos¢ i izolacja wizualna
projektowanej i istniejgcych farm jest na tyle wysoka, ze oddziatywania kumulujg sie w
niewielkim fragmencie badanego obszaru, a kumulacja nie prowadzi do zmiany istotnosci
oddziatywania przedsiewziecia.

Po uwzglednieniu kumulacji oddziatywan wcigz w terenie rozpoznania dominuje
nieznaczace oddziatywanie wizualne.
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6. Whnioski i dziatania minimalizujace

Przedsiewziecie nie wigze sie z oddziatywaniem polegajgcym na niszczeniu i usuwaniu
obiektow zwiekszajgcych walory krajobrazu. Nie prowadzi do znaczacych zmian charakteru
krajobrazu z wiejskiego- na przemystowy i energetyczny.

Przedsiewziecie wigze sie z nieznaczacym oddziatywaniem wizualnym ktdre koncentruje
w otoczeniu przedsiewziecia i drog nizszego szczebla wiodgcych przed otwarty teren produkcji
rolnej, oraz niewielkiego terenu osadniczego w znacznej odlegtosci.

Nie mniej nalezy dazy¢ do minimalizowania zidentyfikowanych oddziatywan wizualnych
poprzez:

. Stosowanie paneli antyrefleksyjnych w ktorych ograniczone jest zjawisko odbijania
Swiatta.

° Stosowanie ogrodzen w naturalnym kolorze ocynkowanej stali, lub pokrytym
powtokami o odcieniach szarosci i zieleni.

° Stosowanie konstrukcji wsporczych w naturalnym kolorze metalu.

° Stosowanie obiektow kubaturowych pomalowanych na neutralne kolory.

Nie zidentyfikowano kadréw i otwar¢ widokowych dla ktorych zasadne bytoby
stosowanie zieleni maskujgcej.
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ODLEGLOSCI OD PLANOWANEJ INWESTYCJI
ORAZ WIZUALIZACIA FARMY |
FOTOWOLTAICZNE] Z DANEJ ODLEGLOSCI

SR

odlegtos¢ od planowanej inwestycji [m]:
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— 20

— 50

— 200
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. —
— 2000

[ Teren inwestycji

Ak

Ryc. 8 Model pola zasiequ widokowego na tle odlegtosci od farmy fotowoltaicznej
Zrédto: opracowanie wtasne
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krai'obrazie W kra"obrazie w krajobrazie [ Istniejace farmy

fotowoltaiczne

Ryc. 9 Model skumulowanych oddziatywan wizualnych projektowanej i istniejqgcych farm
fotowoltaicznych
Zrédto: opracowanie wiasne



Gmina Margonin, obreb Zbyszewice, dz. 8/16, 14, 22, 23
i obreb Sulaszewo, dz. 31, 32

strzatka wskazujaca kierunek,
% w ktorym zostal wykonany

fotomontaz

100 200

Ryc. 10 Przedstawienie na rycinie miejsca i kierunku wykonania fotografii, ktore zostaty

wykorzystane pod fotomontaze.
Zrédto: opracowanie wiasne




Fotografia nr 1 Pdtnocno-zachodni naroznik dziatki nr 32 ob. Sufaszewo- stan obecny
Zrédto: Z zasobow wtasnych.

Fotomontaz nr 1 Pétnocno-zachodni naroznik dziatki nr 32 ob. Sutaszewo
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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SR R

Fotografia nr 2 Pdtnocna granica dziatek nr 31 i 32 ob. Sutaszewo - stan obecny
Zrédto: Z zasobow wtasnych.

Fotomontaz nr 2 Pétnocna granica dziatek nr 31 i 32 ob. Sutaszewo
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Fotografia nr 3 Potudniowo-zachodni naroznik dziatki nr 32- stan obecny
Zrédto: Z zasobow wiasnych.

Fotomontaz nr 3 Potudniowo- zachodni naroznik dziatki nr 32 ob. Sutaszewo
Zrédto: Opracowanie wiasne.




Fotografia nr 4 Potudniowo-zachodni naroznik dziatki nr 32 ob. Sutaszewo oraz pdtnocna granica

dziatki nr 14 ob. Zbyszewice- stan obecny
Zrédto: Z zasobow wiasnych.

Fotomontaz nr 4 Potudniowo-zachodni naroznik dziatki nr 32 ob. Sutaszewo oraz podtnocna

granica dziatki nr 14 ob. Zbyszewice
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Fotografia nr 5 Potudniowa granica dziatki 31 ob. Sutaszewo oraz potnocna granica dziatki 14

ob. Zbyszewice — stan obecny.
Zrédto: Z zasobéw wiasnych.

Fotomontaz nr 5 Potudniowa granica dziatki 31 ob. Sutaszewo oraz pdtnocna granica dziatki 14

ob. Zbyszewice oraz potnocna granica dziatki 14
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Fotografia nr 6 Pdtnocna granica dziatki 14 ob. Zbyszewice — stan obecny.
Zrédto: Z zasobéw wtasnych.

Fotomontaz nr 6 Pdtnocna granica dziatki 14 ob. Zbyszewice
Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Fotografia nr 7 Pétnocna granica dziatki nr 14 ob. Zbyszewice- stan obecny
Zrédto: Z zasobow wtasnych.

Fotomontaz nr 7 Pétnocna granica dziatki nr 14 ob. Zbyszewice
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Fotografia nr 8 Potudniowo-wschodni naroznik dziatki 8/16 ob. Zbyszewice— stan obecny
Zrédto: Z zasobow wiasnych.

Fotomontaz nr 8 potudniowo-wschodni naroznik dziatki 8/16 ob. Zbyszewice
Zrédto: Opracowanie wtasne.




Fotografia nr 9 Potudniowa granica dziatki 8/16 ob. Zbyszewice — stan obecny
Zrédto: Z zasobow wiasnych.

Fotomontaz nr 9 Potudniowa granica dziatki 8/16 ob. Zbyszewice — stan obecny
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Fotografia nr 10 Zachodnia granica dziatki 8/16 ob. Zbyszewice- stan obecny
Zrédto: Z zasobow wtasnych.

Fotomontaz nr 10 Zachodnia granica dziatki 8/16 ob. Zbyszewice
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Fotografia nr 11 Zachodnia granica dziatki 8/16 ob. Zbyszewice- stan obecny
Zrédto: Z zasobow wiasnych.

Fotomontaz nr 11 Zachodnia granica dziatki 8/16 ob. Zbyszewice
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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