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Protokél Nr XXX VI/21
z XXXVI Zwyczajnej sesji Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim odbytej w dniu

26 listopada 2021 r. pod przewodnictwem Pani Teresy Jolanty Wiloczkowskiej —
Przewodniczacego Rady Powiatu.

Przewodniczacy Rady o godz. 13% otworzyt obrady XXXVI Zwyczajnej sesji Rady Powiatu
w Makowie Mazowieckim i powital radnych.

Przewodniczacy oswiadezyl, ze zgodnie z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 16
radnych, co wobec ustawowego skladu Rady wynoszacego 17 oséb stanowi quorum
pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych uchwat,

Lista obecnosci radnych stanowi zalacznik Nr 1 do protokohy.

Nieobecni radni:

1. Danitowska Marta

Ponadto udziat w posiedzeniu wzieli:

1. Irena Grabowska — skarbnik powiatu

2. Maria Szczepanek — sekretarz powiatu

3. Magdalena Kaczmarek — pracownik wydziatu ROSPiRG
4. Jacek Niescior — radca prawny

5. Jacek Jaworowski

Ad.2

W dalszej kolejnogei Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze radni proponowany porzadek
otrzymali, po czym zwrécit si¢ Z pytaniem, czy majg uwagi do tak Zaproponowanego
porzadku obrad?

Przewodniczgey Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wnidst o rozszerzenie porzadku obrad
0 nastgpujacy punkt:

Po pkt 9 jako pkt 10

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Whniosek o rozszerzenie porzadku obrad, stanowigcy zalgeznik Nr 2 do protokotu, zostal
poddany pod glosowanie.

Rada Powiatu w obecnosci 16 radnych — 16 glosami ,za” przyjela rozszerzenie porzadku
obrad o pkt.10

Glosowanie stanowi zatacznik Nr 3 do protokotu.

Wigcej uwag do porzadku obrad nie whiesiono.

Porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco:

Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przedstawienie i przeglosowanie ewentualnych zmian w porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniej ses;i.

Informacja Starosty z dziatalnogci Zarzadu Powiatu miedzy sesjami.

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia »Programu wspétpracy powiatu makowskiego na

2022 rok z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.

3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

6. Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia planu dofinasowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz maksymalnej kwoty dofinansowania opfat za
ksztalcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych, dla ktérych
organem prowadzgcym jest Powiat Makowski.

7. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia rodzajow $wiadczen oraz warunkow i sposobu ich
Przyznawania w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach
1 placéwkach oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat Makowski.

8. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
powiatu makowskiego na lata 2021 — 2024.

B g o b o



9. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w uchwale budzetowej powiatu makowskiego na
2021r.

10. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

11. Wnioski i o$wiadczenia radnych.

12. Sprawy rozne.

13. Zakonczenie obrad sesji.

Ad.3

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze protokét z poprzedniej sesji byt do wgladu w biurze
Rady, ponadto byt wylozony przed sesja.

Do protokotu uwag nie bylo.

Rada Powiatu w obecnosci 16 radnych — 16 glosami ,za” przyjela protokot z poprzednie]
sesji.

Glosowanie stanowi zatacznik Nr 4 do protokotu.

Ad. 4

Informacije z dziatalnosci Zarzadu miedzy sesjami przedstawit Zbigniew Roman Deptula —
Starosta Makowski.

Uwag nie wniesiono.

Informacja stanowi zatgcznik Nr 5 do protokotu.

Ad. 5

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,.Programu wsp6lpracy powiatu makowskiego na
2022 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie™ byt
przedmiotem obrad posiedzenia Komisji Os$wiaty, Zdrowia, Bezpieczenstwa 1 Spraw
Spotecznych oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
odbytych w dniu 19 listopada 2021r.

Komisje na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaty.

Glos w dyskusji zabrat radny G. Wawrzonkowski pytajac, jakie pienigdze udato sig
skutecznie wydaé za prawie koficzacy sig juz 2021 rok wedtug planow? Jesli pieniadze
pozostana, czy przechodzg do budzetu na przyszly rok?

Odpowiedzi radnemu udzielit Wicestarosta D. Wierzbicki informujac, ze nie jest w stanie
odpowiedzieé, jaka to byla dokladnie kwota, natomiast taka odpowiedz radnemu przygotuje
na pigmie. Niemniej jednak takie pienigdze s3 —przeznaczane corocznie w budzecie. Pan
wicestarosta z tego co wie, informuje, ze nic sg one wykorzystywane do kofica i s3
zabezpieczane na kolejny rok budzetowy.

Wiecej glosow do dyskusji nie byfo.

Rada Powiatu w obecnosci 16 radnych — 16 glosami ,za” przyjela uchwale Nr
XXXVI/250/21 w sprawie uchwalenia ,,Programu wsp6lpracy powiatu makowskiego na 2022
rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
5 dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Glosowanie nad projektem uchwaly stanowi zalacznik Nr 6 do protokotu.
Uchwata Nt XXXVI/250/21 stanowi zalacznik Nr 7 do protokotu.

Ad. 6

Projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia planu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz maksymalne; kwoty dofinansowania oplat za
ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach o$wiatowych, dla ktorych
organem prowadzacym jest Powiat Makowski by} przedmiotem obrad Komisji Oswiaty,
Zdrowia, Bezpieczenstwa i Spraw Spolecznych w dniu 19 listopada 2021r.

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Dyskusji nie bylo.



Rada Powiatu w obecnosci 16 radnych — 16 glosami , za” przyjela uchwate Nr
XXXV1/251/21 zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia planu dofinansowania form

organem prowadzacym jest Powiat Makowski.
Glosowanie stanowi zatacznik Nr 8 do protokohu.
Uchwata Nr XXXV1/251/21 stanowi zalgeznik Nr 9 do protokohu.

Ad. 7

Projekt uchwaly w sprawie okreslenia rodzajéw $wiadczen oraz warunkéw i sposobu ich
przyznawania w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach
1 placéwkach oswiatowych, dla ktorych organem prowadzgcym jest Powiat Makowski byt
przedmiotem obrad Komisji Oswiaty, Zdrowia, Bezpieczefistwa i Spraw Spotecznych w dniu
19 listopada 2021r.

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Dyskusji nie bylo.

Rada Powiatu w obecnosci 16 radnych - 16 glosami ,za” przyjeta uchwale Nr
XXXVI/252/21 w sprawie okredlenia rodzajéw $wiadezen oraz warunkow j sposobu ich
przyznawania w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach
1 placowkach o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat Makowski.
Glosowanie zatgcznik Nr 10 do protokotu.

Uchwata Nr XXXV1/252/21 stanowi zatacznik Nr 11 do protokotu.

Ad. 8

Projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu
makowskiego na lata 2021 — 2024 byl przedmiotem obrad Komisji Budzetu i Finanséw na
posiedzeniach w dniach 19 i 26 listopada 2021r. Wprowadzone zmiany obrazujg zalgczniki
Nr 11 Nr 2 do niniejszej uchwaty.

Komisja Budzetu i Finanséw projekt uchwaty przyjeta jednogtosnie.

Dyskusji nad projektem uchwaty nie byto.

Rada Powiatu w obecnosci 16 radnych — 16 glosami ,,za” podjeta uchwale Nr XXXVI1/253/21
zmieniajacg uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu makowskiego na
lata 2021 — 2024,

Glosowanie nad uchwalg stanowi zatgcznik Nr 12 do protokoh.

Uchwata Nr XXX V1/253/21 stanowi zalgeznik Nr 13 do protokohu.

Ad. 9

Projekt uchwaly w sprawie zmian w uchwale budzetowej powiatu makowskiego na 2021 rok
byt przedmiotem obrad Komisji Budzetu i Finanséw w dniach 19 1 26 listopada 2021r.
Komisja Budzetu i Finansow projekt uchwaly zaopiniowata pozytywnie i wnioskuje o jego
przyjecie.

Rada Powiatu w obecnosci 16 radnych — 16 glosami ,,za” podjeta uchwale Nr XXX VI1/254/21
W sprawie zmian w uchwale budzetowe; powiatu makowskiego na 2021 rok.

Gtosowanie nad uchwala stanowi zatacznik Nr 14 do protokotu.

Uchwata Nr XXX V1/254/21 stanowi zatgeznik Nr 15 do protokohu.

Ad. 10

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi przedstawil Pan B. Baginski —
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Przewodniczacy komisji odczytat takze
tres¢ odpowiedzi na skarge, stanowigcg zatgcznik do niniej szego projektu uchwaly.

Glos w dyskusji zabrat radny G. Wawrzonkowski informujgc, ze zgadza si¢ z niektorymi
watkami sprawy i komisja ma za zadanie odpowiedzieé na konkretna skarge, a skarga ta nie
dotyczy audytora tylko dotyczy starosty. Radny si¢ nie zgadza z odpowiedzig komisji skarg,
poniewaz nie ma tu zadnej winy starosty. Czy on zrobit to z premedytacja? Bo wiedziat, jaki
bedzie wynik?



Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Pan B. Bagifiski odczytal tres¢ skargi.
Oznajmit, ze nie jest tatwo rozpatrywaé skarge na Staroste Makowskiego, a poswigcono duzo
czasu, zeby doj$¢ do sedna sprawy. Na ostatnim posiedzeniu komisji skarg, komisja doszta do
wniosku, ze warto zastanowi¢ si¢ nad dwoma kluczowymi zagadnieniami, czyli: bezcelowego
wydawania $rodkow 1 ewentualnych dziatan, ktore moglyby dyskredytowa¢ dyrektora.
Faktem jest, iz audytor adres podat w Warszawie, ale faktycznie nie ma tam zadnego biura.
Te biuro podobno jest w Ciechanowie. W trakeie przeshuchan Pan Jaworowski poinformowat,
ze byt tam i probowal sig skontaktowaé z audytorem i jest to prywatne mieszkanie.
Oczywiscie, ze moze by¢ adres do rejestracji podany gdzies indziej a pracowa¢ mozna gdzies
indziej, ale to utrudnito kontakt. Druga rzecz, ktéra wplyneta na taka odpowiedz komisji to
jest to, ze pomimo kilkukrotnego zapraszania, audytor nie pochylit sig, aby chociaz raz
przyjecha¢. Podczas obrad komisji réwniez dowiedziano si¢, ze audytor ani razu nie byt w
liceum. Nie zna go poprzedni dyrektor Pan Kluczek, nie zna go obecna dyrektor. Pan audytor
bierze od nas pienigdze, i Pan audytor wystawil negatywng oceng. QOcena negatywna
$wiadezy o tym, ze placowka praktycznie nie funkcjonuje. Co trzeba zrobié, zeby mieé
catkowicie negatywna ocen¢? Trzeba byloby bardzo si¢ postara¢. Na zlecenie ze starostwa
Pan audytor badal rozliczanie Srodkow nadgodzin, ktore przekraczaly wezesniej ustalony
limit dla danego etatu. Jest uchwata Zarzadu Powiatu z 2009r., ktéra w sposob jednoznaczny
méwi jak rozlicza¢ nadgodziny. I okazuje sie, ze obrona pani dyrektor jest taka, ze ona robi
doktadnie z ta uchwata. Komisja zaprosita dyrektorow szkol na swoje posiedzenie, zeby
wyttumaczyli jak rozliczaja nadgodziny i zeby przerobili te wszystkie przypadki, ktére sg
ujete w tym audycie jako negatywne. Dyrektorzy innych szkot stwierdzili, ze godziny
nadliczbowe sa dobrze rozliczane. Udzial w posiedzeniu brat réwniez starosta, ktory zgodzit
si¢ na to, ze jesli dyrektorzy uznaja, ze rzeczywiscie tak jest, to on sie zastanowi nad ocena
i nad tym calym audytem. W skardze s3 poruszane i inne zarzuty, jednak nie tak duzego
kalibru i nie zwigzane z finansowaniem ani odpowiedzialnocig, poniewaz tutaj wyplacenie
pieniedzy moze spowodowac, z¢ dyrektor moze narazi¢ si¢ na zachwianie dyscypliny
finansowe]j. Przed audytowaniem zostata wystana komisja z powiatu. Komisja z panem
wicestarosta byla tam i stwierdzita, ze cos im nie pasuje w tych nadgodzinach. Poszedl audyt,
potwierdzit i wystawil oceng negatywna. 21. zebrata si¢ ta komisja. Przedyskutowano
wiekszo$é tych punktow, ktore tam byty oceniane przez audytora negatywnie i ustalono, ze w
zasadzie pani dyrektor rozlicza zgodnie z zarzadzeniem z 2009r. Pan B. Baginski powiedzial,
ze jego komisja byta przekonana, Ze pan starosta podejmie jakie$ dziatania, zeby mogly
przywroci¢ rownowage czy sprawiedliwo$é, aczkolwiek pan starosta powiedzial, ze audytor
obstaje przy swoim i ze nie ma mozliwo$ci nic z tym zrobié. Komisja w gtosowaniu jawnym
glosami 4 do 1 uznata, ze skarga w czesei dotyczace] mozliwosei dyskredytowania dyrektora
jest zasadna. W 2020r. byly 3 falszywe oskarzenia Pani dyrektor o przerozne rzeczy. Nie
mozemy zostawi¢ pani dyrektor, ktora jest przekonana, Ze robi zgodnic z prawem, gdzie
nawet przekonani byli czlonkowie komisji, a ocena pozostaje negatywna. Co jest w takim
razie dyskredytacjg?

Glos zabrat wicestarosta D. Wierzbicki oznajmiajgc, iz utwierdza sie w fakcie, ze komisja
skarg odgrywa role komisji $ledezej, bo rodzi si¢ pytanie: czy to byla skarga na starost¢ czy
na audytora? Wicestarosta poinformowat, ze bral udziat w réznego rodzaju spotkaniach oraz
w przeprowadzeniu Wewngtrznej kontroli w liceum. Audyt ma na celu pokazanie
nieprawidlowoscei, ktére maja skutkowaé tym, ze bedziemy co$ naprawia¢. Rzeczywiscie
uchwata, ktora obowiazuje od 2009r. wymaga pewnych przeksztalcen i t3 uchwatg
w najblizszym czasie bedziemy sie zajmowac. Wicestarosta przypomniat, ze w pracach nad ta
uchwala brali udziat dyrektorzy szkot, tak wiec nie tworzyli jej oni jako organ. Audyt
natomiast wynikat z planowanej pracy, ktérg corocznie przedstawiaja audytorowi. Mozliwe,
7e jeszeze w tym roku audyt zawita do 7S w Rézanie, bo wynika tak z tego planu 1 na pewno
starosta nie ma na celu zdyskredytowania kogokolwiek i sam wicestarosta nie wie tez do
konca, co to stowo znaczy. Na pewno ocena audytu podpowiada zarzadowi, w jaki sposob
rozmawiaé z dyrektorem i w jaki sposob te bledy poprawi¢, bo nie chodzi o to, Zeby dyrektora
od razu ,,udupié”. Pojawit si¢ tu taki watek tez, ze starosta w jakis spos6b ma wplyw na



werdykt audytora. Absolutnie! Jest to jednostka niezalezna, ktéra dziata na podstawie
przepis6w prawa i absolutnie takiej mozliwosci nie ma, zeby starosta mogt wplynaé. Zostato
wystane pismo do audytora z prosba, zeby jeszcze raz do tej calej analizy audytor sie odni6st
1 mégl przeanalizowaé te wszystkie aspekty, ktére byé moze nie do kofica zostaly w sposéb
catkowity przedstawione.

Wicestarosta nadmienit takze, ze audyt dotyczyt wielu plaszczyzn, a komisja skarg skupita sie
tylko na godzinach ponadwymiarowych, a wiele rzeczy bylo robionych niezgodnie
Z przepisami prawa.

O zabranie glosu poprosit Pan J. Jaworowski informujgc, ze sprawa ta rozpatrywana jest na
jego wniosek. Przewodniczaca udzielita glosu zainteresowanemu.

Pan J. Jaworowski zwrocil si¢ do wicestarosty, ze przed chwilg zaprzeczyt swoim stowom
dwukrotnie, poniewaz powiedzial, ze nie znaja sie na tych przepisach, ktére byly podstawg
uchwalenia zarzadzenia, na podstawie ktérego byla prowadzona kontrola audytora,
a wezesniej powiedzial Pan, 7e kontrolowaliscie te placowke. Zatem nasuwa sie pytanie, czy
si¢ znacie na tym co robicie czy nie znacie? Bo jezeli sie nie znacie, to po co prowadzicie
kontrolg skoro Pan podnosi, ze nie macie wiedzy w tym zakresie.

Nastgpnie zwrécit sie do radnego Wawrzonkowskiego méwige, ze samym wspolczuciem, ze
ktos dostat oceng negatywna niczego si¢ nie zmieni. Tu trzeba podjac¢ radykalne i konkretne
kroki, ktére ustalg czy ocena byla stuszna czy niestuszna. Z posiedzen odbytych komisji Pan
Jaworowski moze $miato wnioskowac, ze ocena byta nieshuszna. Nieshusznosé oceny polegata
przede wszystkim na tym, ze obwinig kogo$ za to, ze prowadzi dzialalnie zgodnie z uchwaly,
ktéra moze si¢ okazaé, ze jest niezgodna z przepisami prawa. Nie jest tajemnica, ze pani
dyrektor Nina Brzezifiska nie jest osoba, ktora jest akceptowana przez obecnego staroste Pana
Deptute. Starosta w terminie 10 dni zgodnie z ustawg oswiatows nie powolat pani dyrektor na
Sprawowane przez nig stanowisko, ale podjat inne kroki prawne zmierzajgce do tego, zeby ja
na to stanowisko nie powolywaé. Ostatecznie decyzja wojewody potwierdzita, ze pani N.
Brzezifiska jest dyrektorem prawnie powotanym. Skoro audytor we wszystkich szkolach
prowadzi kontrole i trwaja one nie wiecej niz miesige zgodnie z informacjami uzyskanymi od
innych starostw w Puttusku, Dzialdowie, Mlawie, w Wyszkowie. W tym przypadku kontrola
trwata od stycznia do bodajze lipca. Jest to okres pélroczny. O czym to swiadczy? Sami sobie
panstwo odpowiedzcie na to pytanie? Te pienigzki, jezeli zostaly wydane na tego audytora,
a on dokonat oceny niewlasciwej, to jest zasadne wydatkowanie pienigdzy w sposéb
niezgodny z przeznaczeniem? Skoro dokonal niewlasciwej oceny to nie powinien braé
pieniedzy. Pan Jaworowski poinformowal, ze w jego ocenie ta skarga jest zasadna w calogci. I
skarga dotyczy starosty, poniewaz pracownicy starostwa Pan Wierzbicki i 2 inne osoby
poszly t¢ kontrole prowadzi¢ i tak to prowadzily, ze na podstawie ich ustalefi te nadgodziny s3
wyliczane wadliwie. Powiadomiony zostat audytor, ze takie ustalenia zostaly poczynione
przez pracownikow starostwa i audytor powielit t¢ ocen¢. Bezposredni nadzér nad
pracownikami sprawuje starosta, dlatego Pan Jaworowski nic napisze skargi na audytora bo
rada nie jest uprawniona do rozpatrywania takiej skargi. Pan Jaworowski zaproponowat
wicestaroscie, aby wrécit do szkoly i dalej uczyt w-fu. A skarga jest na Pana staroste bo Pan
sprawuje bezposredni nadz6r nad pracownikami.

Nastepnie gtos zabrat radny Z. Zebrowski moéwiae, ze ma wiele watpliwosci. Skupitby sie
tutaj na sednie skargi, czyli na sprawie finansowej i zatrudnieniu audytora i na dyskredytacji
dyrektora danej placowki. Trafnym stwierdzeniem bylo to, ze zajmujmy si¢ tym czego skarga
dotyczy. Starosta ma prawo zlecié audyt odpowiedniej firmie, a chyba sktonni nie jestesmy do
tego, azeby jakakolwiek kontrola miata na celu zrobienje komu$ krzywdy. Radny cieszy sie,
ze w trakcie pracy komisji skarg wyplynely niescistosci, jakie s§ w naszych placowkach.
Wskazuje to tez na to, ze komisja pracuje bardzo dobrze. Skarga w tych dwadch przypadkach
jest dla radnego niezasadna. Radny wspomnial, ze kilka posiedzen temu z tej méwnicy padto
zastrzezenie do pani przewodniczacej, Ze odpisujac na pismo do wojewody mazowieckiego
trochg napisata za duzo. Radny ma takie wrazenie i to jest jego osobiste zdanie, 7e przy tej
odpowiedzi na te skarge tez troche za duzo tutaj powstato.



O udzielenie glosu ponownie poprosit Pan J. Jaworowski, ktéry zwrocit sig do radnego
7. 7Zebrowskiego z pytaniem o wskazanie, W jaki sposob i kto moze zmieni¢ oceng
negatywna, ktora zostata wystawiona przez audytora na podstawie tej kontroli? W jaki sposob
ta ocena moze zosta¢ anulowana, jezeli dzialania audytowe zostaly wykonane w sposéb
nieprawidlowy?

7. Zebrowski nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. S3 od tego wydzialy w starostwie, pan
starosta, majgc pana mecenasa, pochyli sig nad tym tematem.

Na zakonczenie dyskusji glos zabral wicestarosta méwiac, ze taka kontrola odbyla sig
w liceum i kontrolujacy zauwazyli pewnie nieprawidtowosci, ale to nie znaczy, ze maja mie¢
wiedze takg i wszystko wiedzie¢. To, ze p6znicj audyt wykazat, ze faktycznie sg tam rzeczy,
ktére nie powinny mie¢ miejsca to tylko dobrze o tym $wiadczy. Pan Wicestarosta odniost sig
do koficowej wypowiedzi pana Jaworowskiego stwierdzajac, ze na szczescie nie on bedzie
decydowat, kiedy ma wroci¢ do pracy w szkole, a wyborcy.

Wiecej gtosow w dyskusji nie bylo.

Przewodniczaca projekt uchwaty poddata pod gtosowanie.

Rada Powiatu w obecnodci 16 radnych — 3 glosami ,za” przy 9 glosach ,.przeciw”
i wstrzymujacych sig” odrzucita projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.
Glosowanie nad uchwatla stanowi zatacznik Nr 16 do protokotu.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik Nr 17 do protokotu.

Ad. 11

Wnioski i o$wiadczenia radnych.

Radny S. Rutkowski podzigkowat wszystkim, ktorzy dzialajg w ramach organizacji
pozarzadowych, a w szczegdlnosci osobom, ktore razem z radnym zorganizowaly kilka
projektow w ramach wolontariatu. Pierwszym takim zadaniem by} konkurs wiedzy o ziemi
krasnosielckiej. Wziglo w nim udziat 102 uczniow. Radny podziekowat zarzadowi powiatu za
sfinansowanie sfinansowane tego projektu jak réwniez nauczycielce z ZS w Krasnosielcu
Pani Karczewskiej, dyrektorowi Olkowskiemu za kolejny rok bycia gospodarzem,
dyrektorowi ZS im. ZAK w Makowie Maz. i dyrektorowi 7ZS w Rézanie. Radny
poinformowal, ze zaprosit do pracy takze L,O im. Mari Curie Sktodowskiej w Makowie, ale
nie otrzymat zadnego odzewu w lej sprawie. W dalszej kolejnosci radny poinformowat, ze
w dniu 28 pazdziernika 2021 roku w Zespole Szkét im. Tadeusza Kosciuszki w Krasnosielcu
zostal wygloszony wyktad Wojciecha Starzynskiego i zachecit do jego obejrzenia. Wyklad
dostepny jest na stronie Towarzystwa Przyjaciét Ziemi Krasnosielckiej. Kolejnym zadaniem
bylo wydanie 48 Krasnosielckiego Zeszytu Historycznego.

Na zakoriczenie swojej wypowiedzi radny zachecat wszystkich obecnych do zaszczepienia si¢
przeciwko covid.

Nastepnie o zabranje glosu poprosit Wiceprzewodniczacy Rady A. Kos, ktory rowniez
podtrzymal stanowisko radnego Rutkowskiego dotyczace zaszczepienia sig przeciwko
chorobie covid. W imieniu Zjednoczonej Prawicy radny Kos poprosit rade o przyjecie
propozycji stanowiska w sprawie solidarnosci z polskimi shuzbami, a w szczegolnosci
7z funkcjonariuszami strazy granicznej, wojska i policji strzegacej granicy polsko —
biatoruskiej wobec bezprecedensowego w swojej historii ataku hybrydowego na wschodnia
granice Polski.

Radny odczytal tres¢ przygotowanej propozycji stanowiska.

W dalszej kolejnosci glos zabrat radny B. Baginski informujac, ze w poniedziatek odbyto si¢
w Puttusku spotkanie H. Kowalczyka z rolnikami. Na spotkaniu omawiano m.in. terminy
wykonania plandéw bezpieczenistwa bioasekuracji przez rolnikéw bedgcych producentami
hodowli trzody.



Na zakonczenie Przewodniczgca poinformowata radnych, ze jest organizowana zbiérka
pieniedzy dla Smiesiecznego Antosia z gm. Gotymin na operacje wady serca w Genewie.
Koszt takiej operacji to 1 mln ztotych. Dodatkowo koszty transportu to kwota 200 tys. z.
Serce Antosia jest wyjatkowe, poniewaz bije po prawej stronie.

Ad. 12
Spraw r6znych nie bylo.

Ad. 13
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Rady Powiatu podziekowal za udziat
obradach i o godz. 14.26 zamknat XXXVI Zwyczajng Sesje Rady Powiatu.

Na tym protokét zakonczono.
Protokotowata:

Izabela Kujawa

inspektor w Wydz, O i N
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