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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu _Swietokrzyskim (dalej: PCPR lub
Centrum), ul. Swietokrzyska 22, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski.

Barbara Cudzik, Dyrektor PCPR (dalej: Dyrektor) od 15 lipca 2019 r. Poprzednio,
w okresie objetym kontrola, petniacym obowigzki Dyrektora byt Krzysztof Wojtachnio
(dalej: p.o. Dyrektora).

1. Organizacja pracy koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej.
2. Realizacja zadan przypisanych koordynatorom.
3.

Formy i efekty pomocy udzielanej przez koordynatorow rodzinom zastgpczym
i rodzinnym domom dziecka.

Lata 2018-2020 (I péirocze).

Badaniami kontrolnymi objete zostaly rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed
1 stycznia 2018 r. oraz po 30 czerwca 2020 r. w przypadkach, gdy mialy one
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Krzysztof Kope¢, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/75/2020 z 8 pazdziemika 2020 r.

Magdalena Kaczmarczyk, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/76/2020 z 8 pazdziernika 2020 .

(akta kontroli str. 1-3)

1Dz, U. 22020 r. poz. 1200; dalej: ustawa o NIK,



OCENA OGOLNA

II. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalno$ci

Zatrudnieni w okresie objetym kontrolg w PCPR koordynatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej (dalej: koordynatorzy) spefniali wymogi w zakresie kwalifikacji okreslone
w art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej® oraz warunki okredlone art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww.
ustawy. Zostali oni prawidlowo umiejscowieni w strukturze organizacyjnej PCPR
w Dziale ds. Pracy z Rodzing i Dzieckiem, a takze zapewniono im mozliwosc
skorzystania ze szkolen w wymiarze adekwatnym do potrzeb. W PCPR w okresie
objetym kontrola wystepowata bardzo duza fluktuacja pracownikéw zatrudnianych
na stanowiskach koordynatorow mogaca wplywac na budowe poczucia stabilnosci
u wspieranych rodzin zastepczych.

Reguta w kontrolowanej jednostce bylo obejmowanie opieka jednoczesnie wigcej niz
15 rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka przez jednego koordynatora, co
stanowito naruszenie art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze).

Zadaniowy czas pracy koordynatorow w PCPR wprowadzony zostat dopiero od
1 lipca 2020 r. Do tego czasu sposéb organizacji pracy koordynatorow byt
niezgodny z art. 79 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
zgodnie z ktérym praca koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej powinna byc
wykonywana w ramach stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu pracy lub
umowy o $wiadczenie uslug.

PCPR jako organizator rodzinnej pieczy zastepcze] na terenie powiatu
ostrowieckiego, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej obejmowal rodziny zastepcze opieka koordynatora na ich wniosek
i zgodnie z art. 77 ust. 2 ww. ustawy wyznaczal koordynatora, po zasiggnigciu opinii
odpowiednio rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka (dalej:
rdd). Wyjatek stanowita jedna zmiana koordynatora w 2018 r.

Plany pomocy dziecku opracowane w kontrolowanej jednostce w okresie objetym
kontrolg byly dostosowane do sytuacji dzieci i opracowywane w terminie do 30 dni
od umieszczenia podopiecznego w rodzinie zastepczej. W przypadku planow
pomocy dziecku opracowanych dla pieciu z 25 badanych podopiecznych na
dokumencie nie zamieszczono podpisu asystenta rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny przedstawiciela podmiotu
organizujacego prace z rodzina,

Organizator prawidtowo zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej zapewniat udziat koordynatora w pracach zespotow ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinach objetych jego
wsparciem, a w przypadku rodzin nieobjetych opieka koordynatora pracownika
PCPR sprawujacego z ramienia organizatora pieczy opieke nad rodzing, Na
posiedzenia dotyczace oceny sytuacji dziecka nie byli jednak zapraszani i nie brali
w nich udziatu przedstawiciele o$rodka adopcyjnego. Oceny prowadzone byly
w terminie okreslonym w art. 131 ust. 1 ww. ustawy.

Modyfikacje planéw pomocy dziecku byly w zdecydowanej wigkszoéci przypadkow
zgodne ze stanem rzeczywistym i spojne z wnioskami wynikajacymi z oceny sytuacii
dziecka, wyjatek stanowito nieuwzglednienie celu dotyczacego przygotowania do
usamodzielnienia (w dwach przypadkach), celu dotyczacego adopcji (w jednym
przypadku) oraz niezaktualizowanie celow i zalozen w zwigzku z przebadaniem
dziecka w poradni psychologiczno-pedagogicznej (w jednym  przypadku).
W dokumentacji jednej podopiecznej, ktora w okresie objetym kontrolg osiggneta

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.
3Dz, U.z 2020, poz. 821.
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petnoletnios¢ brak bylo potwierdzenia wysluchania jej zdania, w trakcie
przeprowadzania oceny sytuacji dziecka, co stanowilo naruszenie art. 4a ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorym podmiot
dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej jest
obowiazany do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopient dojrzalosci na to
pozwalaja.

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej i organizator pieczy wspierali rodziny
zastepcze i prowadzacych rdd w realizacji ich zadan. Udzielane wsparcie nie
zawsze okazywalo sie jednak skuteczne. Na podstawie szczegotowego badania
préby kontrolnej dokumentacji 11 rodzin zastepczych (w tym o$miu objetych
wsparciem koordynatora) zidentyfikowano 31 probleméw, z ktorych 22 zostato
rozwigzanych (71%). Wsrod nierozwigzanych problemow dominowaty problemy
zwigzane z brakiem alimentow. Dla dwoch podopiecznych z 25 objetych analiza,
w przypadku ktorych od umieszczenia w pieczy zastepczej uplynat rok Dyrektor nie
dochodzit $wiadczen alimentacyjnych, co stanowito naruszenie z art. 38 ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Dla jednego dziecka
wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej, o ktorym
mowa w art, 47 ust. 7 ustawy ztozony zostat dopiero po uplywie ponad szesciu lat
od umieszczenia podopiecznego W pieczy zastepczej.

PCPR zapewnit rodzinom zastepczym mozliwos¢ korzystania z wigkszosci
uprawnieri wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej, w szczegdlnosci udziatu
w grupie wsparcia i szkoleniach majacych na celu podnoszenie kwalifikaci,
skorzystania z pomocy prawnej, prawa do urlopu oraz mozliwosci zatrudnienia
osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dziecmi. Rodziny zastgpcze
funkcjonujace na terenie powiatu ostrowieckiego pozbawione byly natomiast
mozliwosci skorzystania z pomocy rodziny pomocowej oraz pomocy wolontariuszy.
W PCPR zapewniono dostep do opieki psychologicznej, natomiast opieka
reedukacyjna realizowana byla w szkotach, a opieka rehabilitacyjna w poradniach
specjalistycznych.

Projekt Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie
Ostrowieckim na lata 2018-2020 zostat przediozony Radzie Powiatu Ostrowieckiego
z opbznieniem wynoszacym blisko rok. Przyjete w ww. programie zatozenia
dotyczace rodzinnej pieczy zastepczej byly realizowane, jednak z uwagi na
nieokreslenie wartosci docelowych wskaznikow ich realizacji nie mozna wskazac
stopnia ich wykonania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja pracy koordynatorow rodzinnej pieczy
zastepczej.

PCPR dziatat na podstawie uchwaly nr VI/37/99 Rady Powiatu w Ostrowcu
Swietokrzyskim z 29 marca 1999 r. w sprawie powotania PCPR. Zakres zadan
realizowanych przez PCPR okreslat obowigzujacy Statut przyjety uchwatg
nr XXXVII1/317/2006 Rady Powiatu w Ostrowcu Swietokrzyskim z 8 czerwca 2006 r.
w sprawie nadania statutu PCPRS. Zarzadzeniem nr Or.1.120.50.2011 Starosty

4 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszezegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozylywna, ocena negalywna albo ocena w formie opisowe;.

§ Zmieniony uchwala nr XVIII1135/08 z 30 maja 2008 r., uchwala nr IX/65/11 z 29 czerwca 2011 r. oraz uchwalg

nr XVIIIM21/111 z 23 grudnia 2011 1.



Ostrowieckiego z 12 pazdziernika 2011 r. PCPR zostat wyznaczony na organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej na terenie powiatu ostrowieckiego.

Strukture organizacyjng i zakres zadan PCPR w okresie objetym kontrolg okre$lat
regulamin organizacyjny, wprowadzony uchwalg nr 48/2012 Zarzadu Powiatu
Ostrowieckiego z 7 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego PCPRE oraz uchwalg nr 266/2019 z 8 listopada 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego PCPR’. Zgodnie z art. 76 ust. 2
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz zapisami regulaminu
w ramach Dzialu ds. Pracy z Rodzing i Dzieckiem funkcjonowaly dwa zespotly:
Zespot ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej oraz Zespot ds. Pomocy Instytucjonalne;
i Realizacji Swiadczen. W skiad Zespolu ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej wchodzily
nastepujace stanowiska:

- starszy specjalista pracy socjalnej - koordynator (1 etat);

- starszy koordynator rodzinnej pieczy zastepczej (1 etat);

- koordynator rodzinnej pieczy zastepczej (5 etatow);

- psycholog (1 etat);

- terapeuta/pedagog (1 etat);

- konsultant (1 etat)®.

(akta kontroli str. 12-93)

Zarzadzeniem nr 24/2020 Dyrektora PCPR z 16 czerwca 2020 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu Pracy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu
Swietokrzyskim wprowadzony zostat zadaniowy czas pracy koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej w PCPR. Do czasu wejécia w zycie ww. zarzgdzenia, tj. 1 lipca
2020 r. koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w PCPR zatrudniano na
podstawie umowy o prace w podstawowym 8-godzinnym systemie czasu pracy,
mimo iz zgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej praca koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej powinna byc
wykonywana w ramach stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu pracy Iub
umowy o $wiadczenie ustug.

Dyrektor wyjasnita: W momencie objecia przez mnie funkcji dyrektora PCPR j.
15 lipca 2019 roku sytuacja w jednostce (szczegdlnie kwestia zatrudnienia
specjalistycznej kadry) wymagata bardzo daleko idacych zmian. Glowne dzialy
merytoryczne, tj. dziat ds. pracy z rodzing i dzieckiem i dziaf rehabilitacji spofecznej
0s6b niepetnosprawnych nie posiadaty kierownikow, ktérzy mogliby koordynowac,
nadzorowaé | organizowac prace personelu. Dodatkowo kilku pracownikow
przebywato na dtugotrwalych zwolnieniach lekarskich. W zwigzku z powyzszym
moim gléwnym zadaniem jako dyrektora bylo catkowite ,zreformowanie” pracy
jednostki zaréwno w kwestii zatrudnienia fachowej kadry, dostosowania zadan do
poszczegdlnych pracownikow — dziatow itp. Proces ,,odbudowy jednostki” byt trudny,
czasochfonny i ztozony. Dlatego tez dopiero w miesigcu czerwcu 2020 roku zostat
przyjety zarzadzeniem wewnetrznym nowy Regulamin Pracy PCPR, ktory
odzwierciedlal proces zmian organizacyjnych wprowadzonych w jednostce wraz
z przygotowaniem i wprowadzeniem zadaniowego czasu pracy dla koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej (zatrudnienie nowych o0s6b na stanowiska
koordynatoréw, zabezpieczenie Srodkéw finansowych w budzecie na dojazdy
koordynatoréw do $rodowisk rodzin zastepczych itp.).

(akta kontroli str. 94-145, 152, 475)

& Zmieniona uchwalg nr 107/2013 z 30 lipca 2013 r.,, uchwalg nr 86/2014 2 6 czerwca 2014 1., uchwalg
nr 141/2014 z 18 wrzeénia 2014 r. oraz uchwalg nr 45/2015 z 15 kwietnia 2015 .

7 Zmieniony uchwata nr 113/2020 z 8 maja 2020 r. araz uchwala nr 134/2020 z 9 czerwca 2020 .
8 Stanowisko dodana do Zespolu ds, Rodzinnej Pieczy Zastepczej zmiang regulaminu z 9 czerwca 2020 .
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W zalaezniku nr 1 do ww. zarzadzenia nr 24/2020 w sprawie ustalenia Regulaminu
Pracy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim
okre$lono wzor miesiecznej karty czasu pracy koordynatora. W jednostce w toku
realizacji zadan przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej wykorzystywane
byly jednolite wzory:
- kwestionariusza dotyczacego wizyty domowej,
- kwestionariusza okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej, -
- informacji o caloksztalcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej,

- protokotu z oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej,
- planu pomocy dziecku.
Dyrektor wyjaénita: Biorgc pod uwage fakt, Ze obowigzujgce ustawowe przepisy
prawa w zakresie organizacji pieczy zastepczej nie wprowadzajg obligatoryjnie
ujednoliconych drukéw dokumentujgcych prace koordynatorow rodzinnej pieczy
zastepczej wszystkie druki dokumentow, na ktérych pracujg koordynatorzy sa
opracowywane przez pracownikow Powiatowego Cenfrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowcu Sw. Szablony (matryce) drukow, ktorymi jako narzgdziem pracy
posiuguja sie koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej byly sporzadzane
(modyfikowane) w ramach tzw. ,burzy mézgow" koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej oraz 0s6b koordynujgcych i nadzorujacych prace zespotu ds. rodzinnej
pieczy zastepczej. Powyzsze druki nie zostaly przyjete zarzadzeniem wewnetrznym
dyrektora, ale zostaly wprowadzone do codziennej pracy koordynatorow using
decyzjq dyrektora.

(akta kontroli str. 474)

W zwiazku z pandemig COVID-19 zarzadzeniem starosty ostrowieckiego od 7 maja
2020 r. zawieszone zostato dokonywanie okreslonych w dziale Il rozdziale 4 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej ocen sytuacji dziecka
umieszczonego W pieczy zastepczej oraz ocen prowadzacych rodzinne domy
dziecka na okres do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu
epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-199.
Organizacja pracy w PCPR w Ostrowcu Swigtokrzyskim w okresie obowigzywania
stanu pandemii uregulowana zostala zarzadzeniem Nr 29/2020 Dyrektor PCPR
z 31 sierpnia 2020 110, Zgodnie z § 3 ust. 7 ww. zarzadzenia koordynatorzy rodzinnej
pieczy zastepczej wykonujacy prace w zadaniowym systemie czasu pracy poza
siedzibg PCPR, ktorzy w ramach swych obowigzkéw pracowniczych wizytujg
jakiekolwiek miejsca i majacy osobisty kontakt z jakimikolwiek osobami, majg
obowigzek korzystania, w czasie wizytacji i rozmowy, z maseczki ochronnej lub
przylbicy oraz z rekawic ochronnych. W przypadku znaczacego wzrostu liczby
zachorowan na COVID-19, koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej na polecenie
Dyrektora bedq wykonywali prace w siedzibie PCPR.

(akta kontroli str. 146-150)

W budynku PCPR do rozmowy z rodzing zastepczg, dzie¢mi z rodzin zastgpczych,
rodzicami  biologicznymi  wykorzystywano dwa  pomieszczenia.  Jedno
z pomieszczen!! miescito sie na parterze budynku, drugie na VI pigtrze!2.

9 Zarzadzenie nr Orl.120.1.25.2020 Starosty Ostrowieckiego z 7 maja 2020 r. w sprawie zawieszenia
dokonywania ocen okreslonych w dziale Il rozdziale 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

10 Zarzadzenie nr 29/2020 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Oslrowcu Swielokrzyskim z 31
sierpnia 2020 r. w sprawie organizacji pracy w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Oslroweu
Swigtokrzyskim w ckresie obowigzywania stanu epidemil.

Nr0.22.

ZNr 6.16.



W pomieszczeniu na VI znajdowaly sie miedzy innymi stolik, krzesla i zabawki
(pluszaki, puzzle, samochody, lalki, itp.). W pomieszczeniach tych zapewniono
mozliwosci swobodnego porozmawiania z rodzing zastepcza, dzieémi z rodzin
zastepczych, rodzinami biologicznymi.
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej zatrudnieni w PCPR mieli mozliwos¢
uzywania samochodu osobowego stanowigcego wilasnosc pracownika do celow
sluzbowych oraz uzyskania zwrotu kosztow przejazdy $rodkami transportu
zbiorowego.

(akta kontroli str. 359-360, 515-524, 657-658)

W okresie objetym kontrolg w PCPR na stanowiskach koordynatorow rodzinnej
pieczy zastepczej zatrudnionych bylo 10 oséb. Wszyscy spetniali wymogi w zakresie
kwalifikacji okre$lone w art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz spefniali warunki okreslone art. 78 ust. 1 pkt 2-4
ww. ustawy. Koordynatorzy zatrudnieni byli na podstawie uméw o pracg. W jednym
przypadku umowa o prace zostata poprzedzona umowa zlecenia.
W PCPR nie wprowadzono specjalnych rozwigzan w sytuacji korzystania przez
koordynatorow z dtuzszych zwolnier lekarskich lub innych nieprzewidzianych
sytuacji.

(akta kontroli str. 152)

Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym znak PNK.1.4130.101.2016

z 21 grudnia 2016 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 218/2016 Zarzadu Powiatu

Ostrowieckiego z 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie powolania Pawla Walesica na

dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Uchwatg nr 1/2017 Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego z 12 stycznia 2017 r. pefnienie

obowiazkow Dyrektora PCPR powierzono Krzysztofowi Wojtachnio. Powierzenie

pelnienia obowigzkéw ww. uchwalg nastapito na okres od 12 stycznia 2017 r. do
dnia:

- zakoriczenia procedury przed sadami administracyjnymi, w wyniku ktorej
uchylono rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swigtokrzyskiego z 21 grudnia
2016 r., znak PNK..4130.101.2016, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
nr 218/2016 Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego z 27 pazdziernika 2016 r.
w sprawie powotania dyrektora PCPR,

- w przypadku utrzymania w mocy rozstrzygniecia nadzorczego do czasu
wylonienia w drodze postepowania konkursowego dyrektora PCPR.

Jednoczesnie do czasu uprawomocnienia sig ww. rozstrzygniecia nadzorczego, fj.

do 6 marca 2018 r. Pawet Walesic pozostawat zatrudniony w PCPR, otrzymal

zakres obowigzkow bez wskazania stanowiska. W schemacie organizacyjnym

PCPR nie zostalo wyodrebnione nowe stanowisko. Wéréd gtéwnych zadan dla

Pawta Walesica wymieniono m.in.:

- planowanie, wytaczanie kierunkow dziatania i organizacji Centrum w zakresie
uzgodnionym z Dyrektorem,

- koordynowanie wewnetrznej organizacji pracy i polityki zarzadzania zasobami
ludzkimi Centrum.

Pawet Walesic otrzymywat wynagrodzenie przystugujace na stanowisku dyrektora.

Od 8 marca 2018 r. po uprawomocnieniu sig rozstrzygnigcia nadzorczego

Wojewody zostal on zatrudniony na stanowisku kierownika Dzialu ds. Pracy

z Rodzing i Dzieckiem.

P.o. Dyrektora wyjasnil, ze zakres obowigzkow wreczyt Panu Walesicowi celem

umozliwienia sobie egzekwowania od niego swoich polecer, na zakresie nie

wpisano stanowiska gdyz nie zostat on odwotany przez Zarzad Powiatu

Ostrowieckiego ze swojej funkcji Dyrektora PCPR.



Powolywanie i odwolywanie Dyrektora PCPR nalezalo do kompetencji Zarzadu
Powiatu Ostrowieckiego.
(akta kontroli str. 808-874)

Stan zatrudnienia koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej w PCPR wynosit pigc
0s6b na koniec 2018 r. oraz cztery osoby na koniec 2019 r. i 30 czerwca 2020 r.
Wskaznik fluktuacji koordynatoréw rodzinnej pieczy zastgpczej w okresie objetym
kontrolg wynosit 0,85 w 2018 r., 0,24 w 2019 r. oraz 0,26 w pierwszym polroczu
2020 r. Z o0sob zatrudnionych na stanowisku koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej w Centrum w dniu 1 stycznia 2018 r. na 30 czerwca 2020 r. pracowata
tylko jedna osoba.

P.o. Dyrektora wyjasnit, ze koordynatorzy ktorzy rezygnowali z pracy w PCPR nie
wskazywali przyczyn rozwigzania umowy o prace.
(akta kontroli str. 153, 510)

Zdaniem NIK duza fluktuacja pracownikow zatrudnianych na stanowiskach
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej mogta utrudniaé budowg poczucia
stabilnoéci u wspieranych rodzin zastepczych.

Liczba rodzin zastepczych i rodzinnych domow dziecka z terenu powiatu

ostrowieckiego, wedlug zestawien przygotowanych na potrzeby kontroli wynosita:

- 119 na koniec 2018 r., w tym 118 rodzin objetych opieka koordynatora;

- 134 nakoniec 2019 ., w tym 131 rodzin objetych opieka koordynatora;

- 126 na 30 czerwca 2020 ., w tym 122 rodziny objete opieka koordynatora.

Wsrod form rodzinnej pieczy zastepczej dominowaly rodziny zastgpcze

spokrewnione, ktérych liczba w poszczegolnych latach wynosita odpowiednio

85 (73%), 90 (74%) i 87 (72%). Na jednego koordynatora rodzinnej pieczy

zastepczej] w PCPR na koniec 2018 r. przypadaly $rednio 23 rodziny

zastepczelrodzinne domy dziecka, na koniec 2019 r. — 236, a na 30 czerwca

2020 .- 23,2.

Ze sprawozdarn rzeczowo-finansowych z wykonywania przez powiat zadan innych

niz realizacja dodatku wychowawczego (tabela J), wynika, Ze liczba rodzin

zastepczych/rodzinnych domow dziecka z ktorymi pracujg koordynatorzy rodzinnej

pieczy zastepczej wynosita: 85 na koniec 2018 r., 69 na koniec 2019 r. oraz 68 na

30 czerwca 2020 .

Ze sprawozdan dotyczacych Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej

pieczy zastepczej wynika, ze:

- liczba rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka objgtych opiekg
koordynatora wyniosta w 2018 r. — 162,

- liczba rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka objetych opiekg
koordynatora wyniosta w 2019 r. — 120.

Dyrektor wyjasnita: (...) W zapotrzebowaniu dot. ,Programu asystent rodziny
i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej na rok 2019", zaplanowano iz wsparciem
zostanie objetych 120 rodzin. llos¢ rodzin zaplanowanych do objecia wsparciem
w ramach wyzej wymienionego programu byla podana we wniosku na dzien jego
sporzadzania, a nie na koniec 2019 roku. Biorgc pod uwage sprawozdawczo$c
w systemie CAS nalezy stwierdzi¢, iz byly tam wykazywane tylko rodziny zastgpcze
objete wsparciem koordynatora, w ktérych przebywali nieletni wychowankowie (nie
byly wykazane rodziny w ktérych przebywaly osoby pefnoletnie). W zwigzku
Z powyzszym poszczegolne sprawozdania wykazujg rézne liczby rodzin objetych
wsparciem.

(akta kontroli str. 151, 531, 665-744)



W okresie objetym kontrolg siedmiu z 10 koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze;

zatrudnionych w PCPR obejmowalo opieka jednocze$nie wiecej niz 15 rodzin

zastepczych lub rodzinnych domoéw dziecka'. W przypadku poszczegolnych

koordynatorow miato to miejsce w nastepujacych okresach:

- LK
- maj - pazdziernik 2018 r. (16 rodzin);

- styczen —marzec 2019 r. (16 rodzin);

- marzec - kwiecien 2019 r. (17 rodzin);

- maj—grudzien 2019 r. (18 rodzin);

- styczen — marzec 2020 r. (17 rodzin);

- kwiecien - czerwiec 2020 r. (16 rodzin);

- sierpien - listopad 2018 r. (18 rodzin);

- listopad — grudzien 2018 r. (20 rodzin);

- styczen — marzec 2019 r. (21 rodzin);

- marzec - kwiecieri 2019 r. (20 rodzin);

- kwiecier - sierpieft 2019 r. (23 rodziny);

- sierpien - pazdziernik 2019 r. (22 rodziny);
- pazdziernik — grudzien 2019 r. (21 rodzin);
- styczen - czerwiec 2020 r. (20 rodzin);

- marzec 2018 r. (16 rodzin);
- maj - czerwiec 2018 . (16 rodzin);
- sierpien 2018 r. (16 rodzin);
- pazdziernik 2018 r. (16 rodzin);
- marzec 2019 r. (17 rodzin);
- kwiecier — maj 2019 r. (16 rodzin);
- pazdziernik — listopad 2019 r. (16 rodzin);
- AG:
- styczen — grudzien 2018 r. (19 rodzin);
- styczen - luty 2019 r. (20 rodzin);
= KK
- sierpien 2018 r. (18 rodzin);
- A S -K.:
- grudzien 2018 r. (19 rodzin);
- grudzien 2019 . (21 rodzin);
- KZ:
- maj 2018 r. {20 rodzin).
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
koordynator rodzinnej pieczy zastepczej nie moze mie¢ pod opieka tacznie wigce]
niz 15 rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dziecka.
(akta kontroli str. 153)

Dyrektor oraz koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnili, ze glownymi
przyczynami przekraczania ustawowej liczby rodzin zastepczych przez jednego
koordynatora byly: che¢ zapewnienia rodzinom sktadajgcym wnioski pomocy oraz
obejmowanie wsparciem rodzin, w ktorych wychowankowie osiggneli pefnoletniosc.
P.o. Dyrektora wyjasnit, ze przyczyng powyzszego najprawdopodobniej byly finanse,
a co za tym idzie braki kadrowe w$rod koordynatorow oraz zwigkszajgca si¢ liczba
rodzin zastepczych.

(akta kontroli str. 474, 490, 498, 501, 511)

13 Dane odnosnie liczby rodzin objetych wsparciem nie obejmujg rodzin z pelnoletnimi podopiecznymi.
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W lipcu 2020 r. rodzina zastgpcza prowadzaca rdd zrezygnowala z opieki
koordynatora i zwrdcita sig z prosbg o objecie opieka starszego specialisty pracy
socjalnej.
Starszy specjalista pracy socjalnej wyjasnita, ze Pafstwo prowadzacy rdd od
dluzszego czasu nosili sig z zamiarem rezygnacji z prowadzenia rdd w zwigzku
z pogarszajacym si¢ stanem zdrowia. Po rozmowach 24 lipca 2020 r. ztozyli
o$wiadczenie o rezygnacji ze wsparcia koordynatora, a 30 wrzeénia 2020 r.
wypowiedzieli umowe na prowadzenie rdd.

(akta kontroli str. 526)

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastgpczej zatrudnieni w PCPR  zgodnie
z wymogami art. 77 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze]
podnosili swoje kwalifikacje w zakresie pracy z dzie¢mi lub rodzing, przez udziat
w szkoleniach. W okresie objetym kontrolg koordynatorzy wzieli udziat m.in.
w nastepujacych szkoleniach:

- Koordynator  rodzinnej ~ pieczy  zastgpczej,  metodyka,  uprawnienia
i dokumentowanie pracy z rodzing zastepcza lub prowadzgcym rodzinny dom
dziecka;

- Profilaktyka uzalezniefi i zachowan ryzykownych miodziezy,

- Dziecko krzywdzone — pomoc dziecku i rodzinie;

- Proces usamodzielnienia dziecka przyjetego do pieczy zastepczey,

- Diagnoza rodziny w kontekscie dziafari interwencyjnych, nadzorczych
i opiniodawczych — ocena sytuacji rodzinnej, ocena sytuacji opiekunczo-
wychowawczej dziecka, ocena rozwojowa dziecka, ocena kompetencji
wychowawczych rodzicow i opiekunow, okre$lania zadan i wymagan.

Przecietna liczba dni szkolen przypadajaca na jednego koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej wyniosta w 2018 r. — 2,6, w 2019 r. — 4. W pierwszym pofroczu
2020 r. w szkoleniu wzial udziat jeden koordynator.
W kontrolowanym okresie nie wystapily znaczace roznice w odbytych szkoleniach
pomiedzy poszczegdinymi  koordynatorami. Wyniki  badania  ankietowego
przeprowadzonego wérod koordynatorow wskazuja, ze u wszystkich ankietowanych
organizator pieczy zastepczej w ciggu ostatnich trzech lat zasiggnat opinii na temat
zapotrzebowania na szkolenia. Wszystkim ankietowanym pracodawca zapewnil
mozliwo$¢ uczestniczenia w szkoleniach wspierajacych zachowanie i wzmocnienie
kompetencji w zakresie:

- obowigzujacych przepisow;

- metodyki prowadzenia pracy z rodzinami zastepczymi;

- metodyki prowadzenia pracy z dzie¢mi przebywajacymi w pieczy zastgpczey;

- metodyki pracy z wybranymi grupami rodzin/dzieci;

- korzystania z narzedzi informatycznych;

- ochrony danych osobowych;

- przepiséw bhp.

W okresie objetym kontrolg koordynatorzy nie zostali objeci superwizjg oraz nie

przeprowadzono udokumentowanej analizy zapotrzebowania na poradnictwo ze

strony koordynatorow. Zgodnie z art. 77 ust. 6 ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej koordynator rodzinnej pieczy zastepczej ma prawo do

korzystania z poradnictwa zawodowego, ktére ma na celu zachowanie

i wzmocnienie jego kompetencji oraz przeciwdzialanie zjawisku wypalenia

zawodowego.

Dyrektor wyjasnita: W momencie objecia przeze mnie funkcji dyrektora gfownym

moim celem bylo uporzadkowanie spraw kadrowych, zatrudnienie kierownikow

dziatow, dodatkowych koordynatoréw, opracowanie nowych zakresow obowigzkow,
przygotowanie | wprowadzenie zadaniowego czasu pracy dla koordynatorow. W tym
stanie rzeczy na wdrozenie systemu wsparcia koordynatorow w ramach superwizji -
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,Po prostu fizycznie zabraklo czasu”. Nie znaczy to jednak, Ze zostali oni pozbawieni
mozliwodci doskonalenia zawodowego,; koordynatorzy za moja aprobatg brali
czynny udziat w szkoleniach organizowanych przez inne instytucje wspofpracujgce
z PCPR-em oraz samo PCPR (...). Ponadto koordynatorzy rodzinnej pieczy
zastepczej majg mozliwosc indywidualnych rozméw i konsultacji z psychologiem
zatrudnionym w PCPR.

(akta kontroli str. 154-155, 533, 657-658)

taczne koszty zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w PCPR
wyniosty 165,1 tys. zt w 2018 r., 152,7 tys. zt w 2019 r. oraz 78,2 tys. zt w 2020 r.
(do 30 czerwca). Centrum korzystalo z dofinansowania kosztéw zatrudnienia
koordynatorow w ramach programu Asystent Rodziny i Koordynator Pieczy
Zastepczej w 2018 i 2019 r. Srodki uzyskane z ww. programu wyniosly 93,2 tys. zt
(56,5%) w 2018 r. oraz 69,9 tys. z (45,8%) w 2019 r. Srodki wiasne powiatu
ostrowieckiego przeznaczone na realizacje programu wyniosty 45,9 tys. zt w 2018 r.
oraz 48,5 tys. zt w 2019 r. Zapewniony zostat odpowiedni udziat $rodkdw wiasnych.
Informacje zawarte w sprawozdaniach z realizacji programu Asystent rodziny
i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej za rok 2018 i 2019 byly rzetelne i zgodne
z postanowieniami ww. uméw o wsparcie realizacji zadania publicznego oraz
ewidencja ksiegowa.

(akta kontroli str, 156, 665-687, 789-793, 1514-1529)

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 7 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej koordynatorzy przedstawiali organizatorowi rodzinnej pieczy zastepczej
coroczne sprawozdania z efektow swojej pracy. W okresie objetym kontrolg
sprawozdania zlozyli nastepujacy koordynatorzy:
- J.G. zarok 2018 oraz 2019;
- LK zarok 2018 oraz 2019;
- A. S-K zarok 2018 oraz 2019';
- A. Sz zarok 2018 oraz 2019;
- A.O. zarok 201815;
- A.G. zarok 2018,
Sprawozdania te w ramach nadzoru weryfikowane byly przez Dyrektora oraz
kierownika Dzialu ds. Pracy z Rodzing i Dzieckiem. Informacje zawarte
w sprawozdaniach byty zgodne ze stanem faktycznym.
W PCPR nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych sprawozdawczosci
prowadzonej przez koordynatorow.

(akta kontroli str. 159-350, 477-478)

Starosta Powiatu Ostrowieckiego oraz Rada Powiatu Ostrowieckiego w okresie

objetym kontrolg przeprowadzili w PCPR nastepujace kontrole:

- kontrola wewnetrzna w zakresie funkcjonowania Powiatowego Zespotu do
spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci;

- kontrola w zakresie zatrudnienia w PCPR w $wietle wymaganych kwalifikacji
zawodowych (kontrola Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Ostrowieckiego).
Zakres ww. kontroli nie dotyczyl pomocy udzielanej rodzinom zastepczym przez

koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej.

Wojewoda Swietokrzyski, w okresie objetym kontrola, nie przeprowadzit w PCPR
kontroli, o ktérej mowa w art. 186 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej tj. kontroli nad: realizacjq zadan z zakresu wspierania rodziny,
pieczy zastepczej, usamodzielnien petnoletnich wychowankéw i adopcji

14 Zatrudniona w PCPR na stanowisku koordynatora do 31 stycznia 2020 r.
15 Zatrudniona w PCPR na stanowisku koordynatora do 31 lipca 2018 r.
16 Zatrudniony w PCPR na stanowisku koordynatora do 28 lutego 2019 .

10



Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki
organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, zgodnoScig
zatrudnienia pracownikow jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej z wymaganymi kwalifikacjami.

(akta kontroli str. 11, 1457)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Wykonywanie pracy przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w PCPR
do 1 lipca 2020 r. w podstawowym 8-godzinnym systemie czasu pracy, fj.
niezgodnie z art. 79 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze).

(akta kontroli str. 94-145)

2. Przekraczanie limitu 15 rodzin zastepczych i rdd przypadajacych na jednego
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej przez siedmiu z 10 koordynatorow
zatrudnionych w PCPR w okresie objetym kontrola,

(akta kontroli str. 158)

Organizator prawidlowo umiejscowit koordynatorow rodzinnej pieczy zastgpczej
w strukturze organizacyjnej jednostki. Koordynatorzy zatrudnieni byli na podstawie
form prawnych przewidzianych w art. 77 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, jednak zadaniowy czas pracy koordynatorow
wprowadzony zostal dopiero od 1 lipca 2020 r. Koordynatorzy spetniali wymaogi
w zakresie kwalifikacji okreslone w art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz spefniali warunki
okreslone art. 78 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy. Organizator zapewnial koordynatorom
mozliwos¢ skorzystania ze szkolen w wymiarze adekwatnym do potrzeb.

W okresie objetym kontrola, w szczegolnosci w 2018 r. wystepowala znaczaca
fluktuacja pracownikow zatrudnianych na stanowiskach koordynatoréw rodzinne;
pieczy zastepczej, ktora moglta wplywaé na budowe poczucia stabilnosci
u wspieranych rodzin zastepczych.

Koordynatorzy obejmowali opiekg jednoczesnie wiecej niz 15 rodzin zastepczych
i rodzinnych domow dziecka, co stanowilo naruszenie art. 77 ust. 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze.

2. Realizacja zadan przypisanych koordynatorom

W PCPR nie obowigzywaly wewnetrzne procedury postepowania przy wyznaczaniu
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 351)

Na podstawie analizy dokumentacji osmiu rodzin zastepczych objetych opiekg

koordynatora w okresie objetym kontrolg ustalono, ze'”:

- zgodnie z art. 77 ust 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej rodziny zastepcze obejmowane byly opiekg koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej na ich wniosek;

- organizator zgodnie z art. 77 ust. 2 ww. ustawy wyznaczal koordynatora, po
zasiegnieciu opinii odpowiednio rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny
dom dziecka;

- w przypadku dokumentacji jednej rodziny zastepczej zawodowej brak bylo
wniosku ww. rodziny o objecie opiekgq koordynatora i potwierdzenia

7 Proba badawcza rodzin zastepczych objetych opiekg koordynatora obejmowala: trzy rodziny zastgpcze
spokrewnione, dwie rodziny zastgpcze niezawodowe, jedng rodzing zastepcza zawodows, jedng rodzing
zastgpezg zawodowg pelnigeg funkejg pogotowia rodzinnego oraz jeden rodzinny dom dziecka. Pod opiekg
objelych badaniem rodzin znajdowalo sie 21 podopiecznych.
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zasiegniecia opinii rodziny zastepczej dla zmiany koordynatora jaka nastgpila

w2018 .
Odnosénie braku w dokumentacji potwierdzenia zasiegnigcia opinii rodziny
zastepczej przed wyznaczeniem koordynatora p.o. Dyrektora wyjaénil, ze o ile
dobrze pamieta powyzsze zwigzane bylo ze zmiang stanowiska pracy
dotychczasowego koordynatora, ktdry rozpoczal prace na stanowisku psychologa.
Dotychczasowy koordynator pojechal z proponowanym nowym koordynatorem do
rodziny zastepczej | zaproponowano rodzinie objecie opieki przez nowego
koordynatora.

NIK nie formutuje wniosku pokontrolnego w tym zakresie z uwagi na fakt, ze byt to
jednostkowy przypadek, ktory nie powtorzyt sie w kolejnych latach objetych kontrola,

W trakcie czynnodci kontrolnych do 20 rodzin objetych wsparciem koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej oraz pigciu rodzin nieobjetych opiekg koordynatora,
w stosunku do ktérych opieke zapewnial organizator pieczy, skierowane zostaly
anonimowe ankiety dotyczace oceny udzielonego wsparcia. Odpowiedzi zwrotne
uzyskano od dziewieciu rodzin objetych opiekg koordynatora. Nie uzyskano
odpowiedzi od rodzin nieobjetych wsparciem koordynatora.
Wiekszo$é ankietowanych rodzin (67%) potwierdzita, ze PCPR zasiggnal opinii
rodziny przed wyznaczeniem koordynatora. Jednocze$nie wszyscy ankietowani
przyznali, ze nie wystapila sytuacja, w ktérej opinia rodziny bytaby negatywna.

(akta kontroli str. 511, 659-661)

W okresie objetym kontrolg w PCPR nie wystapily przypadki decyzji odmownych
objecia wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej. Pig¢ rodzin nie bylo
objetych opiekg koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Rodziny te objete zostaly
opiekg organizatora.
Do glownych powodow niewystepowania o objecie rodziny opiekg koordynatora
nalezaly brak checi ze strony rodzin zastepczych oraz zmiana miejsca
zamieszkania.

(akta kontroli str. 356-357)

W 2018 r. w przypadku 61 rodzin objetych wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej doszlo do zmiany koordynatora wspotpracujacego z rodzing, w 2019 . -
19 rodzin, a w pierwszej potowie 2020 r. — 21 rodzin.
W objetych szczegdlowym badaniem prébie o$miu rodzin objetych opieka
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej na przestrzeni kontrolowanego okresu
doszio do 12 zmian koordynatorow.
W odpowiedzi na pytanie ankietowe dotyczace liczby koordynatorow, ktorzy
w latach 2018-2020 (I potrocze) wspbtpracowali z rodzing — 56% ankietowanych
wskazalo dwoch koordynatoréw, 22% - trzech koordynatoréw, 22% - jednego
koordynatora.

(akta kontroli str. 545-656)

Z analizy przeprowadzonej na probie dokumentacji o$miu rodzin objetych
wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej (21 dzieci) oraz dokumentacj
trzech rodzin nieobjetych takim wsparciem?® (czworka dzieci) wynika, ze w okresie
objetym kontrolg:

'8 Do proby rodzin zastgpczych nieobjetych opieka koordynatora dobrano ftrzy rodziny sposrod pigciu
utworzonych w okresie objgtym kontrolg na terenie powiatu ostrowieckiego, Do préby nie zakwalifikowano jedne;
rodziny zastepczej spokrewnionej, ktora przebywala we Wloszech araz rodziny spokrewnionej, ktora w praktyce
nie zostata utworzona. W dokumentagji tej rodziny znajduje sig postanowienie sadu, ale takze o$wiadczenie
Dziadkéw, o tym, Ze dzieci z nimi nie zamieszkuja, Ze sytuacja rodzicow sig poprawita i dzieci sg z rodzicami..
PCPR w Ostrowcu Swietokrzyskim nie mial mozliwosci objgcia tych rodziny stosownym zainteresowaniem
i wsparciem. Do proby zakwalifikowano: jedna rodzing spokrewniong oraz dwie rodziny zastepcze niezawodowe.
Pod opieka tych rodzin pozostawala czwérka podopiecznych.

12



- koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej oraz pracownicy PCPR opiekujacy
sie z ramienia organizatora pieczy zastepczej rodzinami nieobjetymi wsparciem
koordynatora w kazdym przypadku wywigzali sie z obowigzku opracowania
planu pomocy dziecku;

- plany byly opracowywane w terminie do 30 dni od umieszczenia
podopiecznego w rodzinie zastepczej;

- plany byly przygotowywane we wspolpracy z odpowiednio rodzing zastepcza
lub prowadzgcym rodzinny dom dziecka;

- w przypadku planéw pomocy dziecku opracowanych dla pieciu podopiecznych
nie zamieszczono podpisu asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie
dziecka nie zostal przydzielony asystent rodziny przedstawiciela podmiotu
organizujgcego prace z rodzina;

- plany byly zindywidualizowane, odnoszace si¢ do problemow i celow pracy
z dzieckiem (w kazdym planie pomocy dziecku wskazywano cel dotyczacy
zapewnienia dziecku opieki w rodzinie zastepczej, ponadto w zaleznosci od
sytuacji dziecka wskazywano problemy i sposoby ich rozwigzywania, na
przyklad w jednym planie pomocy zidentyfikowano problem zwigzany z wadg
postawy, jako sposob realizacji wskazano zapewnienie odpowiedniej opieki
specjalistyczne), w innym planie pomocy wsréd problemow wymieniono
wczesniactwo, problemy ze wzrokiem, niedobor zelaza, a jako sposob realizacii
wskazano objecie dziecka opiekg poradni specjalistycznych, w kolejnym planie
pomocy wymieniono problem braku alimentow, a jako rozwigzanie wystapienie
Dyrektora PCPR z wnioskiem do wtasciwego sadu);

- rodzaje dziatan wskazane w planach odnosity sie do celow pracy z dzieckiem;

- nie wystepowaly réznice w poziomie szczegolowosci pomiedzy planami
pomocy dziecku przygotowywanymi dla rodzin objetych wsparciem
koordynatora, a planami opracowanymi w rodzinach nieobjetych wsparciem
koordynatora.

(akta kontroli str. 545-656, 1206-1209, 1226-1229, 1269-1272, 1332-1335,
1424-1427)

Wsrod przyczyn braku podpisow na planach pomocy dziecku asystenta rodziny,
a w przypadku nieprzydzielenia asystenta rodziny przedstawiciela podmiotu
organizujgcego prace z rodzing koordynatorzy wskazali brak zgody rodzicow
biologicznych na wspoélprace z asystentem rodziny oraz brak takiej wspotpracy.

(akta kontroli str. 491, 507)

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 2 o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, do
zadan koordynatora nalezy przygotowanie, we wspolpracy z odpowiednio rodzing
zastepczg lub prowadzacym rodzinny dom dziecka oraz asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we
wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, planu pomocy dziecku.

Na podstawie analizy dokumentacji o$miu rodzin objetych wsparciem koordynatora
rodzinnej pieczy zastepcze] oraz trzech rodzin nieobjetych takim wsparciem
ustalono, ze w okresie objetym kontrolg;

- wPCPR zgodnie z art. 128 i 129 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej w kazdym analizowanym przypadku dokonywano oceny sytuaci
dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej oraz w rdd;

- zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 6 ustawy w ocenie sytuacji dziecka w kazdym
przypadku brat udzial koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, a w przypadku
rodzin nieobjetych opiekg koordynatora w ocenie brat udziat pracownik PCPR
sprawujacy z ramienia organizatora pieczy opieke nad rodzing;

- oceny sytuacji dziecka przeprowadzone zostaty w terminie okreSlonym w art.
131 ust. 1 ww. ustawy;
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- na posiedzenia nie byli zapraszani i nie brali w nich udzialu przedstawiciele
osrodka adopcyjnego.
(akta kontroli str. 545-656)

Zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonuje
na posiedzeniu z udziatem przedstawiciela osrodka adopcyjnego.

Odnosnie niezapraszania przedstawiciela o$rodka adopcyjnego p.o. Dyrektora
wyjasnit, ze nie pamieta jakie byly przyczyny powyzszego.
Dyrektor wyjasnita: Pracownicy Powiatowego Cenfrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowcu Sw. pozostaja w stalym kontakcie z przedstawicielami Swigtokrzyskiego
Osrodka Adopcyjnego w Kielcach. Do O$rodka na biezgco sq przekazywane
informacje o dzieciach z uregulowang sytuacjq prawng. W drugiej potowie 2019
roku, kiedy objetam funkcje dyrektora PCPR w pierwszej kolejnosci zajefam sie
uregulowaniem ,zaniedban” w Kkwestii spraw organizacyjnych | kadrowych
w jednostce. Natomiast w roku 2020 biorgc pod uwage panujgcq w kraju i naszym
regionie sytuacje pandemiczng koniecznym bylo maksymalne ograniczenie
kontaktow pracownikow PCPR z osobami z zewnatrz. W zwigzku z powyzszym
ocena sytuacji dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej odbywata sie bez 0séb
z poza pracownikow jednostki. Nalezy nadmienic, ze pracownicy zespofu ds. pieczy
zastepczej pozostajg w stalym, kontakcie telefonicznym z pracownikami
Swigtokrzyskiego  Odrodka  Adopcyjnego  w  Kielcach celem  biezacego
przekazywania informacji | podejmowania ustalen dotyczacych naszych
podopiecznych.

(akta kontroli str. 510, 530)

W dokumentacji jednej podopiecznej'd, ktora w okresie objetym kontrolg osiagnela
pefnoletnios¢ brak bylo potwierdzenia wysluchania jej zdania, w trakcie
przeprowadzania oceny sytuacji dziecka.

(akta kontroli str. 1074-1136)

Zgodnie z art. 4a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej:
podmioty realizujgce zadania wynikajgce z niniejszej ustawy, w szczeg6Inosci
dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz
kwalifikujgc dziecko do przysposobienia, sg obowigzane do wystuchania dziecka,
jezeli jego wiek i stopien dojrzato$ci na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci
uwzgledniajg jego zdanie.

Koordynator wyjasnila, ze uwazala za zasadny dalszy pobyt podopiecznej
w niezawodowe] rodzinie zastepczej z uwagi na dajgce sie zauwazy¢ wiezi
emocjonalne faczace podopieczng z rodzing zastepcza,

(akta kontroli str. 502)

Modyfikacje objetych badaniem planéw pomocy dziecku byly w wiekszosci
przypadkéw zgodne ze stanem faktycznym i spojne z wnioskami wynikajacymi
z oceny sytuacji dziecka, wyjatek stanowilo:

- nieuwzglednianie w modyfikacjach planéw pomocy dziecku dla dwach
podopiecznych?, ktorzy w okresie objetym kontrolg badz to zblizali sie do
petnoletniodci badz jg osiagneli, celu dotyczacego przygotowania do
usamodzielnienia;

9] W,
07T, 8. oraz |.W,
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- niedodawanie w trakcie modyfikacjach planow pomocy dziecku dla jednego
podopiecznego?!, ktory trafit do rodziny preadopcyjnej, celu dotyczacego
adopcii;

- niezaktualizowanie w kwestionariuszu okresowej oceny sytuacji dziecka
umieszczonego W rodzinie zastepczej z maja 2018 r. dla jednego
podopiecznego faktu przeprowadzenia badania w poradni psychologiczno-
pedagogicznej?? oraz wskazanie w kwestionariuszu oceny z listopada 2017 r.,
ze uczeszcza do Il klasy, a w kwestionariuszu z maja 2018 r., ze do klasy Il
(wérod celow i zatozen w kwestionariuszach okresowej oceny sytuacii dziecka
umieszczonego W rodzinie zastepczej z maja 2018 r. wskazywano przebadanie
chlopca w poradni psychologiczno-pedagogicznej w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
a w sposobie realizacji informacji, ze podopieczny zostal zgloszony przez
szkole do poradni psychologiczno-pedagogicznej w celu przebadania i obecnie
oczekuje na termin badania, podczas gdy badanie zostato przeprowadzone
11 grudnia 2017 r.).

(akta kontroli str. 545-656, 992-1073)

Koordynatorzy wyjasnili odnosnie:

- nieuwzgledniania w modyfikacjach plandéw pomocy dziecku, ktorzy w okresie
objetym kontrolg badz to zblizali si¢ do pefnoletniosci badz jq osiagneli, celu
dotyczacego przygotowania do usamodzielnienia, ze cel ten nie zostat wpisany
wprost, ale zawieral sie w szeregu innych dzialan prowadzonych przez
koordynatora, oraz ze zostanie uwzgledniony w trakcie kolejnej oceny
okresowe;j.

(akta kontroli str. 490-491, 502)

- niedodawania w trakcie modyfikacjach planéw pomocy dziecku dla jednego
podopiecznego?, ktory trafil do rodziny preadopcyjnej celu dotyczacego
adopcji, ze rodzic biologiczny oraz dziadkowie utrzymywali kontakt z dzieckiem.
NIK zwraca uwage, ze wediug dokumentaciji niewiele zmienito sie w sytuacii
dziecka, a w 2020 r. mamy informacje o przekazaniu do adopcji.

(akta kontroli str. 502-503)

- niezamieszczenia w kwestionariusz okresowej oceny sytuacji dziecka
aktualnych informaciji, ze wydana 11 grudnia 2017 r. opinia obowigzywata na
| etap edukacyjny, a wskazane bylo dalsze obejmowanie dziecka opiekg na
kolejnych etapach edukacji.

NIK podkre$la, ze zgodnie z zapisami w kwestionariuszu z 22 listopada 2017 r.
podopieczny uczeszcza do |l klasy, a z kwestionariusza z 23 maja 2018 r. ze do
klasy Ill. Bez wzgledu jednak na powyzsza niescistosé to w maju 2018 r.
podopieczny byt na | etapie edukacji wiec posiadat odpowiednig opini¢ na dany etap
edukacii.

(akta kontroli str. 502-503)

Zdecydowana wigkszo$¢ (88,9%) objetych badaniem ankietowym  rodzin
zastepczych ocenita, ze sporzadzane przez koordynatoréw plany pomocy dziecku
byly realne i adekwatne do sytuacji dziecka we wszystkich lub w wiekszoSci
przypadkéw, a 11,1% badanych rodzin, Ze plany byly realne i adekwatne do sytuacii
dziecka tylko w nielicznych przypadkach. Ankietowane rodziny wskazaly, ze
podczas opracowywania planéw pomocy dziecku wspolpraca z nimi byta

APN,
20,z
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nawigzywana przez koordynatora zawsze (77,8%), w wigkszosci przypadkow
(11,1%). 11,1% ankietowanych rodzin przyznalo, ze wspdlpraca nie zostata
nawiazana nigdy. Uwagi do planéw pomocy dziecku zgtaszane przez 55,6%
ankietowanych rodzin byly zawsze uwzgledniane, 11,1% byly uwzgledniane
w wiekszosci przypadkow, a 11,1% nie byly uwzgledniane. W przypadku 22,2%
badanych rodzin nie zostaly zgloszone zadne uwagi do planéw pomocy dziecku.
Odnos$nie modyfikacji plandw pomocy dziecku 44,4% badanych rodzin przyznalo, ze
nie bylo potrzeby ich modyfikacji, 33,3% Ze plany byly modyfikowane stosownie do
potrzeb, a 22,2% ze plany nie byly modyfikowane stosownie do potrzeb. Ponad
polowa (55,6%) ankietowanych przyznala, ze koordynator pomagal w realizacji
wszystkich dziatan, 22,2% ze pomagat w realizacji wigkszosci dziatan, a 11,1% ze
pomagat w realizacji niektorych. Dla 11,1% badanych trudno bylo odpowiedz na to
pytanie.

(akta kontroli str. 659-661)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na posiedzenia dotyczgce oceny sytuacji dziecka nie byli zapraszani i nie brall
w nich udzialu przedstawiciele osrodka adopcyjnego.
(akta kontroli str. 545-656)

2. W przypadku planéw pomocy dziecku opracowanych dla pieciu podopiecznych
nie zamieszczono podpisu asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie
dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny przedstawiciela podmiotu
organizujgcego prace z rodzina,

(akta kontroli str. 545-656, 1206-1209, 1226-1229, 1269-1272, 1332-1335,
1424-1427)

3. W przypadku jednej zmiany koordynatora w dokumentacji rodziny zastgpczej
zawodowe] brak bylo wniosku ww. rodziny o objecie opiekg koordynatora
organizator pieczy zastepczej i potwierdzenia zasiegnigcia opinii rodziny
zastepczej, co stanowito naruszenie art. 77 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 600-609)

4. Dla jednej podopiecznej, ktora w okresie objetym kontrolg osiggneta
penoletniosé w dokumentacji brak bylo potwierdzenia wystuchania jej zdania
w trakcie przeprowadzania oceny sytuacii dziecka, co stanowito naruszenie art.
4a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorym
podmiot dokonujgc oceny sytuacii dziecka umieszczonego w pieczy zastepcze
jest obowigzany do wystuchania dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci

na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznosci uwzglednia jego zdanie.
(akta kontroli str. 1074-1136)

5. Modyfikacje planow pomocy dziecku dla czterech podopiecznych z 25 objetych
kontrolg zostaly przeprowadzone w sposob nierzetelny:

- dla dwoch podopiecznych, ktorzy w okresie objetym kontrolg badz to
zblizali sie do pelnoletniosci badz jg osiagneli nie uwzgledniano celu
dotyczacego przygotowania do usamodzielnienia;

- dla jednego podopiecznego, ktory trafit do rodziny preadopcyjnej nie
wskazywano celu dotyczacego adopgji;

- dla jednego dziecka nie zaktualizowano celow i zatozern w zwigzku
z przebadaniem chiopca w poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz
zamieszczono nieprawidlowo informacje o danym etapie edukacii.

(akta kontroli str. 545-656, 992-1073, 1458-1513)
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Organizator zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej obejmowal rodziny zastepcze opiekg koordynatora na ich wniosek
i zgodnie z art. 77 ust. 2 ww. ustawy wyznaczal koordynatora, po zasigegnieciu opinii
odpowiednio rodziny zastepczej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka. Wyjatek
stanowita jedna zmiana koordynatora dokonana w 2018 r.

Organizator prawidlowo, zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, zapewnial udziat koordynatora w pracach zespotow
ds. okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinach objetych jego
wsparciem, a w przypadku rodzin nieobjetych opieka koordynatora pracownika
PCPR sprawujacego z ramienia organizatora pieczy opieke nad rodzing.
Opracowane w okresie objetym kontrolg plany pomocy dziecku byly
zindywidualizowane i dostosowane do sytuacji dziecka.

Plany byly opracowywane w terminie do 30 dni od umieszczenia podopiecznego
w rodzinie zastepcze;.

Oceny sytuacji dziecka prowadzone byly w terminach okreslonym w art. 131 ust. 1
ww. ustawy. Modyfikacje planu byly w zdecydowanej wiekszosci przypadkow spojne
z wnioskami wynikajacymi z oceny sytuacji dziecka, za wyjatkiem nie uwzglednienia
celu dotyczacego przygotowania do usamodzielnienia (w dwoch przypadkach) oraz
celu dotyczacego adopcji (jeden przypadek). W trakcie modyfikacji planu dla
jednego dziecka nie zaktualizowano celéw i zalozen w zwigzku z przebadaniem
chtopca w poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Na posiedzenia dotyczace oceny sytuacji dziecka nie byli zapraszani i nie brali
w nich udziatu przedstawiciele osrodka adopcyjnego.

W przypadku planéw pomocy dziecku opracowanych dla pieciu podopiecznych nie
zamieszczono podpisu asystenta rodziny, a w sytuacji gdy rodzinie dziecka nie
zostat przydzielony asystent rodziny przedstawiciela podmiotu organizujacego prace
Z rodzing,

3. Formy i efekty pomocy udzielanej przez koordynatoréw
rodzinom zastepczym i rodzinnym domom dziecka

W okresie objetym kontrolg koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej oraz starszy
specjalista pracy socjalnej, w przypadku rodzin nieobjetych opiekg koordynatora,
wspierali rodziny zastepcze i prowadzacych rodzinne domy dziecka w realizacji ich
zadan wymienionych w art. 40 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze).

W dokumentacji podopiecznych umieszczonych w rodzinach zastepczych oraz rdd,
w szczegodlnosci w planach pomocy dziecku w punkcie |V. Realizacja planu pomocy
dziecku, kolumna Problemy oraz w kwestionariuszach okresowej oceny sytuaci
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej w punkcie lll. Modyfikacja planu
pomocy dziecka, kolumna Problemy wskazywano trudnosci, z ktorymi borykaly sie
rodziny zastepcze i podopieczni.

W wyniku badania dokumentacji osmiu rodzin zastepczych i rdd objetych wsparciem
koordynatora zidentyfikowano fgcznie 30 probleméw zwigzanych z realizacjg zadan
przez rodziny zastepcze i rrd. Rozwigzanych zostalo 21 problemow, a w przypadku
dziewieciu realizowane dziatania okazaly sie nieskuteczne, co wynikalo gtownie
z niepodejmowania dziatan dotyczacych rozwigzania kwestii alimentow. Pomoc
koordynatorow najczesciej zwigzana byla ze wsparciem przy dziataniach
zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych,
spolecznych oraz religijnych dziecka, zapewnieniu dziecku ksztalcenia,
wyrownywania brakéw rozwojowych i szkolnych oraz zapewnieniu dziecku dostepu
do przystugujacych swiadczen zdrowotnych.



Zidentyfikowane problemy | wsparcie ze strony koordynatorow mozna
przyporzadkowa¢ do zadan rodzin zastepczych i rdd wynikajacych z ustawy
0 pieczy zastepczej:

- ftraktowanie dziecka w sposéb sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci
osobowej (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy). Odnotowano jeden problem, ktory zostal
rozwigzany. Po zidentyfikowaniu problemu zwigzanego z przemocg ze strony
rodzica zastepczego, dzieci zostaly zabrane z rodziny i objete wsparciem
psychologicznym;

- zapewnienie dziecku dostepu do przystugujacych $wiadczen zdrowotnych
(art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy) Odnotowano osiem probleméw. Wszystkie
problemy zostaly rozwigzane. Podopieczni objeci zostali opiekg poradni
specjalistycznych. Koordynatorzy monitorowali sytuacje zdrowotna dzieci;

- zapewnienie dziecku ksztalcenia, wyréwnywania brakow rozwojowych
i szkolnych (art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy). Odnotowano siedem problemow,
z ktorych pie¢ zostato rozwigzanych, dzigki zajeciom wyrownawczym w szkole
dzieci uzyskiwaty promocje do kolejnych klas. W przypadku dwdch
podopiecznych zajecia wyrownawcze, dziatania pedagoga i wsparcie
psychologiczne okazaly sie nieskuteczne. Jedna podopieczna zmienita szkote
z liceum ogdlnoksztalcgcego na szkole dla dorostych, a jeden podopieczny
trafit do osrodka wychowawczego. Koordynatorzy w przypadku kazdego
dziecka przynajmniej dwa razy w roku wystepowali do szkoly o opini¢ o uczniu;

- zapewnienie dziecku rozwoju uzdolnien i zainteresowan (art. 40 ust. 1 pkt 4
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej). Nie odnotowano
problemow;

- zaspokojenie potrzeb emacjonalnych, bytowych, rozwojowych, spotecznych
oraz religiinych dziecka (art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy). Odnotowano 12
problemow. Rozwigzanych zostalo pig¢ problemow dotyczacych braku
alimentéw. Nie rozwigzano siedmiu, w tym pieciu zwigzanych z brakiem
alimentow od rodzicow biologicznych?* z uwagi na zaniechanie dochodzenia
alimentow. W dalszej czeSci wystgpienia przedstawiono opis dwoch
pozostatych nierozwigzanych probleméw;

- zapewnienie dziecku ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w jego
zycie prywatne (art. 40 ust. 1 pkt 6 ustawy). Odnotowano jeden problem
zwigzany z molestowaniem w dziecinstwie. Problem zostal rozwigzany.
Zawiadomione zostaty odpowiednie organy. Dziecko zostafo objete wsparciem
psychologa i psychiatry;

- umozliwienie dziecku kontaktu z rodzinami i innymi osobami bliskimi (art. 40
ust. 1 pkt 7 ustawy). Odnotowano jeden problem, dotyczacy niecheci dziecka
do spotkar z matka biologiczng. Przeprowadzono rozmowy z psychologiem.

W wyniku badania dokumentacji trzech rodzin zastepczych nieobjetych wsparciem

koordynatora zidentyfikowano tacznie jeden problem zwigzany z zaspokojeniem

potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych, spolecznych oraz religijnych
dziecka?,

Drugi z probleméw w zakresie zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, bytowych,

rozwojowych, spotecznych oraz religijnych dziecka (art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy)

1 7 K. - protokdl przekazania dziecka 08.03.2018 r. — umieszczona w rodzinie niezawodowej 04.10.2018 .,
K.F. — protokol przekazania dziecka 14.03.2018 r. — umieszczony w rodzinie preadopeyjnej 31.03.2019 r,; H.S. -
protokdl przekazania dziecka 15.03.2018 r. — umieszczony w rodzinie zawodowej 31.03.2019 r. (od 4 grudnia
2019 r. umieszczony w rodzinie preadopcyjnej); M. P. — protokot przekazania dziecka - 17.10.2018 r. -
umieszczona w rdd 08.02.2019 r. J. P. — protokol przekazania dziecka — 17.10.2018 r. — umieszczony w rdd
08.02.2019r.

35 W jednej z rodzin nieabjetych wsparciem zidentyfikowane zostaly réwniez dwa problemy jednak z uwagi, ze
rodzina ta zaraz po jej ustanowieniu zmienita miejsce zamieszkania, w zwigzku z czym PCPR nie byt w stanie
realizowac swoich zadan w stosunku do tej rodziny problemy te nie zostaly uwzglednione w analizie.
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zwigzany z rywalizacjq dzieci o wzgledy opiekuna zostat rozwigzany. Podopieczna
odbyta rozmowy z psychologiem.
(akta kontroli str. 545-656

W dokumentacji rodzerfistwa umieszczonego w rodzinie zastgpczej zawodowe
zidentyfikowany zostat problem dotyczacy przemocy ze strony rodzica zastgpczego,
problem z naukg oraz zachowaniem (kradzieze, klamstwa). Po zidentyfikowaniu
problemu zwigzanego z przemoca, ze strony rodzica zastgpczego, ktory mial miejsce
w okresie gdy rodzeristwo znajdowato sie w rodzinie zastgpczej niezawodowe;
w PCPR zostaly podjete natychmiastowe i skuteczne dziatania. W zwigzku
z zaistnialg sytuacja poinformowane zostaly odpowiednie organy. Podopieczni
zostali zabrani z rodziny, a nastepnie umieszczeni w zawodowej rodzinie
zastepczej. Podopieczni zostali objeci wsparciem psychologicznym.

Problemy szkolne dotyczyly m.in. stabych wynikow w nauce, obnizonej motywacji do
nauki, nie angazowania sie w pracg na lekcjach oraz konfliktéw z rowiesnikami.
PCPR dwa razy w roku szkolnym wystepowat do szkoly o opinig odnosnie
podopiecznych. Dzieci braly udzial w zajeciach wyréwnawczych. W stosunku do
podopiecznej dziatania te okazaly sie skuteczne uzyskiwata promocje do kolejnych
klas. Podopieczny natomiast otrzymat orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. Na mocy orzeczenia jako optymaing forme realizacji obowigzku
szkolnego wskazano pobyt w Miodziezowym O$rodku Socjoterapii.

W przypadku obojga rodzenstwa w miare uptywu czasu stopniowo poglgbialy sie
problemy z zachowaniem i kradziezami. Mimo podejmowanych dziatan m.in.
rozmowy z psychologiem zatrudnionym w PCPR problemy te nie zostaly
rozwiazane. Z koricem czerwca 2019 r. nastapita likwidacja rodziny zastgpczej
zawodowej a podopieczni trafili do Niepublicznej Placowki Opiekunczo -
Wychowawczej w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

(akta kontroli str. 875- 991)

Starszy specjalista pracy socjalnej — koordynator sprawujacy opieke nad ww.
rodzing po odejéciu z pracy koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wspierajacego
rodzine wyjasnita, ze rodzerstwo bylo diagnozowane w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej z powodow trudno$ci w nauce oraz problemow wychowawczych.
Wysitki psychologa, pedagoga szkolnego nie przyniosly zamierzonych efektow.
Zespot orzekajacy Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej orzekt o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. W zwigzku z narastajacymi trudnosciami w dostosowaniu
sie do zycia spolecznego oraz wyczerpaniu mozliwoéci i pomocy dla dzieci podjgto
decyzje o umieszczeniu rodzefstwa w Miodziezowym Oé$rodku Socjoterapii.
W Osrodku moga oni uzyskac specjalistyczng pomoc i wsparcie do skutecznego
procesu socjalizacji i mozliwosci powrotu do prawidlowego funkcjonowania
w Srodowisku.

(akta kontroli str. 506-507)

Dokumentacja dotyczacq jednej z o$miu badanych rodzin nie zawierata rzetelnych
i konkretnych danych dotyczacych dzialar koordynatora podjetych w zwigzku ze
zidentyfikowanymi  problemami  dotyczacymi braku alimentow dla pieciu
podopiecznych.

(akta kontroli str. 545-656)

P.o. Dyrektora z uwagi na odlegly czas wskazal, ze nie pamieta tych sytuacii.
(akta kontroli str. 514)

Koordynator wyjasnita, ze przyczynami niedochodzenia $wiadczen alimentacyjnych
bylo umieszczenie dzieci w rodzinie preadopcyjnej, przeniesieni podopiecznych do
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rodziny w innym wojewodztwie. Dodala rowniez, ze dochodzenie swiadczeni nie
zawiera sie w kompetencjach i zadaniach koordynatora.
(akta kontroli str. 494-495)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Wsparcie ze
strony koordynatora w zakresie dochodzenia alimentow mozna przyporzadkowac do
pomocy rodzinie w realizacji jej ustawowego zadania dotyczacego zaspokojenie
potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych, spolecznych oraz religijnych
dziecka. Problemy zwiazane z brakiem alimentow zostaly wskazane
w kwestionariuszach oceny sytuacji dziecka w kazdym z tych przypadkow.
W sposobach realizacji wskazano wystapienie Dyrektora PCPR o alimenty.
Przeniesienie podopiecznych do rodziny zastepczej w innym wojewodztwie, czy
umieszczenie ich w rodzinach preadopcyjnych nastapito po uptywie okoto roku od
umieszczenia w rodzinie i nie mozna bylo tego przewidzie¢ na etapie
identyfikowania problemow i opracowywania sposobow ich rozwigzywania.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu obowigzanego do
finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej jest obowigzany dochodzi¢
$wiadczen alimentacyjnych, w przypadku gdy od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej uplynaf rok.

W przypadku jednego podopiecznego? umieszczonego w rdd organizator rodzinnej
pieczy zastepczej zlozyt do sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem uregulowania
jego sytuacji prawnej dopiero 27 czerwca 2019 r. mimo, ze umieszczenie Ww.
podopiecznego w pieczy zastepczej nastapilo 8 lutego 2013 r. Opinia koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej w odniesieniu do art. 47 ust. 7 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej zostala przygotowana 14 czerwca 2019r.

(akta kontroli str. 545-656, 1458-1513)

Zgodnie z art. 47 ust. 7 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej:
W przypadku nieprzekazania do sadu w terminie 18 miesigcy od dnia umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej informacji, o ktérej mowa w ust. 6, organizator
rodzinnej pieczy zastepczej sklada do wilasciwego sgdu wniosek wraz
z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzgdzen wobec
dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej. Do wniosku organizator
rodzinnej pieczy zastepczej dofacza w szczegdlnosci opinig gminy lub podmiotu
prowadzgcego prace z rodzing i opinig koordynatora rodzinnej pieczy zastepczey.

Koordynator wyjaénita: Umieszczenie podopiecznego w Rodzinnym Domu Dziecka
nastapito 8 lutego 2013 r. Celem i zalozeniem planu pomocy dziecku bylo
zapewnienie opieki i wychowania w Rodzinnym Domu Dziecka do czasu
uregulowania jego sytuacji prawnej. Podkreslic nalezy, ze matka (...) utrzymywaa
kontakty z dzieckiem i wyrazata wole zmiany swojej Sytuacji rodzinnej
i mieszkaniowej. Ponadto, kontakly z (...) utrzymywafta babcia i wujek. Rodzinny
Dom Dziecka objetam opiekg koordynatora w zwigzku ze ztozonym wnioskiem
8 maja 2019 r. Opinia koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej w odniesieniu do
art. 47 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. po zapoznaniu sig z sytuacjq
mafoletniego. Wniosek o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen
wobec (...) celem uregulowania jego sytuacji prawnej zostaf ziozony 27 czerwca
2019 r.

(akta kontroli str. 501)

LPN,
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P.o. Dyrektora wyjasnil, ze ze wzgledu na odlegly czas nie pamigta tej sytuacii.
(akta kontroli str. 514)

Ocena wsparcia uzyskanego ze strony koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej
w realizacji ustawowych zadan rodzin zastgpczych na podstawie przeprowadzonego
badania ankietowego przedstawia sie nastepujaco:

- 62,5% badanych rodzin ocenilo pomoc uzyskang w rozwigzywaniu problemow
wychowawczych dziecka jako bardzo dobrg lub znakomitg, 12,5% jako
niewielka, 12,5% jako dobrg, a 25% rodzin wskazalo, ze nie otrzymato pomocy
w tym zakresie;

- 55,6% ankietowanych rodzin wskazalo, ze nie otrzymalo wsparcia ze strony
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej w zakresie dostepu do $wiadczen
zdrowotnych, 44,4% ocenilo otrzymane wsparcie jako bardzo dobre lub
znakomite;

- 44 4% badanych rodzin ocenilo otrzymane ze strony koordynatora wsparcie
w zapewnianiu dziecku ksztalcenia i wyréwnywania brakow rozwojowych
o szkolnych jako bardzo dobre lub znakomite; 22,2% jako dobre, a 22,2% jako
niewielkie;

- 333% ankietowanych rodzin zadeklarowalo, ze nie otrzymalo wsparcia
koordynatora w zapewnienia dziecku rozwoju uzdolnien i zainteresowan, 22,2%
ocenilo otrzymang pomoc jako niewielka, 11,1% jako dobra, a 33,3% jako
bardzo dobrg lub znakomita;

- 555% badanych uznalo, ze wsparcie uzyskane ze strony koordynatora
w zakresie zaspokajania potrzeb emocjonalnych, bytowych, rozwojowych,
spotecznych oraz religijinych dziecka bylo bardzo dobre lub znakomite, 22,2%
ze bylo dobre, a 22,2% przyznalo, ze nie otrzymalo wsparcia w tym obszarze;

- polowa ankietowanych rodzin ocenila otrzymang pomoc dotyczacqy
zapewnienia dziecku ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencjg w jego
zycie prywatne jako bardzo dobrg lub znakomita, 12,5% jako dobra, natomiast
37,5% ankietowanych rodzin wskazato na brak wsparcia;

- 33,3% badanych rodzin zadeklarowato, ze nie otrzymato wsparcia w zakresie
umozliwienia dziecku kontaktu z rodzinami i innymi osobami bliskimi, 16,7%
ocenito wsparcie to jako niewielkie, 16,7% jako dobre, a 33,3% jako znakomite.

(akta kontroli str. 659-661)

Odnoszac sie do wynikow badania Dyrektor i koordynatorzy wskazali m.in., ze
nieskorzystanie z pomocy koordynatora w zakresie okreslonym w poszczegéinych
pytaniach zawartych w ankiecie wypelnianej przez rodzing nie jest jednoznaczne
z odmowg udzielenia wsparcia ze strony koordynatora, a moze by¢ skutkiem
sposobu zredagowania zapytania ankietowego (niezrozumienie tresci pytania).

(akta kontroli str. 533)

Objete szczegdlowym badaniem rodziny zastepcze i rodzinny dom dziecka

najczesciej korzystaly z nastepujgcych uprawnien wynikajacych z ustawy o pieczy

zastepczej?’:

— udzialu w grupie wsparcia — siedem rodzin objetych wsparciem koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej oraz jedna rodzina nieobjeta wsparciem;

— szkoleh majgcych na celu podnoszenie kwalifikacji — szeS¢ rodzin objetych
wsparciem koordynatora oraz dwie rodziny nieobjgte wsparciem;

— zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dziecmi — dwie
rodziny objete wsparciem koordynatora.

21 Na podstawie analiza dokumentacii o$miu rodzin objelych opiekg koordynatora oraz trzech nieobjetych jego
opieka,
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Rodziny zastepcze i rodzinny dom dziecka nie korzystaly z nastepujacych
uprawnien wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej:

— pomocy rodziny pomocowej;

— pomocy wolontariuszy;

— poradnictwa, ktore ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetenciji oraz
przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego (np. terapia malzenska,
mozliwos¢ skorzystania z superwizji).

Z prawa do urlopu skorzystata jedna rodzina.

(akta kontroli str. 545-656)

Dyrektor wyjasnita: W dotychczasowym funkcjonowaniu  naszych rodzin
zastgpczych zauwaza sie tendencje sprawowania funkcji opiekuriczych nad
powierzonymi wychowankami bez udziafu o0séb ftrzecich. Nawet wizyty
koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej ustanowionych na wniosek samych
rodzin zastepczych niekiedy odbierane sq przez nie, jako forma zbyt daleko idgcej
ingerencji w 2zycie rodzinne. Ta ,hermetyczno$c¢” rodzin nie sprzyja zatem
angazowaniu rodzin pomocowych | wolontariuszy w procesie pomocy na rzecz
dzieci objetych pieczgq. Rodziny do chwili obecnej nie zgtaszaly takich potrzeb.
Trudno zatem wywiera¢ na nie nacisk w tym zakresie, skoro dobrze radzg sobie
z wykonywaniem powierzonych funkcji opiekunczo — wychowawczych przy wsparciu
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej. By¢ moze wdrozenie systemu
zadaniowego czasu pracy koordynatorow wplynie pozytywnie na ich wigksze
otwarcie na pomoc 0sob trzecich. Efektem tego rodzaju postaw rodzin zastgpczych
Jest brak wnioskow o udzielenie urlopu czy tez innych przerw w sprawowaniu funkcji
zwigzanych z szeroko rozumiang terapig rodziny i doskonaleniem jej kompetencji,
bowiem przerwy takie powodowalyby konieczno$¢ powierzenia spraw rodzinnych
osobom z zewngtrz. Nalezy zauwazyc, ze rodziny zastepcze korzystajg z innych
szkolen dotyczacych spraw opiekunczo wychowawczych organizowanych przez
PCPR. Wprowadzenie mozliwosci skorzystania z superwizji czy tez innych form
wsparcia przeciwdziatajacych zjawisku wypalenia zawodowego w opisanej wyzej
sytuacji ,zamkniecia” rodzin nie jest proste. Duze nadzieje wigzemy z wdrozonymi
obecnie dziataniami, tj..

uczestnictwo rodzin zastgpczych w obecnie projekcie unijnym pn. ,Razem
Razniej" (wyjazdy integracyjne, szkolenia, warsztaty itp.),
- wdrozenie zadaniowego czasu pracy koordynatordw rodzinnej pieczy
zastepczej,
- prowadzenie grup wsparcia dla rodzin zastepczych.

(akta kontroli str. 530-531)

Nie stwierdzono réznic w zakresie korzystania z poszczegolnych uprawnien
pomiedzy rodzinami objetymi i nieobjetymi wsparciem koordynatora, glownie
z uwagi na krotki okres funkcjonowania rodzin nieobjetych wsparciem
(umieszczenie dzieci w rodzinie zastepczej 11 marca 2020 r., 14 sierpnia 2019 r.)
oraz zmiane miejsca zamieszkaniaZ,

Wizyty koordynatora w rodzinach zastepczych odbywaly sie raz na miesigc (dwie
rodziny) lub raz na kwartat (sze$¢ rodzin)2.

Rodziny nieobjete pomocg koordynatora odwiedzat asystent pracy z rodzing. Wizyty
odbywaly sie z czestoscig jak dla rodzin objetych wsparciem koordynatora.

Zaréwno w przypadku rodzin objetych jak i nieobjetych wsparciem koordynatora
wizyty w rodzinach zastepczych byly rzetelnie dokumentowane za pomocy

2 Postanowienie sadu o rozwiazaniu rodziny z 13 listopada 2019 r.
2% Na podstawie analiza dokumentacji osmiu rodzin objetych opieka koordynatora.
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kwestionariusza dotyczacego wizyty domowej. Kwestionariusz zawieral m.in.
nastepujace pozycje: data, imie i nazwisko rodziny zastepczej, adres, cel wizyty,
osoby obecne podczas wizyty, problemy, ustalenia, wnioskifinne uzyskane
informacje.
Podczas wizyt podejmowane byly dziatania zwigzane z aktualizacjg sytuacji rodzin
zastepczej. W kwestionariuszach zamieszczono informacje o sytuacji szkolnej
dziecka, zdrowotnej, opiekuriczo-wychowawczej, warunkach mieszkalnych w jakich
przebywa dziecko, sposobie spedzania czasu wolnego przez dziecko.

(akta kontroli str. 545-656)

Z wynikow ankiety przeprowadzonej wérdd rodzin objetych wsparciem wynika, ze
koordynator odwiedzal rodzing raz w miesigcu (88,9%), natomiast 11,1% badanych
rodzin wskazalo, ze wizyty koordynatora odbywaly sie raz na kwartat.
Wszystkie objete badaniem ankietowym rodziny wskazaly, ze w trakcie wizyt
koordynator nigdy nie bawi sie z dzie¢mi, a 88,9% rodzin, ze nigdy nie pomaga
dzieciom w odrabianiu prac domowych. Z kolei 77,8% badanych rodzin wskazalo, ze
koordynator w czasie wizyt zawsze rozmawia z rodzicami, 22,2%, ze rozmawia
z rodzicami czesto lub bardzo czesto. Praktycznie wszyscy ankietowani (88,9%)
przyznali, ze koordynator w trakcie wizyt zawsze rozmawia z dzie¢mi, 11,1% Zze
rozmawia bardzo czesto. Zdaniem 77,8% ankietowanych rodzin koordynator
w trakcie wizyty zawsze wypelnia dokumenty, 11,1% przyznalo, ze robi to czgsto,
a 11,1% ze bardzo rzadko. W opinii 33,3% badanych koordynator zawsze sprawdza
stan i czysto$¢ pomieszczen, w opinii 33,3% robi to czesto i bardzo czgsto,
a zdaniem 33,3% rzadko i bardzo rzadko.
Dyrektor oraz koordynatorzy odnoszac sie do wynikéw ankiety wskazali: (...)
Badania ankietowe wykazafy, ze koordynator rodzinnej pieczy zastepczej nie bawi
sie z dzie¢mi, nie pomaga w odrabianiu prac domowych - zadania fe nie sq
przypisane do obowigzkow koordynatorow rodzinnej pieczy zastgpczej, sq one
bardziej przypisane typowo do samych rodzicow zastepczych ewentualnie do
asystentow rodzin. W trakcie odwiedzin koordynatorzy kierujg swojg uwage na
rozmowe z rodzicami zastepczymi oraz z dzie¢mi pozostajgcymi pod ich opieka.
Odwiedziny koordynatora i staly nadzor nad prawidiowym funkcjonowaniem rodziny
zastepczej nalezg do jednego z ich gldwnych zadan. Rozmowa daje mozliwosc
ustalenia, czy w rodzinie wystepujg problemy, czego one dotyczg oraz daje
mozliwo$¢ opracowania przez koordynatora z rodzicem zastepczym sposobow ich
rozwigzania, wraz ze zmiana planu pomocy dziecku. W czasie odwiedzin
koordynatorzy zwracajg szczegdlng uwage na stan zdrowia wychowankdw,
zabezpieczenie przez rodzicow zastepczych godnych warunkéw do zamieszkiwania
i rozwoju dla pozostajacych pod ich opiekg wychowankdw, zabezpieczenia
w podreczniki, przybory szkolne, odziez, obuwie stosowne do pory roku, relacje
sagsiedzkie, wspdlpraca ze szkotami itp. (...) Wszelkie uwagi dotyczgce stanu
czystosci mieszkania sq zawsze przedstawiane rodzinie w sposob taktowny
i delikatny. W wiekszo$ci przypadkow podczas wizyly domowej moze padac
stwierdzenie dotyczace czystosci w mieszkaniu, ale ma fo tylko charakter
stwierdzajgcy stan faktyczny.

(akta kontroli str. 659-661, 532-533, 542-544)

Koordynator lub PCPR jako organizator pieczy wspieral rodziny zastepcze
i rodzinne domy dziecka poprzez wspblprace z sadem, oSrodkiem adopcyjnym,
osrodkiem pomocy spotecznej i szkola.

Na podstawie analizy dokumentacji rodzin objetych badaniem ustalono, ze
w przypadku wszystkich rodzin i podopiecznych koordynator lub PCPR przekazywat
zgodnie z wymogami art. 131 ust. 2 do wilasciwego sadu opinie dotyczacy
zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej. W przypadku
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podopiecznych uczacych sie koordynator lub starszy specjalista pracy socjalnej dwa
razy w roku wystepowat do placowek edukacyjnych o informacje o uczniu.
W przypadku wszystkich podopiecznych, ktorych rodzice biologiczni zyli PCPR
wystepowat do MOPS z pismem o informacje odnosnie objecia opieka asystenta
rodziny.
W przypadku siedmiu podopiecznych PCPR kontaktowat sie z oSrodkiem
adopcyjnym.
Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej w PCPR nie byli informowani
o posiedzeniach sadowych dotyczacych dzieci z rodzin zastepczych oraz
rodzinnych domoéw dziecka objetych ich opieka. Za wyjatkiem przypadkow,
w ktdrych Dyrektor PCPR byt strong w postepowaniu (np. wystepowat o zasgdzenie
alimentow w imieniu dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej).

(akta kontroli str. 545-656)

Przedstawiciel Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim 11l Wydzialu Rodziny
i Nieletnich poinformowal, Zze o posiedzeniach informowane sg strony postepowania
oraz ze zaden przepis nie przyznaje koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej
statusu strony postepowania.

(akta kontroli str. 1456)

Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastgpcze] do zadan koordynatora zapewnianie rodzinom zastepczym oraz

prowadzacym rodzinne domy dziecka dostepu do specjalistycznej pomocy dla
dzieci, w tym psychologicznej, reedukacyjnej i rehabilitacyjnej. Na podstawie
badanej proby dokumentacji ustalono, ze:

- w PCPR zapewniono wszystkim badanym rodzinom dostep do pomocy
psychologicznej, z pomocy tej skorzystaly cztery rodziny objete wsparciem
koordynatora dla sze$ciu dzieci i dwie rodziny nieobjete opiekg koordynatora
dla dwoch podopiecznych;

- w PCPR nie zapewniano dostgpu do pomocy rehabilitacyjnej, pomoc taka byta
realizowana w poradniach specjalistycznych, z pomocy tej skorzystaly cztery
rodziny objete opieka koordynatora dla sze$ciu podopiecznych;

- w PCPR nie zapewniano dostepu do pomocy reedukacyjnej, pomoc taka byla
realizowana w szkolach, z pomocy tej skorzystalo pie¢ rodzin objetych
wsparciem koordynatora dla osmiu podopiecznych.

(akta kontroli str. 545-656)

W przypadku 70% ankietowanych rodzin objetych wsparciem koordynatora nie
wystapita potrzeba pomocy w dostepie do pomocy specjalistycznej, a 20%
ankietowanych wskazalo, ze koordynator udzieli pomocy w dostepie do
specjalistycznej pomocy (psychologicznej), 10% ankietowanych przyznato, ze
koordynator nie udzielit zadnej pomocy.
Jedna ankietowana rodzina wskazata, ze dziecko wymaga opieki specjalistycznej,
jednak korzysta z niej tylko z inicjatywy rodziny. Dzieje sie tak pomimo zgtaszanych
problemow i trudnosci.
Odnoszac sie do wskazanego przypadku rodziny, ktéra w badaniu ankietowym
wykazala, iz dziecko wymagalo opieki specjalistycznej, a rodzina nie otrzymala
wsparcia ze strony koordynatora Dyrektor wskazata, ze zadna interwencja w tym
zakresie nie wplyneta do niej. Poinformowala, ze poczyni ustalenia w powyzszym
zakresie i jezeli taka sytuacja faktycznie miata miejsce podejmie stosowne kroki.
(akta kontroli str. 533, 659-661)

Zgodnie z art. 180 pkt 1 do zadan wtasnych powiatu nalezy opracowanie i realizacja
3-letnich powiatowych programéw dotyczacych rozwoju pieczy zastepczej.
Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Ostrowieckim na lata
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2018-2020 zostal przyjety uchwalg nr [V/15/2018 Rady Powiatu Ostrowieckiego
z 21 grudnia 2018 r. Okres obowigzywania poprzedniego programu uplyng
31 grudnia 2017 r.

P.o. Dyrektora wyjasnil, Ze przyczyng powyzszego mogta by¢ rotacja wérod

pracownikow Dzialu ds. Pracy z Rodzing i Dzieckiem, odejscie z pracy

doswiadczonej kadry wywolalo zamieszanie w tej komarce.

W Powiatowy Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Ostrowieckim na

lata 2018-2020 jako cel glowny przyjeto wspieranie rozwoju pieczy zastepczej ze

szczegolnym nastawieniem na tworzenie rodzinnych form pieczy zastepcze).

Sformutowano takze cztery cele szczegdlowe:

1. Rozwoj i wsparcie rodzinnych form pieczy zastepczej;

2. Praca z rodzinami naturalnymi dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej;

3. Wspieranie pelnoletnich osob opuszczajacych rodziny zastepcze, rodzinne
domy dziecka i placowki opiekuiczo-wychowawcze w  procesie
usamodzielniania;

4, Utrzymanie odpowiedniego poziomu $wiadczonych ustug na terenie Powiatu
Ostrowieckiego w zakresie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

W ramach celu szczegélowego Rozwdj i wsparcie rodzinnych form pieczy

zastepczej przewidziano m.in. nastepujace dziatania:

- podnoszenie poziomu wiedzy spoleczenstwa lokalnego na temat rodzicielstwa
zastepczego,

- promowanie w lokalnym $rodowisku roznych form rodzinnej pieczy zastepczej,

- pozyskiwanie i kwalifikowanie w miare potrzeb, kandydatow do petnienia funkgji
rodziny zastepczej: zawodowej, niezawodowej oraz prowadzenia rodzinnego
domu dziecka,

- organizowanie szkolen dla pozyskanych i zakwalifikowanych kandydatow,

- zatrudnienie nowych osob do petnienia funkcji zawodowej rodziny zastepczej
prowadzenia rodzinnego domu dziecka,

- zapewnienie pomocy prawnej i wsparcia psychologicznego osobom
sprawujgcym rodzinng piecze zastepcza,

- zatrudnienie koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej i podnoszenie ich
kwalifikacji w zakresie pracy z dzie¢mi lub rodzing,

W rozdziale 6.3. Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastgpczej w Powiecie

Ostrowieckim na lata 2018-2020 okre$lono limit rodzin zastepczych zawodowych na

lata 2018-2020, ktory wynosit cztery rodziny.

Wedlug danych zamieszczonych w sprawozdaniach dotyczacych efektow pracy

organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej liczba rodzin zastepczych zawodowych

funkcjonujaca na terenie powiatu ostrowieckiego ksztaftowata sie nastepujgco:
- w 2018 r. jedna rodzina zastgpcza zawodowa, dwie rodziny zastepcze
zawodowe petnigce funkcje pogotowia rodzinnego,
- w 2019 r. dwie rodziny zastepcze zawodowe (rozwigzane w 2019 r.), jedna
rodzina zastepcza zawodowa petnigca funkcje pogotowia rodzinnego.

W Powiatowy Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie Ostrowieckim na

lata 2018-2020 w harmonogramie dziatan (tabela 22) zamieszczone zostaly

wskazniki jednak bez wskazania ich wartosci docelowych, co utrudniato okreslenie
stopnia ich realizacji.

W Sprawozdaniu z realizacji Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepcze

w Powiecie Ostrowieckim na lata 2018-2020 za 2019 rok — w odniesieniu do dziatan

ww. programu skierowanych do rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka —

zawarto m.in. informacje o osiggnieciu nastepujacych wskaznikow:

- liczba przeprowadzonych akcji lub udziatu w inicjatywach promujgcych idee
rodzicielstwa zastepczego — 1;

- liczba zakwalifikowanych kandydatow do pelnienia funkcji  rodziny
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

zastepczej/prowadzenia rodzinnego domu dziecka - 10;

- liczba nowych osob zatrudnionych do pelnienia funkcji zawodowej rodziny
zawodowej/prowadzenia rodzinnego domu dziecka - 0;

- liczba oso6b sprawujacych rodzinng piecze zastepczg uczestniczagcych
w grupach wsparcia — 34;

- liczba oséb uczestniczacych w specjalistycznych szkoleniach majacych na celu
podniesienie kwalifikacji 0séb sprawujacych rodzinng piecze zastepczg - 41;

- liczba udzielonych porad prawnych — 4;

- liczba udzielonych porad psychologa — 84;

- liczba zatrudnionych koordynatorow rodzinnej pieczy zastgpczej - 5;

- liczba szkolen w ktorych uczestniczyli koordynatorzy - 5;

- liczba osdb zatrudnionych do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi —
2,

(akta kontroli str. 361 — 470, 510,533)

Dyrektor wyjasnita: Program rozwoju pieczy zastepczej zawiera koncepcje dzialan
zmierzajgcych do zapewnienia rodzinnej pieczy zastepczej dla mozliwie najwiekszej
liczby wychowankéw. Rozwdj sieci rodzin zastepczych jest procesem szczegolnie
trudnym i odpowiedzialnym, dlatego nie chcemy wigzaé sie jakimikolwiek
wskaznikami liczbowymi. Wychodzimy bowiem z zafozenia, Ze o0sigganie
wyznaczonych wskaznikoéw nie moze odbywac sie kosztem poziomu przygotowania
potencjalnych rodzin do sprawowania opieki. Nalezy zaznaczy¢, ze Program
Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2018-2020 zostat opracowywany i przyjety do
realizacji w okresie przed objeciem przeze mnie funkcji dyrektora w PCPR. W chwili
obecnej jest opracowywany nowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata 2021
- 2023 w ktorym wskazniki te zostang ujete i podane w formie liczbowey.

(akta kontroli str. 533)

W okresie objetym kontrolg na prace koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepcze
zatrudnionych w PCPR nie zostaly ztozone skargi.
(akta kontroli str. 662)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Projekt 3-letniego Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej
w Powiecie Ostrowieckim na lata 2018-2020 nie zostal przediozony Radzie
Powiatu Ostrowieckiego w terminie umozliwiajgcym jego przyjecie
I obowigzywanie od 1 stycznia 2018 r. W projekcie nie zostaty zawarte wartosci
docelowe wskaznikéw realizacji Programu, co utrudnialo okreslenie stopnia
jego wykonania.

(akta kontroli str, 361 — 470)

2. W przypadku dwdch podopiecznych z 25 objetych szczegdtowym badaniem, po
uplywie roku od umieszczenia w pieczy nie wystapiono o alimenty, co stanowito
naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

(akta kontroli str. 545-656, 1137-1188, 1279-1337)

3. W przypadku jednego dziecka wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzenn wobec dziecka celem
uregulowania jego sytuacji prawnej, o ktorym mowa w art. 47 ust. 7 ustawy
zostal zlozony do wlasciwego sadu dopiero po uplywie ponad szesciu lat od
umieszczenia podopiecznego w pieczy zastepcze;.

(akta kontroli str. 1458 — 1513)
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej i organizator pieczy wspierali rodziny
zastepcze i prowadzacych rodzinne domy dziecka w realizacji ich zadan. Udzielane
wsparcie nie zawsze okazywalo sie jednak skuteczne. Dla dwoch podopiecznych,
w przypadku ktérych gdy od umieszczenia w pieczy zastepczej uplynat rok nie
dochodzono $wiadczeri alimentacyjnych. W przypadku jednego dziecka wniosek
wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzgdzen
wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacji prawnej, o ktorym mowa w art. 47
ust. 7 ustawy zostat zlozony do wiasciwego sadu dopiero po uplywie ponad szesciu
lat od umieszczenia podopiecznego w pieczy zastepcze;.

PCPR zapewnit rodzinom zastepczym mozliwos¢ korzystania z czeéci uprawnien
wynikajgcych z ustawy o pieczy zastepczej, w szczegolnosci udzialu w grupie
wsparcia i szkoleniach majacych na celu podnoszenie kwalifikacji, skorzystania
z pomocy prawnej, prawa do urlopu oraz mozliwo$ci zatrudnienia osoby do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Rodziny zastepcze funkcjonujace na terenie
powiatu ostrowieckiego pozbawione byly natomiast mozliwosci skorzystania
z rodziny pomocowej oraz pomocy wolontariuszy. W PCPR zapewniono dostep do
opieki psychologicznej, natomiast opieka rehabilitacyjna realizowana byta przez
rodziny we wilasnym zakresie. Projekt Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy
Zastepczej w Powiecie Ostrowieckim na lata 2018-2020 zostat przedlozony Radzie
Powiatu Ostrowieckiego z opéznieniem. Zalozenia dotyczace rodzinnej pieczy
zastepcze] przyjete w Programie byly realizowane, jednak z uwagi na nieokreslenie
wartosci docelowych wskaznikow ich realizacji nie sposob wskaza¢ stopnia ich
wykonania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Organizacja pracy koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej w sposob
zgodny z wymogami art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, tj. z zachowaniem limitu do 15 rodzin zastepczych
objetych opieka jednego koordynatora.

2. Zapewnienie w trakcie opracowywania planéw pomocy dziecku udzialu
i podpisu asystenta rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny przedstawiciela podmiotu organizujacego
prace z rodzina,

3. Podjecie dzialan w celu zapewnienia udzialu w ocenach sytuacji dziecka
przedstawiciela o$rodka adopcyjnego.

4. Uwzglednianie w trakcie modyfikacji planow pomocy dziecka zblizajgcego sie
do pelnoletniosci celow dotyczacych przygotowania do usamodzielnienia,
a w przypadku podopiecznych przewidzianych do adopcii celu dotyczacego
adopcji oraz aktualizowanie w kazdym uzasadnionym przypadku celow
i zalozen planu pomocy.

5. Dochodzenie $wiadczen alimentacyjnych, w przypadkach dzieci, dla ktérych
od umieszczenia w pieczy zastepczej uplyngt rok oraz w sytuacji
zidentyfikowania tego rodzaju problemu w planie pomocy dziecku.

6. Kierowanie, bez zbednej zwloki, do wlasciwego sadu wniosku o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem
uregulowania jego sytuacji prawnej, w przypadku nieprzekazania do sadu
w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze)
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Uwagi

informaciji, o ktorej mowa w art. 47 ust. 6 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepcze).

. Zapewnienie wysluchania zdania dziecka w trakcie przeprowadzania oceny

sytuacji dziecka, jezeli jego wiek i stopien dojrzalo$ci na to pozwalajg oraz
udokumentowanie tego faktu.

Opracowywanie i przedkladanie Radzie Powiatu Ostrowieckiego projektow
Powiatowych Programéw Rozwoju Pieczy Zastepczej w Powiecie
Ostrowieckim pozwalajacych na okreslenie stopnia osiggniecia celow oraz
w terminie umozliwiajacym ich przyjecie i obowigzywanie od poczatku okresu
na jaki zostaty przygotowane.

NIK nie formuluje uwag.

28



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, /j,grudnia 2020 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontrolerzy p.0. Dyrektora
Krzysztof Kopec¢ Krzysztof Wilkosz
Glowny specijalista kontroli
panstwowej

S

Magdalena Kaczmarczyk
Inspektor kontroli pafistwowej

podpis
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