WwWOJT GMINY
LUTOCIN
Lutocin, dnia 15.01.2024r.
BGN.6220.10.2020/2024

DECYZJA Nr 11/2020/2024

o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 i 2, art. 79 ust. 1, art. 80,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023r., poz. 1094 — tekst jednolity z pozn. zm.), §2
ust. 1 pkt 51 lit. ,,b” Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839 z pdzn.
zm.) oraz §3 ust. 1 pkt 37 w/w rozporzadzenia oraz na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy zdnia 14
czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r., poz. 775 — tekst
jednolity z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21.09.2020 roku (data wplywu: 23.09.2020
mku)_

W sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia pod nazwa: — ,, Budowa
szesciu budynkow kurnikéw do chowu $ciolowego brojlera kurzego o obsadzie po 60 000 sztuk
kazdy (razem: 1440 DJP) oraz 8 zbiornikéw na gaz plynny o pojemnosci po 6700 [ kazdy” na
dzialce o numerze ewidencyjnym 125/2 polozonej w micjscowosci Mojnowo, gmina Lutocin i na
dzialce o numerze ewidencyjnym 177/1 polozonej w miejscowosci Przeradz Wielki, gmina Lutocin,

woj. mazowieckie 1 przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko

odmawiam ustalenia

srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwziecia pod nazwa: — ,, Budowa szesciu

budynkow kurnikéw do chowu Sciolowego brojlera kurzego o obsadzie po 60 000 sztuk kazdy



(razem: 1440 DJP) oraz 8 zbiornikdw na gaz plynny o pojemnosci po 6700 1 kazdy” na dzialce o
numerze ewidencyjnym 125/2 polozonej w miejscowosci Mojnowo, gmina Lutocin i na dzialce o
numerze ewidencyjnym 177/1 polozonej w miejscowosci Przerady Wielki, gmina Lutocin, woj.

mazowieckie

UZASADNIENIE

Podstawe materialno — prawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2023r., poz. 1094 — tekst jednolity z pézn. zm. — dalej ,ustawa 00$”), Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023t., poz. 775 — tekst jednolity z pozn. zm, —

dalej ,.k.p.a.”).

W dniu 23.09.2020 rok |
S A R T S A

wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwg:
»Budowa szesciu budynkéw kurnikéw do chowu Sciolowego brojlera kurzego o obsadzie po 60 000
sztuk kazdy (razem: 1440 DJP) oraz 8 zbiornikéw na gaz plynny o pojemnogci po 6 700 1 kazdy” na
dziatce 0 numerze ewidencyjnym 125/2 polozonej w miejscowosci Mojnowo, gmina Lutocin i na
dzialce 0 numerze ewidencyjnym 177/1 potozonej w miejscowosci Przeradz Wielki, gmina Lutocin,
woj. mazowieckie. Do wniosku dolaczono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
W dniu 02.10.2020 roku pracownik merytoryczny — do ktorej
zadekretowany zostat powyzszy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
zlozyta na podstawie art. 24 oraz art. 26 §1 k.p.a. wniosek o wylaczenie jej od udzialu w w/w

postepowaniu. Uznajac wniosek o wylaczenie za zasadny, postanowieniem z dnia 13.10.2020 roku

wylaczylem od udzialu w postepowaniu —wyznacza_jqc jednoczeénie do
zalatwienia sprawy _ Po przeanalizowaniu wniosku pismem znak:

BGN.6220.10.2020 z dnia 26.10.2020 roku wezwalem wnioskodawce do uzupelnienia brakow
formalnych. W dniu 10.11.2020 roku Inwestorzy uzupetnili braki formalne wniosku. Na podstawie
art. 61 §4 i art. 49 §1 k.p.a., zawiadomieniem oraz obwieszczeniem znak: BGN.6220.10.2020
dnia 18.11.2020 roku powiadomilem strony postgpowania o wszezgeiu  postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje

w/w przedsigwzigcia oraz o przystugujacym im prawie do czynnego uczestnictwa w postepowaniu.



Pismem znak: BGN.6220.10.2020 2z dnia 18.11.2020 roku zawiadomilem mieszkancow sotectwa
Przeradz Wielki i solectwa Mojnowo o toczacym sie postepowaniu dotyczacym przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsiewziccia. Zawiadomienie wyslane zostato do
soltysa wsi Przeradz Wielki i soltysa wsi Mojnowo oraz umieszezone na stronie internetowe;
Urzgdu oraz na tablicy ogloszer Urzedu Gminy w Lutocinie, W wyznaczonym 30 — dniowym
terminie 30 mieszkaricow solectwa Przeradz Wielki ztozylo sprzeciw w zwigzku 7z planowana
inwestycjg, ktory zostal réwnies przekazany do organow opiniujgcych i uzgadniajgcych
przedmiotowe przedsiewziecie.

W dniu 18.11.2020 roku pismem znak: BGN.6220.10.2020 wystapilem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkow  realizacji powyzszej inwestycji oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zurominie i Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie — Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych — o opinie dotyczacg warunkow
realizacji w/w przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Zurominie opinig sanitarng znak:
ZNS.471.2.172020 z dnia 24.11.2020 roku pozytywnie zaopiniowat realizacj¢  tego
przedsigwziecia.

Opinig  znak: PZ-OP-11.7030.3.99.2020.MD dnia  08.04.2022 roku Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwziecie
na etapie jego eksploatacji w zakresic kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych.

Postanowieniem znak: WA.RZS.4360.1.190.2020.JC.3 dnia 05.07.2021 roku Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie uzgodnit realizacjg przedsiewzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.349.2020.MKA 2 z dnia 30.09.2021 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsigwziecia i okreslil warunki
Jjego realizacji.

W zwigzku z uzupelieniem materiatu dowodowego po uzyskaniu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie oraz po uzgodnieniu warunkow realizacji
przedsigwziecia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze przez  Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska  w Warszawie, w  dniu  12.04.2022 roku  pismem  znak:
BGN.6220.10.2020/2022 wystgpilem ponownie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego




Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie warunkéw realizacji powyzsze] inwestycji
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie — o opinie dotyczaca
warunkow realizacji w/w przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie pismem znak: ZNS
9011.1.13.2022 z dnia 21.04.2022 roku podtrzymal pozytywna Opinie Sanitarng znak:
ZNS.471.2.17.2020 z dnia 24.11.2020 roku.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak: WA.RZS.4360.1.190.2020.JC/KW.4 z dnia
29.04.2022 roku podtrzymat stanowisko zawarte W  postanowieniu  znak:
WA.RZS.4360.1.190.2020.JC.3 z dnia 05.07.2021 roku uzgadniajgcym realizacje przedsiewzigcia
oraz okreslajgcym warunki jego realizacji.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.74.2022.ML z dnia 22.06.2022 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki
jego realizacji.

W dniu 08.07.2022 roku zawiadomilem spoleczenstwo o zakonczeniu przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz strony postepowania poprzez
zawiadomienie i obwieszczenie na podstawie art. 49 §1 k.p.a., o zakofczeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach. W
wyznaczonym 30 — dniowym terminie dla spoleczefistwa oraz 7 — dniowym dla stron postepowania
nie zlozono zadnych uwag i wnioskow.

Decyzja Nr 9/2020/2022 z dnia 09.09.2022 roku odmoéwitem ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwziecia. Niniejsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone
do organu II instancji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie decyzjg znak:
SKO/I/V/1863/2022 z dnia 27 pazdziernika 2022 roku uchylilo zaskarzong decyzje — Wojta Gminy
Lutocin z dnia 9 wrzesnia 2022 roku — w calosci oraz przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz w
zwigzku z w/w decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, wezwalem
wnioskodawee pismem znak: BGN.6220.10.2020/2022 z dnia 02.12.2022 roku do uzupelnienia
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, na podstawie decyzji organu II instancji,
wyznaczajac termin 30 dni od otrzymania niniejszego wezwania na jego uzupelnienie.
Wnioskodawca w dniu 09.01.2023 roku wystgpit o wydluzenie terminu na uzupelnienie raportu o
oddzialywaniu przedsigewzigcia na $rodowisko (dalej: ,,raport 00s”) do dnia 28.02.2023 roku. W
dniu 28.02.2023 roku ponownie wnioskodawca wystapil o wydtuzenie terminu na uzupelnienie

raportu 00$ do 31.03.2023 roku. Uzupeienie raportu oo$ wplynelo do tutejszego organu
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31.03.2023 roku. W zwiagzku z powyzszym, w dniu 17.04.2023 roku wystapilem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkow  realizacji powyzszej inwestycji oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zurominie i Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie — Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych — o opini¢ dotyczacg warunkdw
realizacji w/w przedsiewziecia.

Jednoczesnie pismem znak: BGN.6220.10.2020/2022 7 dnia 17.04.2023 roku zawiadomilem
mieszkancow solectwa Przeradz Wielki i solectwa Mojnowo o ponownym przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla w/w przedsigwzigcia. Zawiadomienie
wyslane zostato do sottysa wsi Przeradz Wielki i softysa wsi Mojnowo oraz umieszczone na stronie
internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Lutocinie.

W dniu 19.04.2023 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie
zaopiniowal pozytywnie realizacje planowej przez Wnioskodawce inwestycji — opinia sanitarna
znak: ZNS.9022.2.2.6.2023.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.110.2023.ML.2 z dnia 15.06.2023 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsiewziecia oraz okredlit
warunki jego realizacji.

Natomiast postanowieniem znak: WA.RZS.4360.1.190.2020.JC/KW.5 7 dnia 23.06.2023
roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit realizacj¢ przedsiewziecia oraz okreslil warunki
Jjego realizacji.

Po dwukrotnym uzupelnieniu raportu oo$, Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie poinformowat pismem znak: PO-OP-11.7030.3.11.2023.AG z dnia 23.08.2023 roku o
podtrzymaniu stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 8 kwietnia 2022 roku, znak: PZ-OP-
11.7030.3.99.2020.MD.

W zwigzku z uzupetieniem materiatu dowodowego po uzgodnieniu warunkow realizacji
przedsigwzigcia  przez  Regionalnego Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w  Warszawie
(postanowieniem znak: WOOS-1.4221.110.2023.ML.2 z dnia 15.06.2023 roku), w dniu 20.09.2023
roku pismem znak: BGN.6220.10.2020/2023 wystgpilem ponownie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji powyzszej inwestycji, w
nawigzaniu do pisma znak: WOOS-1.4221.110.2023.ML.3 z dnia 06.09.2023 roku o koniecznosci
ponownego uzgodnienia warunkdow realizacji przedsigwzigeia, w przypadku pojawienia si¢ nowego

materiatu dowodowego. Jednoczesnie wystgpilem takze do Dyrektora Regionalnego Zarzadu



Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o
uzgodnienie warunkoéw realizacji powyzszej inwestycii.

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] w Warszawic Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak: WA.RZS.4360.1.190.2020.JC/KW.6 7 dnia
06.11.2023 roku poinformowat, ze podtrzymuje stanowiska wyrazone w postanowieniu znak:
WA.RZS.4360.1.190.2020.JC/KW.5 z dnia 23.06.2023 roku.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.241.2023.ML z dnia 23.10.2023 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacj¢ przedsiewzigcia i okreslit warunki
jego realizacji. Regionalny Dyrektor prowadzgc postgpowanie nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008, biorac pod uwagg w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosei:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia
i elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko pozwalaja wystarczajaco ocenié jego
oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powiazania z
innymi przedsiewzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roglin i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac
postgpowanie stwierdzil, ze ,planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposéb znaczacy
negatywnie oddzialywaé¢ na $rodowisko.” Jednocze$nie wskazal — na stronie 3 — postanowienia
znak: WOOS-1.4221.241.2023.ML z dnia 23.10.2023 roku, w jego uzasadnieniu, iz ,,w chwili

obecnej w Polsce brak jest mozliwodci oceny uciazliwosci odorowej planowanej inwestyciji,

gdyz brak jest odpowiednich aktéow prawnych regulujacych te kwestie”. Brak unormowan
prawnych — w ocenie organu przeprowadzajacego ocene oddzialywania na srodowisko — nie daje
podstawy jakiemukolwiek organowi do uzgodnienia realizacji przedsiewziecia skoro nie mozna
oceni¢ faktycznego wplywu tej inwestycji na $rodowisko, klimat, powietrze, wode, a przede

wszystkim na zdrowie i zycie ludzi. Aktualnie brak jest uregulowan prawnych w zakresic



dopuszczalnych norm substancji odorotworczych w powietrzu, natomiast w przedtozonym raporcie
przedstawione zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci pochodzacej z planowanej inwestycji
tylko w zakresie teoretycznym. Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku autora raportu, ze
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na jakos¢ powietrza w  rejonie zabudowan
mieszkalnych nie bedzie mialo istotnego wplywu i nie wplynie znaczaco na jakos$¢ zycia. Na
podstawie przedlozonego raportu oddziatywania na srodowisko oraz jego uzupetnien nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze planowane przedsigwziecie bedzie negatywnie oddzialtywaé na zdrowie
okolicznych mieszkancédw. Na organie przeprowadzajacym ocene oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko spoczywa za$ obowigzek weryfikacji ustalen sporzgdzonego raportu w zakresie

oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktory podlega

ocenie, a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustalen

zmierzajgcych do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2007r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). Ponadto powyzsze potwierdza art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.

»a" ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko, ktéry nie odwotuje si¢ wylacznie do obowiazujacych dopuszezalnych norm —

substancji szkodliwych dla  $rodowiska, lecz nakazuje okreslenie, analiz¢ i ogdlng ocene —
bezposredniego i posredniego — wplywu inwestycji na Srodowisko oraz ludno§é, w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi oraz ocen¢ Srodkéw zapobiegajacych negatywnemu
oddzialywaniu. W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwosci
odoréw wykraczajgcych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku,
siartkowodoru. Biorge pod uwage skale inwestycji (1440 DJP), nie ulega watpliwosci, ze zapach

pochodzacy z tego typu hodowli bedzie charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny.

Wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz czeste,
biorge pod uwage planowanych kilka cykli w ciggu roku. Uciazliwosci odorowe zwiagzane bedg nie
tylko z funkcjonowaniem obiektu, ale rowniez z transportem nawozow, pasz, itp.. W zwigzku z tym
mieszkancy do$wiadczajg pogorszania si¢ warunkéw zycia. Duza koncentracja odchodéw
zwierzgcych powoduje pojawienie si¢ ogromnych ilosci zwigzkéw, substancji bezposrednio
zagrazajacych pobliskim mieszkancom. Przy duzym spadku odpornogei u ludzi w obecnych czasach
/spowodowanej rowniez zywnoscig wytwarzang na przemystowych fermach/ oraz zwigzanej z tym
lekooporno$ci /ze wzgledu na sposéb chowu przy uzyciu duzej ilosci lekéw i antybiotykowr,
stycznos¢ z roznego rodzaju bakteriami spowoduje zwigkszenie zachorowalnosci na rézne choroby
/rbwniez nowotworowe/, a co za tym idzie przedwczesng $mier¢. Biorge pod uwage skale

przedsiewzigcia, zdrowie lokalnych mieszkancoéw bedzie narazone, z uwagi na zorganizowane i



niezorganizowane emisje zanieczyszczefi do powietrza. Mimo przyjetych rozwigzan techniczno-
technologicznych, przedmiotowa instalacja bedzie Zrodiem emisji substancji odorowych,
powstajacych w wyniku rozktadu produktéw przemiany materii zwierzat podczas chowu. Zrédlem
cigglej emisji odoréw do powietrza sa réwniez m.in. systemy wentylacyjne. Brak mozliwosci
dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze wzgledu na brak stosownych uregulowafi
prawnych, powoduje, Ze realizacja planowanego przedsigwzigcia narusza zasade
zréwnowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i Traktatach
UE, jego istota jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu
srodowiska. Zasada ta nakazuje réwnorzedne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych, a nie
tylko racji ekonomicznych Inwestora. Zasada zrownowazonego rozwoju wynika z art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora pemni role podobng do zasad wspélzycia spolecznego czy
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym i zasade te zdefiniowana w art. 3 pkt
50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (obecnie jest to Dz.U. z 2022r.,
poz. 2556 z pozn. zm.) w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze stosujgc prawo. Niekiedy
bowiem stan faktyczny sprawy wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan konstytucyjnych,
stosujac zasad¢ zrOwnowazonego rozwoju, tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage, ze w
sgsiedztwie terenu objgtego wnioskiem — biorac pod uwage skale przedsiewziecia — istnieje
zabudowa zagrodowa z budynkami mieszkalnymi, a budowa kolejnych kurnikéw dodatkowo moze
spotegowaé emisje ucigzliwych substancji odorowych skutkujacych bezposrednim zagrozeniem

zycia i zdrowia dla mieszkancow. Podkreslié nalezy, ze interes ekonomiczny Inwestoréw nie ma

prymatu nad wartoSciami w_postaci zdrowia i zycia ludzi mieszkajacych na stale w poblizu

planowanego przedsiewziecia. Majac na uwadze fakt, ze Inwestorzy nie mieszkaja w

miejscowosciach, w ktorych planuja inwestycje, nie beda w sposéb bezposredni narazeni na

konsekwencje realizacji przedmiotowej inwestycji w__ przeciwienistwie do lokalnych

mieszkancow. Obraz nadmiernej koncentracji obiektow inwentarskich pokazuje coroczna walka z
wysoce zjadliwg grypa ptakoéw oraz konsekwencje z tym zwigzane. Problem z utylizacja
zagazowanego drobiu wplywa na ryzyko mutacji wirusa i zagrozenie epidemiologiczne dla
lokalnych mieszkancow. Koncentracja ferm stwarza zagrozenie dla zdrowia publicznego,
zanieczyszczajge Srodowisko, utrudniajac zycie tysigcom ludzi mieszkajacych w okolicach ferm.
Niekontrolowana ekspansja ferm przemystowych doprowadzila nas do szeregu kryzysow — od
zagrozenia dla zdrowia, poprzez zanieczyszczanie powietrza amoniakiem, a wody azotanami i
pestycydami, antybiotykoopornosé, az po kryzys bioréznorodnosci. Od lat rosnie liczba nowych
chor6b zakaznych pochodzgcych od zwierzat. W ostatnich latach byly to m.in. ptasia grypa, SARS,

Covid-19 czy MERS. Przemyslowa hodowla, nawet je$li nie zawsze jest bezposrednim zrédlem



choroby, odgrywa ogromng rol¢ w mutowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ wiruséw oraz innych
patogenéw. A to tylko jeden z wielu probleméw wynikajgcych z postepujacej koncentracji
produkeji zwierzecej.

Powyzsze potwierdzajg rowniez Mieszkancy Przeradza Wielkiego, ktorzy swoj sprzeciw
uzasadniajg tym, ze: ,,Tereny naszej wsi sa juz znacznie obcigzone wybudowanymi budynkami
chlewni o obsadzie znacznie przekraczajacej kilka tysigey sztuk tucznikow. Zwigzane z nimi emisje
skutecznie wyczerpujg zasoby lokalnego sSrodowiska naturalnego tj. powietrza, ziemi i wody.
Wybudowanie dodatkowych kurnikéw z przemystowym odchowem kurczat calkowicie zniszczy
nie tylko lokalne srodowisko ale takze zniszczy lub uszkodzi infrastrukture drogowg - koniecznosé
dostarczania ogromnych ilosci pasz, zwierzat, odchodéw. Spowoduje niekonczacy sie hatas
zwigzany z ruchem pojazdéw oraz pracujgcych instalacji w budynkach kurnikow. Zwigkszone
zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng spowoduje budowe kolejnych linii energetycznych i
ustawianie nowych stupow i transformatoréw. Ogromne zuzycie wody wymusi budowe studni
glebinowych oraz co z tym zwigzane uszczupli i tak mizerne zapasy wod na naszym terenie. Mamy
prawie coroczne susze wigc obnizenie lustra wod gruntowych spowoduje jeszcze wigksze straty
rolnikow. Budowane obecnie kurniki przemystowe w Zzaden sposéb nie zapobiegajg emisjom
odoréw, tlumaczgc to brakiem przepisow. Po wybudowaniu instalacje te nie sg w zaden
cywilizowany sposob kontrolowane pod wzgledem przestrzegania norm oraz posiadanych decyzji.
Obok terenu planowanej inwestycji sa umiejscowione tereny cenne przyrodniczo (teren zadrzewien
srodpolnych na dz. 189 i 191). Dziatka 177/1 oraz dziatki przylegle do planowanej budowy
polozone sg w korytarzu ktorym migrujg ptaki i zwierz¢ta z obszarow lesnych polozonych za
miejscowoscig Glgboka przez 1aki pomigdzy Przeradzami, obszar migdzy Mojnowem, Obrebem a
Swojecinem az do rz. Wkry pod Biezuniem. Budowa wplynie takze na bezpicczenstwo
mieszkancow, a przede wszystkim dzieci korzystajgcych z drogi na odcinku Przeradz Wielki -
Przeradz Maly uczgszczajgeych do szkoly.”. 7 uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji
mieszkancy, bedg narazeni na wszelkie uciazliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem co narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Podejmujgc realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko czynnik ekonomiczny, ale rowniez ekologiczny i spoteczny. Projektowana inwestycja stanowi
zagrozenie zdrowotne, ekologiczne, a takze jest ingerencja w srodowisko spoleczno — przyrodnicze.
Ustawa o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2023r., poz. 40 — tekst jednolity z p6zn. zm.) naklada na
gming obowigzek zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow, zwlaszcza w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Odmawiajac ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje planowanej inwestycji organ kieruje si¢ zasadg

zapobiegania i przezornoSci wynikajgca z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo



ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2022r., poz. 2556 — tekst jednolity z pozn. zm.), ktéra zaklada
przeciwdzialanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji i nat¢zenia zanieczyszezen
opierajac si¢ na dzialaniach polegajacych na zapobieganiu powstania zanieczyszezen. Zasada
ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw traktowaé, jako
pewnos¢ ich wystgpienia. Kierujge si¢ zasada przezornoSci na plaszezyZznie ocen
srodowiskowych, nalezy przyja¢, ze dzialamia ktérych skutki sa niepewne, watpliwe lub
ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczgce. Dodatkowo na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy
podnies$¢, ze réwnie istotne w dokonywaniu analizy danego przedsigwzigcia pod wzgledem
mozliwosci jego znaczacego oddzialywania na $rodowisko, jest uwzglednianie zasad ogdlnych
systemu prawnego ochrony $rodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale
rowniez wspolnotowego. W art. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska zostaty sformutowane zasady
zapobiegania i przezomosci dotyczace podejmowania dziatan mogacych negatywnie oddzialywac
na $rodowisko. Zrodel pierwszej z nich nalezy upatrywa¢ m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175, s.
40), zmienionej dyrektywa 97/11 i 2003/35, skodyfikowana dyrektywa 2011/92/eu ze zmiang
2014/52/UE. W mys§l postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego - panstwa czlonkowskie
zobowigzane sg do stosowania wszystkich koniecznych dziatafi w celu zapewnienia, aby skutki
przedsigwzie¢ moggcych zﬁaczqco oddziatywac¢ na srodowisko, m.in. ze wzgledu na swoj charakter,
rozmiary i polozenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udziclone im zezwolenic na
przeprowadzenie tych przedsigwzigé. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania
dziatah o charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane paristwa
cztonkowskie, w drugiej natomiast podmioty podejmujace dzialalnos¢ moggca oddzialywaé
negatywnie na srodowisko, poniewaz bez tego nie uzyskajg niezbednych zezwolen. Sformulowanie
prawnie wiazgcego obowigzku zapobiegania i przewidywania negatywnego oddzialywania na
srodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci, ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi
i nieznanymi skutkami degradacji srodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie
czynnosci zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska, a wigc rowniez podejmowaniem dziatalnosci,
powinny uwzglednia¢ zasade¢ przezornosci, nawet przy zatozeniu hipotetycznych zagrozen dla
srodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana m.in. poprzez obowigzek uwzgledniania
zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. Nakreslenie zagrozen na etapie planowania
przedsi¢wzigcia, a nastgpnie kierowanie si¢ przezornoécia, pozwala bowiem podja¢ mozliwe srodki
zapobiegawcze. Poza tym kierujgc si¢ zasadg przezornosei stanowigeg zasade prawa unijnego (art.

190 Traktatu o funkcjonowaniu UE) nalezy wszelkie prawdopodobiefistwa wystapienia
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negatywnych skutkoéw traktowac tak, jak pewnos$¢ ich wystapienia. Na plaszezyinie oceny

oddzialywania na $rodowisko, praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezorno$ci

powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dzialan, ktérych skutki sa niepewne,

watpliwe lub ryzykowne, majac na uwadze w szczegoélnosci zdrowie i zycie mieszkancow.

W dniu 22.11.2023 roku zawiadomitem spoleczenstwo o zakonczeniu przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz strony postgpowania poprzez
zawiadomienie i obwieszczenie na podstawie art. 49 §1 k.p.a., o zakonczeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W
wyznaczonym 30 — dniowym terminie dla spoleczenstwa oraz 7 — dniowym dla stron postepowania
nie zlozono zadnych uwag i wnioskow.

Bioragc pod uwage powyzsze postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

L Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Niniejszg decyzj¢ dolacza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, oraz zgloszenia, o kiorym mowa w
art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeinstwa w ochironie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na érodowisko. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stala sig ostateczna. Jezeli jednak realizacja przedsigwzigcia przebiegaé bedzie ctapowo, zlozenie wniosku lub dokonanie zploszenia moze
nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig ostateczna, o ile strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu 6 lat od organu, ktéry
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, e realizacja planowanego przedsigwziecia przebiega etapowo oraz ze aktualne sa warunki
realizacji przedsigwzigeia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. | ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

w R

srodowisko, jezeli bylo wydane.

4. Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzagdowego Kolegium Odwolawezego w Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy Lutocin, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z arl. 127a ustawy z dnia 14 czerwea 1960, - Kodeks postgpowania administracyjnego w
trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzee si¢ prawa do wniesienia odwolania wobee organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigeie oswiadczenia o zizeezeniu sig prawa do whiesienia odwolania.

Zalyczniki do decyzji :
1. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Oplata skarbowa w wysakosci 205,00 zlotych pobrano — (Podstawa prawna — ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o aplacie skarbowej (Dz U z 2023r, poz. 2111 - tekst jednolity z pozn. zm.)).

Poprzez cbhwicszczenie

Do windamosci:

1. Regronalny Dyrektur Ochrony Srodowiska w Warszawic ul Heny ka Sienkiewiczn 3, 00-015 Warszawa - dot.sprawy znok. WOOS-14221 241 2023 Ml LA

2 Panstwony Powiatowy Inspekior Samitary w Zurominie ul. Przemyslowa 10, 09-300 Zuromm - dot sprawy znak: ZNS 9022 2 2.6 2023

3. Urrgd Marszalkowsks Wojew odatna Mazowieckiego w Warszawie, Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisgi 3 Pozwoled Zintegrowanyeh Al Solidamoser” 61,03 = 302 Warszawa - dot sprawy znak PO-OP-1 0303 112023 AG
4. Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarks Wodnej w Warszawie Paistw owego Gospodarsiwa Wodnego Wody Polskie, ul. Zarzeeze 1313, 03194 Warszawa - dol. spraiwy zoak WA RZS36001 190 2020 1CAKW

Administratorem deniych osobowyeh jest Woje Gminy Lutocin. Przetwarzamy Paistwa dane osobowe wylgezie w celi wykonania zaday Adminisiratora, kiore wyinkajey = przepisow prava oraz zada
realizowanych winferesie publicznym. Majg Panstwo prawe dostgpn do iresci swoich danyeh oraz prawe ich sprosiowania, nswiigcia, ograniczenia Proeiwarzania, przenoszenia Iowniesicivia

sprzeciwi. Wigeej informaci znajee Panistwo na stronie htips:/samorzad. gov.pliveb/gmina-lutocin/rodo
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WwWOJT GMINY

LUTOCIN Zalacznik do decyzji Nr 11/2020/2024 z dnia 15.01.2024r.

Znak sprawy: BGN.6220.10.2020/2024

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczgco oddziatywac na Srodowisko wymienionych w §2 ust. 1 pkt 51 lit. ,,b” Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839 z pdézn. zm.). Dodatkowo, w ramach przedmiotowego
przedsigwzigcia, wykonane zostang instalacje, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 37 w/w rozporzadzenia
RM.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie sze$ciu budynkéw kurnikéw do
chowu sciotowego brojlera kurzego o obsadzie po 60000 sztuk kazdy (razem 1440 DJP) oraz o$miu
zbiornikow na gaz plynny o pojemnosci po 6700 | kazdy, zlokalizowanych na dzialce o numerze
ewidencyjnym 125/2 potozonej w miejscowosci Mojnowo, gmina Lutocin i na dzialce o numerze
ewidencyjnym 177/1 potozonej w miejscowoséci Przeradz Wielki, gmina Lutocin. Wszystkie w/w
budynki nie bgda posiadaty podpiwniczenia. Zostang one wykonane w technologii tradycyjnej
(murowanej) jako obiekty jednokondygnacyjne o wysokosci ok. 7,5 m. Kazdy budynek posiadat bedzie
betonowy wjazd, a wokol kazdego z budynkdéw wykonana zostanie opaska betonowa. W ramach
przedmiotowej inwestycji wykonane zostang réwniez m.in.: silosy paszowe (po dwa silosy paszowe o
pojemnosci ok. 30 ton kazdy zlokalizowane na plytach zelbetowych przy kazdym budynku), pojemniki
na zwierzgta padle, pojemniki na odpady komunalne, pomieszczenia socjalne, budynek socjalno-
gospodarczy, budynek gospodarczy, szczelny zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe o pojemnosci
ok. 4,0 m’ kazdy, basen (zbiornik) p.poz., nagrzewnice gazowe (po 4 sztuki na kazdy kurnik), 8
zbiornikdw na gaz ptynny o pojemnosci 6700 dm® kazdy, agregat pradotworcezy, a takze ujecie wlasne
(studnia glebinowa) o wydajnosci nieprzekraczajacej 5,0 m’/h wraz ze stacjg uzdatniania wod i
zbiornikiem na wody poptuczne.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w granicach obszaru jednolitej czesci wod
powierzchniowych (zwanego dalej JCWP) o kodzie PLRW200017268349 i nazwie ,,Swojecianka”, w
regionie wodnym Srodkowej Wisty. W/w obszar JCWP Jest naturalng czgscig wod, monitorowang,
uzytkowang rolniczo (z presja komunalng i przemystowa), dla ktorej stan ogolny okreslono jako zly,
wynikajacy z umiarkowanego stanu ekologicznego (wskaznikami determinujacymi w/w stan sg: ChZT-
cr oraz fosforany) oraz stanu chemicznego ponizej stanu dobrego. Zlewnia w/w JCWP jest zagrozona
nieosiagnigciem celu Srodowiskowego. Dla w/w obszaru JCWP wyznaczono derogacje na podstawie
art. 4 ust. 4 tiret 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, ktora uzasadnia sie
brakiem mozliwosci technicznych. W zlewni w/w JCWP wystepuje presja komunalna i przemystowa.

Przedmiotowe przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych,
zwangej dalej JCWPd, oznaczonej kodem PLGW200049. Dla w/w obszaru JCWPd stan chemiczny,
ilosciowy oraz ogdlny okreslono jako dobry, a osiggnigcie celow $rodowiskowych uznano za
niezagrozone. W/w obszar JCWPd stanowi cze¢$¢ wod wykorzystywang do uzytkowania rolniczego.
Teren przedmiotowego przedsigwzigcia potozony jest w granicach Gléwnego Zbiornika Waéd
Podziemnych, zwanego dalej GZWP, tj. nieudokumentowanego GZWP, oznaczonego plimerem 215 i
nazwie ,,Subniecka warszawska”.
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