UCHWALA NR XXI1/173/26
RADY GMINY SIEPRAW

z dnia 29 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sieprawiu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
72025 r. poz. 1153; zm. poz. 1436 oraz z 2026 r. poz. 252), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), § 28 ust. 16 Statutu Gminy Siepraw,
stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Gminy Siepraw Nr XXXV/350/18 z dnia 10 pazdziernika 2018 roku
(Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 7103), Rada Gminy Siepraw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi JS na kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sieprawiu, Rada
Gminy Siepraw uznaje skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Siepraw.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Aleksander Suder
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Zatacznik do uchwaty nr XXI1/173/26
Rady Gminy Siepraw
z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2026 r. wplyngto pismo Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie (nr
SKO.PS/4110/104/2026 z4.03.2026), przekazujace do zatatwienia zgodnie =z kompetencjami skarge
Mieszkanca Gminy JS Rady Gminy Siepraw na kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Sieprawiu.

Wszelkie skargi na kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, ktore wptywaja do Rady Gminy
Siepraw, rozpatruje Rada Gminy zgodnie zart.229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, a w jej imieniu Komisja skarg, wnioskow i petycji, ktora zgodnie z zapisami
ust. 14 Statutu Gminy Siepraw, stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Gminy Siepraw Nr XXXV/350/18
z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, wykonuje obowigzki Rady zwigzane z rozpatrywaniem skarg wnioskdéw
i petycji przewidziane w KPA iustawie o petycjach, aszczegdlnie: 1) bada czy Rada jest wlasciwa do
rozpatrzenia skargi wniosku lub petycji; 2) przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w sprawie bedacej
przedmiotem skarg, wnioskow lub petycji, w tym wysluchuje wyjasnienia Wojta i kierownikoéw jednostek
organizacyjnych, ktorych skarga, wniosek lub petycja dotyczy; 3) moze prowadzi¢ kontrole w sprawach
bedacych przedmiotem skargi i wniosku lub wystapi¢ do Komisji Rewizyjnej o przeprowadzenia takiej
kontroli. Do kontroli przeprowadzanej przez Komisje skarg, wnioskow i petycji stosuje si¢ przepisy statutu
dotyczace kontroli prowadzonej przez komisje state lub dorazne.

Dodatkowo Komisja skarg, wnioskdw i petycji po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
w sprawie skargi, wniosku lub petycji moze wystapi¢ do Rady o rozpatrzenie skargi na sesji Rady,
przedktadajac Radzie wyniki postepowania wyjasniajacego wraz z odpowiednimi dokumentami, zgodnie z §28
ust. 16 statutu.

W skardze JS zarzucit Kierownikowi GOPS w Sieprawiu nienalezyte wykonywanie obowigzkow,
naduzywanie uprawnien oraz brak checi wspotpracy. Skarzacy na potwierdzenie swoich twierdzen dotaczyt
korespondencj¢ pomigdzy nim a Kierownikiem GOPS. Pisma GOPS, zdaniem Skarzacego, nie wyczerpuja
odpowiedzi na jego pytania i watpliwosci. Zarzuca ponadto Kierownik GOPS:

- opieranie si¢ w decyzji na art. 38, 2 i 3 ustawy o pomocy spolecznej (dalej: ustawy), w ktorej przekracza
sSwoje uprawnienia, nie wypetniajagc sumiennie obowigzkow;

- nie wypehnianie art. 102 i 107 ustawy;
- wskazuje w decyzjach ograniczone fundusze;

- nie wyjasnienie na co przeznacza 1 489 394 zt z budzetu GOPS, podczas gdy nie ma wigcej srodkow na
pomoc Skarzacemu;

- brak pozwolenia na umieszczanie w formularzu ,karty aktywnosci” pieczatki GOPS oraz danych
osobowych skarzacego;

Kierownik GOPS w Sieprawiu odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze wyjasnila pismem z dnia
6 listopada 2025, ze:

,»W zwiazku ze skargg zlozong przez Pana JS, zam. (...) w dniu 18.02.2026 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie, a nast¢pnie przestang wedlug kompetencji do Rady Gminy Siepraw udzielam
nastgpujacych wyjasnien:

Skarzacy od wielu lat pozostaje osoba korzystajaca ze wsparcia systemu pomocy spotecznej. Pierwszy
wniosek o przyznanie §wiadczen ztozyt w grudniu 2003 roku, majac wowczas 26 lat. Ze wsparcia korzystal
regularnie w latach 2003—2007. Po kilkuletniej przerwie ponownie zglosit si¢ po pomoc w 2013 roku i od tego
czasu, az do chwili obecnej, pozostaje beneficjentem pomocy spoteczne;j.

W dniu 07.01.2026 r. ztozyl w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Sieprawiu wniosek o udzielenie
pomocy (wplyw poczta — zarejestrowany w dzienniku podawczym GOPS w Sieprawiu). Wnioskodawca
zwrdcit si¢ o przyznanie poczawszy od dnia 01.01.2026 r. zasitku okresowego w kwocie 900,00 zt miesigcznie
oraz zasitku celowego w ramach programu wieloletniego ,,Posilek w szkole i w domu” w kwocie 300,00 zt
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miesiecznie. Wniosek zostal umotywowany brakiem zatrudnienia, trudng sytuacja zyciowa i egzystencjalng
oraz problemami zdrowotnymi

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem zostalo wszczete postepowanie administracyjne, zgodnie
z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ktory stanowi, iz: ,,Swiadczenia z pomocy
spotecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby —
za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. W toku prowadzonego postgpowania,
zgodnie z art. 107 ustawy o pomocy spotecznej, w dniu 09.01.2026 r., przeprowadzono rodzinny wywiad
srodowiskowy w miejscu zamieszkania wnioskodawcy. Wywiad zostat przeprowadzony przez uprawnionego
pracownika socjalnego iobejmowal ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej oraz majatkowej
strony.

Czynnosci te zostaly przeprowadzone z nalezyta starannos$cia, w sposob rzetelny i zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa. Ustalenia dokonane w toku wywiadu $rodowiskowego stanowily podstawe¢ do oceny
zasadno$ci przyznania §wiadczen z pomocy spoleczne;.

W trakcie wywiadu ustalono, ze sytuacja skarzacego od ostatniego przeprowadzonego wywiadu nie ulegta
zmianie. Pracownik socjalny przeprowadzajacy wywiad dokonal diagnozy sytuacji i opisal wnioski, ktore
znajduja odzwierciedlenie w czesci C wywiadu - diagnoza sytuacji osoby lub rodziny, wnioski pracownika
socjalnego.

Po zakonczonym postgpowaniu, pismem nr GOPS-PS-0121-1-6/26 z dnia 12.01.2026 roku, Skarzacy zostat
poinformowany, iz postgpowanie w sprawie przyznania pomocy zostatlo zakonczone. Zostal roéwniez
poinformowany, ze moze zapozna¢ si¢ z catoscig akt w tut. Osrodku Pomocy Spotecznej oraz ze przystuguje
mu prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatlow skarzacy z prawa tego nie skorzystat.

Wnhioski ztozone przez skarzacego zostaly rozpatrzone. Decyzja nr GOPS-PS-5011-8/26 z dnia 19 stycznia
2026 roku przyznano zasilek okresowy na okres od 01.01.2026 do 30.04.2026 w wysokosci 505,00 zt
miesi¢cznie z powodu bezrobocia.

Decyzja nt GOPS-PS-5024-24/26 z dnia 19 stycznia 2026 roku przyznano $§wiadczenie pieni¢zne na zakup
positku lub zywnosci (zasilek celowy) wramach programu wieloletniego ,,Positek w szkole iw domu”
w tacznej kwocie 840,00 zt. Wyptata swiadczenia realizowana jest gotdwka w kasie Urzgdu Gminy Siepraw
w miesi¢cznych ratach od stycznia do kwietnia 2026 roku, po 210,00 zt miesigcznie. Ww decyzje zostaty
odebrane osobiscie w dniu 21.01.2026 .

Od decyzji nr GOPS-PS-5011-8/26 zdnia 19 stycznia 2026 roku skarzacy w dniu 26.01.2026 r. ztozyt
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie za posrednictwem tut. Osrodka
zwracajac si¢ w nim o uchylenie decyzji GOPS i przyznanie mu zasitku okresowego we wnioskowanej kwocie
900,00 zt miesigcznie. W dniu 30.01.2026 roku cala dokumentacja zgromadzona w ww sprawie zostala
przekazana do SKO w Krakowie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie decyzja nr
SKO.PS/4110/86/2026 z dnia 25.02.2026 1. orzeklo, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i dlatego nalezato
utrzymac¢ ja w mocy. W uzasadnianiu decyzji SKO orzeklo, ze (...) , Sytuacja P. (...) zostata prawidtowo
ustalona i wyczerpujgco opisana w toku wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania
(...) Wocenie Kolegium uzasadnienie decyzji jest prawidtowe. W takich okolicznosciach sprawy sktad
orzekajqcy stangt na stanowisku, ze brak byfo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, Swiadczenie przyznano po uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy i jest ono prawidiowe. Nalezy podkreslic, ze tres¢ wydanego przez organ administracyjny
orzeczenia wigze sig nie tylko z wlasciwym ustaleniem stanu faktycznego ijego oceng, ale takze z uznaniem
przez organ celowosci konkretnego rozstrzygniecia, uzasadnienie decyzji powinno zawierac¢ doktadng ocene
zebranego materiatu dowodowego i wyczerpujqce wyjasnienie przestanek dokonanego rozstrzygniecia.

Organ linstancji w uzasadnieniu swojej decyzji wyjasnit przestanki swojego stanowiska, szczegoétowo
wskazatl z jakich powodow podjgt takie a nie inne rozstrzygnigcie. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie
decyzji jest prawidlowe, organ szczegolowo wyjasnil biezgcq sytuacje zyciowq, zdrowotng i bytowg P. (...).
Wysokosé¢ zasitku okresowego ustalono nie tylko w oparciu o prawidlowo ustalong sytuacje Strony, ale takze
w odniesieniu do potrzeb innych osob irodzin znajdujgcych si¢ pod opiekq organu iz uwzglednieniem
hierarchii zgltaszanych przez podopiecznych potrzeb.”

Wyjasniam ponadto, ze stuszno$¢ kazdorazowego stanowiska wyrazonego w poszczegélnych decyzjach
administracyjnych dotyczacych osoby skarzacego potwierdzana jest kazdorazowo ostatecznymi decyzjami
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Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, ktore nie dopatruje si¢ naruszenia przez Organ
jakichkolwiek przepisow o charakterze materialnym lub procesowym, ani innych jakichkolwiek uchybien
w dzialaniu kierownika GOPS w Sieprawiu. W przeciagu roku kalendarzowego wydaje kilkaset decyzji
administracyjnych, w ktoérych pewna cze$¢ pozostaje niekorzystna dla stron. Nalezy jednak stwierdzié, iz
jedynie w przypadku Pana JS dochodzi do skarg na dziatalnos¢ kierownika GOPS. W mojej ocenie dziatanie
skarzacego pozostaje nakierowane na wymuszanie §wiadczen z pomocy spotecznej lub zwigkszenie wysokosci
tych $wiadczen. Skarzacy zapomina o obowigzujacym kierownika zasadzie dziatania na podstawie iw
granicach przepisow prawa, zasadzie obiektywizmu irdéwnego traktowania wszystkich mieszkancow Gminy
Siepraw ubiegajacych si¢ o udzielenie im $wiadczen z pomocy spoteczne;.

Za wyjatkowo kuriozalne nalezy uzna¢ zarzuty skarzacego dotyczace braku checi do wspotpracy. Jak wynika
z uzasadnien decyzji samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie dotyczacych skarzacego brak
checi wspolpracy rzeczywiscie istnieje, ale po stronie skarzacego a nie organu.

Odnos$nie zarzutow nie udzielania wyczerpujacych odpowiedzi na pisma skladane przez skarzacego
wyjasniam:

1. Pismo z dnia 21.01.2026 r. dotyczace wydanej karty aktywnosci zawodowej. Wyjasnienia w tej sprawie
byly wielokrotnie udzielane skarzgcemu, zaré6wno w formie ustnej, jak ipisemnej. W kwietniu 2025 r.
mezczyzna dobrowolnie wyrazit zgodg na objecie go praca socjalng, prowadzong na podstawie art. 45 ustawy
o pomocy spotecznej. Celem pracy socjalnej bylo m.in. polepszenie jego sytuacji materialno-bytowej. Jednym
z dziatan zmierzajacych do osiagniecia tego celu jest podjecie zatrudnienia poprzez aktywne poszukiwanie
pracy. Karta aktywnosci zawodowej zostala wydana skarzacemu do rgk wlasnych w celu dokumentowania jego
aktywnosci w zakresie poszukiwania pracy. Dzialanie to stanowi realizacj¢ ustawowego obowiazku
prowadzenia pracy socjalnej ijest zgodne z przepisami prawa, w szczegoOlnosci z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO.
Karta aktywnos$ci zawodowej jest dokumentem wytworzonym przez tutejszy GOPS, co uzasadnia opatrzenie
jej pieczecia nagtowkowa. Dokument ten jest wydawany konkretnej osobie — w tym przypadku skarzacemu —
ima na celu wspieranie podopiecznego w procesie aktywizacji zawodowej. Ewentualne udostepnienie karty
osobom trzecim, w tym potencjalnym pracodawcom, odbywa si¢ wylacznie za wiedza i zgoda skarzacego.

2. Pismo z dnia 21.01.2026 r. dotyczace przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego w dniu 09.01.2026 r.,
wnioskow z niego ptyngcych. Skarzacy zostal poinformowany o zakonczeniu postepowania w sprawie jego
wniosku z dnia 02.01.2026r. oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, mezczyzna z prawa tego
nie skorzystat. W odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia 21.01.2026 r. poinformowatam, ze wszelkie ustalenia
dotyczace jego sytuacji materialno — bytowej oraz stanu zdrowia zostaty dokonane i utrwalone w formularzu
wywiadu $rodowiskowego, oraz ze ma prawo wgladu w akta sprawy rowniez po zakonczonym postgpowaniu.
Do tej pory skarzacy z tego prawa nie skorzystat.

3. Pismo z dnia 21.01.2026 r. dotyczace wydatkéw GOPS za 2025 r. W mojej ocenie udzielitam Skarzacemu
wyczerpujacych odpowiedzi na zawarte we wniosku pytania, natomiast w skardze nastapito rozszerzenie tych
zadan na wniesione zapytanie.”

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Siepraw po analizie skargi oraz
wyjasnien Kierownika GOPS podjeta Uchwate Nr 10/26 w sprawie rozpatrzenia skargi na kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sieprawiu. Komisja po zapoznaniu si¢ ze skarga 1ipo
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wystapita do Rady Gminy Siepraw o rozpatrzenie skargi na
sesji Rady, jednoczesnie przedkladajac Radzie wyniki postgpowania wyjasniajgcego w postaci informacji,
bedacej zatacznikiem do ww. uchwaly, wraz z odpowiednimi dokumentami. Komisja zarekomendowata
odrzucenie skargi jako bezzasadne;.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢ skarge jako bezzasadna.
Pouczenie:

Zgodnie zart. 239§ 1 ustawa zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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