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Uchwata Nr 17.255.2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2019 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci w czesci Uchwaty Nr VI-164/2019 Zarzagdu Powiatu
Wotominskiego z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie rozdysponowania rezerwy ogoélne;j
w roku 2019

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 511) oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 561 ze zm.),

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci Uchwaty Nr VI-164/2019 Zarzadu Powiatu Wotominskiego z dnia
10 lipca 2019 r. w sprawie rozdysponowania rezerwy ogolnej w roku 2019, w czesci dot.
wydatku okreslonego w dziale 900 rozdz. 90008 tabeli nr 2, tj. kwoty 16.000,00 zt
przeznaczonej na odfowienie i wywdz dzikdw lub redukcyjny odstrzat z powodu
istotnego naruszenia przepisdw prawa, tj. art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869) i braku podstawy
prawne;j.

§2

Na podstawie art. 12 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ustala
sie plan wydatkéw budzetu Powiatu Wotomiriskiego na 2019 r. w dziale 758 ,Rdine
rozliczenia” w rozdziale 75818 ,Rezerwy ogodlne i celowe” w wysokosci 3.116.829,00 zt

§3

Na niniejszg uchwate stuzy Powiatowi Wotominskiemu skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 12 lipca 2019 r. Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie zostata
doreczona Uchwata Nr VI-164/2019 Zarzadu Powiatu Wotominskiego z dnia 10 lipca
2019 r. w sprawie rozdysponowania rezerwy ogélnej w roku 2019.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata pozostaje w nadzorze regionalnych izb obrachunkowych.



Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Wsréd wprowadzonych nig zmian, Zarzad Powiatu Wotominskiego dokonat m.in.
przesuniecia wydatkéw w kwocie 16.000,00 zt zaplanowanych w dziale 758 ,Rdzne
rozliczenia” w rozdziale 75818 ,,Rezerwy ogdlne i celowe” do dziatu 900 ,Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska” rozdziatu ,Ochrona réznorodnosci biologicznej i
krajobrazu”. W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, iz cyt.: ,kwota 16 000 zt przeznaczona
na odtowienie i wywdz dzikéw lub redukcyjny odstrzat”.

Na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 5 sierpnia 2019 r. przedstawiciel Powiatu
Wotominskiego wskazat, iz podstawe prawng zaplanowania przedmiotowego wydatku
stanowi art. 45 ust. 3 ustawy Prawo fowieckie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (t. j. Dz.U.
z2018r., poz. 2033 ze zm.) ,Zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro
ogdlnonarodowe, stanowig wtasnos$¢ Skarbu Panstwa”, za$ ,Naczelnym organem
administracji rzadowej w zakresie towiectwa jest minister wtasciwy do spraw
$rodowiska” (art. 6). ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, administracje w zakresie
fowiectwa sprawuje samorzad wojewoddztwa jako zadanie z zakresu administracji
rzgdowej” (art. 7). Natomiast art. 45 ust. 3 cyt. ustawy ,W przypadku szczegdlnego
zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci
publicznej przez zwierzyne, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim,
moze wydaé decyzje o odlowie, odtowie wraz z usSmierceniem |ub odstrzale
redukcyjnym zwierzyny”. Ww. art. 45 ust. 3 nie wskazuje, by zadania te powiat mogt
realizowac jako zadania wtasne. Takze z pozostatych regulacji ustawy Prawo towieckie
nie wynika by powiaty byly uprawione do finansowania dziatat w tym zakresie. Zatem,
w ocenie Kolegium lzby, Zarzad Powiatu Wotominskiego zaplanowat wydatek zwigzany
z odtowieniem i wywozem dzikéw lub redukcyjnym odstrzatem nie posiadajgc do tego
podstawy prawnej, czym w sposob istotny naruszyt prawo.

Stanowisko Kolegium lzby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadow
administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 czerwca
2014 r. (sygn. akt V SA/Wa 1133/14) stwierdzit, ze stosownie do postanowien art. 6
i art. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, administracja w zakresie
fowiectwa stanowi zadanie administracji rzagdowej. Organem uprawnionym do
wydawania decyzji w sprawie odfawiania zwierzat dziko zyjgcych jest starosta.
Powyisze zadanie realizowane jest w ramach zadan zleconych powiatowi z zakresu
administracji rzgdowej. Tym samym w ocenie sgdu zadania okreslone w art. 45 ust. 3
powyzszej ustawy winny by¢ finansowane z dotacji celowej z budzetu paristwa zgodnie
z art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, a nie ze $rodkéw wiasnych powiatu lub tez z dotacji pochodzacej
z budzetu gminy. Toisamy poglad zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku sygn. akt Il GSK 2198/14 z dnia 15 czerwca 2016 r. stwierdzajac iz: ,zadanie
okreslone (...) jako ,postepowanie ze zwierzetami wolno zyjgcymi” nie nalezy do zadan
wtasnych powiatu. (...) administracja w zakresie fowiectwa stanowi zadanie z zakresu



administracji rzagdowej, ktorg sprawuje samorzad wojewddztwa, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. (...) Przyznanie staro$cie kompetencji do wydawania decyzji o odtowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny Swiadczy wytgcznie o tym, ze w tym zakresie
wykonywanie administracji z zakresu towiectwa, jako zadania z zakresu administracji
rzadowej, powierzono innemu podmiotowi niz samorzad wojewddztwa, co jest zgodne
z art. 7 ustawy Prawo fowieckie. Sad pierwszej instancji stusznie zwrécit uwage, ze
wykonywanie przez staroste kompetencji okreslonych w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
towieckie powinno by¢ finansowane z dotacji z budzetu panstwa". Ponadto ww.
wyroku Naczelny Sad Administracyjny przywotat przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat. Cytujgc zapisy art. 33a wskazat, iz Sejmik wojewddztwa
jest uprawniony do okreslenia, w drodze uchwaty, miejsca, warunkéw, czasu oraz
sposobdw ograniczenia populacji zwierzat w przypadku gdy zwierzeta stanowia
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki towieckiej.

Podkresli¢ nalezy, ze réwniez Sad Najwyzszy w wyroku sygn. akt 11l CSK 41/16 z dnia 16
lutego 2017 r. dokonat wyktadni prawa w kontekscie kompetencji organdw zwigzanych
z postepowaniem wobec dzikdw, stwierdzajgc ze zadania te nalezg do zakresu
administracji rzadowej. M.in. wskazat ze obowigzki w zakresie sprawowania kontroli
nad dzikimi zwierzetami oraz czuwania nad tym, aby zwierzeta towne w stanie wolnym
nie wyrzadzaty szkéd, w tym rowniez szkdd na osobie, spoczywajg na wojewodzie jako
odpowiednim organie administracji panstwowej, ktory dziata przy pomocy
odpowiednich stuzb — Panstwowej Strazy towieckiej. Sad Najwyiszy reasumujac
podkreslit, ze Wojewoda jest zobowigzany do kontroli rzetelnosci wykonywania zadan
z zakresu administracji rzgdowej powierzonych organom samorzadu terytorialnego
z mocy ustawy, potwierdzajagc tym samym stanowisko w zakresie kompetencji
organow. Sad Najwyzszy wskazat, ze do zadan Panstwowe]j Strazy towieckiej podlegtej
Wojewodzie nalezy kontrola realizacji przepiséw Prawa towieckiego m.in. w zakresie
ochrony zwierzyny — art. 37 ust. 1 pkt 1. Ochrona ta obejmuje tworzenie warunkéw
bezpiecznego bytowania zwierzyny — art. 9 ust. 1 Prawa fowieckiego, cyt.: ,,Warunkom
takim nie odpowiada sytuacja, w ktérej wolno zyjgca zwierzyna towna grasuje po
ulicach miasta, atakujac ludzi. Sprzecznos¢ takiego stanu rzeczy z zatozeniami ochrony
zwierzat jest oczywista.”

W tym miejscu wskazaé nalezy iz Kolegium Izby nie kwestionuje zasadnosci podjecia
dziatan w przedmiotowym zakresie, jednak zastosowany przez Zarzad Powiatu sposéb
finansowania zadania nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Organ nadzoru podkresla, iz zasada samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej
przez jednostki samorzadu terytorialnego nie oznacza dowolnosci w dysponowaniu
srodkami publicznymi, a w ramach gospodarki finansowej organom powiatu wolno
tylko to, na co zezwalajg im ustawy.

Kolegium lzby stoi na stanowisku, iz warunkiem zgodnosci z prawem wydatkéw
ponoszonych przez powiat jest ich zgodnos¢ z dyspozycja wtasciwego przepisu prawa
materialnego. Zasada ta znalazta swoj wyraz w art. 44 ust. 2 cyt. ustawy o finansach



publicznych, ktéry stanowi ze jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
orzekto jak w sentencji uchwaty.




