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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.10.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz.1875), wzwigzku z art. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXXVI/272/17 Rady Gminy Buczkowice z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Solectwa Buczkowice, w nastepujacej czeSci:

-§ 3ust. 1 pkt 18 oraz na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXXVI/272/17,
w zakresie oznaczenia: ,,granice proponow. zespotow przyrodniczo — krajobrazowych”;;

-§ 3ust. 1 pkt19oraz na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXXVI/272/17,
w zakresie oznaczenia: ,,proponowany pomnik przyrody”;

-§ 3ust. 2 pkt4 oraz na rysunku planu, stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly Nr XXXVI/272/17,
W zakresie oznaczenia: ,,orientacyjny przebieg zachodniego odcinka drogi obwodowe;j”,

- § 15 w catoscei;

- § 16 w catosci;

- § 18 ust. 5 pkt 1 lit. a w zakresie stow: ,, , zachowane wyposazenie i wystroj wngtrz”;
- § 18 ust. 5 pkt 2 lit. c.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2017 r. Rada Gminy Buczkowice podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Sotectwa Buczkowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) Wojt Gminy Buczkowice przekazal organowi nadzoru uchwale z dnia
20 grudnia 2017 r. Nr XXXVI/272/17 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej oceny
zgodnosci z prawem — uchwata wptyneta do tutejszego organu w dniu 2 stycznia 2018 r.

W dniu 23 stycznia 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Pismami z dnia 291 31 stycznia 2018 r., znak: ORG.0711.1.2018 gmina zlozyla wyjasnienia dotyczace
zarzutow wskazanych w zawiadomieniu 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z naruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:
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1. Uchwatg Nr III/19/15 =z dnia 28 stycznia 2015r. Rada Gminy Buczkowice przyjeta studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowe studium, dla obszaru objetego
badang uchwata przewiduje m.in. przebieg planowanej drogi obwodowej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 942,
ktory zostal wskazany na rysunku studium liniami przerywanymi io0znaczony symbolem (kdg).
Pod wskazanym przebiegiem planowanej drogi obwodowej, rada gminy wyznaczyta w studium obszary
produkcji rolniczej oznaczone symbolem R, dla ktorych w pkt. 3.1 Czesci 1T studium: Kierunki, ustalono:
grunty rolne bez zabudowy oraz uprawy plantacyjne drzew i roslin oraz obszary zieleni oznaczone symbolem
Z, dla ktorych wpkt. 3.1 CzgSci I studium: Kierunki, ustalono przeznaczenie: zielen nieurzqdzona,
W szczegolnosci otuliny biologiczne ciekow wodnych, ekstensywne uzytki rolne bez zabudowy, ktore to obszary,
jako tereny bez prawa zabudowy, miaty na celu zabezpieczy¢ korytarz dla planowej drogi.

Badana uchwatg Nr XXXVI/272/17 Rada Gminy Buczkowice, w korytarzu planowej drogi obwodowej,
wprowadzita tereny R — tereny uzytkdéw rolnych oraz tereny ZE — tereny zieleni nieurzadzonej, jako tereny bez
prawa zabudowy, co odpowiada wymogom studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenie bowiem takich przeznaczen terendw zabezpiecza lezace w pasie planowej drogi
tereny przed ich zabudowsa.

Jednoczes$nie na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXXV1/272/17 wprowadzono
oznaczenie graficzne, niestanowigce obowigzujacych ustalen planu (§ 3 ust. 2 pkt 4) - orientacyjny przebieg
zachodniego odcinka drogi obwodowe;j.

Przepis § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
dalej: rozporzadzeniem) dopuszcza zamieszczenie w razie potrzeby na planu oznaczen elementow
informacyjnych, nie bedacych ustaleniami planu.

W ocenie organu nadzoru umieszczanie w planie informacji o orientacyjnym przebiegu drogi obwodowej
nie moze miesci¢ sie w tej kategorii zapisow graficznych planu.

Stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 1 upzp ustalenie przeznaczenia terenu oraz okre§lenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przeznaczenie to powinno natomiast zostaé wskazane na rysunku planu poprzez ustalenie go w liniach
rozgraniczajacych — art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp. Przeznaczenie terenu nie moze by¢ wskazane jako informacja,
nawet jezeli jest przeznaczeniem przyszitym i niepewnym.

Gmina uchwalajac plan miejscowy podejmuje szereg decyzji planistycznych, w tym decyzje otym czy
mozliwe jest realizowanie przeznaczenia terenu, ktore zostato przewidziane w studium.

Zgodnos¢ planu miejscowego ze studium nie polega na dostownym przeniesieniu zapiséw z jednego aktu do
drugiego.

wtudium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem o duzym stopniu
ogolnosci, nie wszystkie jego ustalenia muszq by¢ dostownie przeniesione i przetozone w postanowieniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W sposob prosty ijednoznaczny, €O nie musi tez
prowadzi¢ zawsze do wniosku o braku zgodnosci tych dwu aktow. (...) Nie wszystkie ustalenia studium muszq
W calosci znalezé swoje odzwierciedlenie w planie miejscowym, moze to nastgpowaé etapami roztoZonymi
w czasie przez kolejne zmiany planu.” — orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 listopada 2010 r. — sygn. akt 11 OSK 1370/10.

Jezeli gmina zatem na etapie przyjmowania uchwaly Nr XXXVI/272/17 nie przewidywata realizacji
wskazanego orientacyjnie zachodniego odcinka drogi obwodowej, co potwierdzaja wyjasnienia ztozone
w pismie zdnia 31 stycznia br., to nie byla zobowigzana wprowadza¢ jej do planu, mogla bowiem
zabezpieczy¢ tereny pod jej realizacje poprzez wprowadzenie przeznaczenia terenu stojacego w zgodzie
Z ustalaniami studium oraz umozliwiajagcego pozostawienie korytarza wolnego od zabudowy. I takie tez
ustalenia poczyniono wprowadzajac w uchwale tereny R.12 — R.17 oraz tereny ZE.80, ZE,81 oraz ZE.36.
W sytuacji gotowosci do realizacji przewidzianej w studium drogi obwodowej, gmina powinna przystapi¢ do
sporzadzenia zmiany planu.

Wprowadzenie, jako informacji, innego niz przewidziane planem przeznaczenia terenu — tereny drog
publicznych, stosownie do zalacznika nr 1 do przepisOw rozporzadzenia, stanowig odrgbne od terendéw
uzytkowanych rolniczo iterenow zieleni przeznaczenie terenu, jest niedopuszczalne i moze wprowadzaé
w btad odbiorcoéw tegoz planu. Z zapisow planu nie wynika jakie faktycznie ma by¢ przeznaczenie wskazanych
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terendw, co stoi w razacej sprzecznosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp — nie wiadomo bowiem
w jakim celu zostata w planie zamieszczona informacja o orientacyjnym przebiegu drogi.

Jak wynika z wyjasnien gminy ztozonych pismem zdnia 29 stycznia br. oznaczanie orientacyjnego
przebiegu zachodniego odcinka drogi obwodowej, miato na celu doprowadzenie ustalen planu do zgodnosci
Z postanowieniami studium, ale takze miato stanowi¢ uzasadnienie dla wprowadzenia zakazu zabudowy w tym
terenie.

Wobec faktu, Ze niejest obecnie planowana realizacja zachodniego odcinka drogi obwodowej,
a przewidziane planem przeznaczenie terenu wylgczajace Korytarz przebiegu drogi spod zabudowy,
zabezpieczajace tym samym mozliwos¢ realizacji drogi w przysztosci, organ nadzoru uznal, iz mozliwe jest
czeSciowe stwierdzenie niewaznos$ci informacyjnych postanowien uchwalty Nr XXVI/272/17 w zakresie
W jakim odnoszg si¢ one do przebiegu drogi obwodowej.

2. Przepisami badanej uchwaty, Rada Gminy Buczkowice, ustalita m.in. warunki zagospodarowania
terendw dotyczace ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu, wtym w§ 15 wprowadzono ustalenia
dotyczace proponowanego do ustanowienia pomnika przyrody, a w § 16 proponowanych do ustanowienia
innych form ochrony przyrody — zespotow przyrodniczo — krajobrazowych. Kwestia ustanowienia prawnych
form ochrony, wyszczegdlnionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z2017r., poz.519, ze zm.) izasad ich ochrony zostata juz podniesiona w stosunku do
kwestionowanej uchwaly w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Slaskiego Nr IFII1.4131.1.90.2017 z dnia
19 pazdziernika 2017 r. Zauwazono woéwczas, ze zasady ustalania form ochrony regulujg przepisy ustawy
0 ochronie przyrody, a w art. 44 ust. 1 ustawodawca wskazal, ze ustanowienie pomnika przyrody lub zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego nast¢puje w drodze uchwaly rady gminy, i to wylgcznie te uchwaly okre$laja
nazwe danego obiektu lub obszaru, jego polozenie, sprawujgcego nadzér, szczegdlne cele ochrony, w razie
potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego
czg$ci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1 cyt. ustawy. Tym samym chcac ustali¢
ochrong¢ dla elementéw przyrodniczych postulowanych do objecia ochrong w formie pomnika przyrody oraz
zespolu przyrodniczo — krajobrazowego, Rada Gminy Buczkowice powinna byla przyjac¢, stosownie do
przepisu art. 44 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody, wlasciwg uchwate oraz w niej okre$li¢ zasady tej ochrony.
Powinno to nastapi¢ jednak w drodze odrebnej od planu miejscowego uchwaty.

Znajgc zarzuty zawarte we wskazanym rozstrzygnieciu nadzorczym, uchwatodawca w § 15 i § 16 uchwaty
Nr XXXVI/272/17 po raz kolejny wprowadzil do planu miejscowego proponowane formy ochrony przyrody,
takie jak pomnik przyrody i zespotly przyrodniczo — krajobrazowe, bez okreslenia zasad ich ochrony, przy czym
dodatkowo wskazal, ze po ustanowieniu pomnika przyrody (§ 15 ust.2) oraz po ustanowieniu zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego (§ 16 ust. 2) nalezy odpowiednio stosowaé ustalenia odrgbnej uchwaty rady
gminy w tej sprawie.

Nie mozna uzaleznia¢ decyzji planistycznych od rozstrzygnig¢ innych aktow prawa, ktore na dzien
uchwalania planu nie obowigzywaly. Uznanie legalno$ci zapisow § 15 ust.2 oraz § 16 ust. 2 uchwaty
oznaczaloby akceptacje braku stabilnosci porzadku prawnego. Nie mozna bowiem mowic¢ o stabilno$ci
planistycznej w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu miejscowego nie jest wiadomo jakie zasady
zagospodarowania terenéw beda obowiazywac w obszarach proponowanych do objecia ochrona.

Stosownie do art. 4 ust. 1 oraz 14 ust. 1 upzp, plan miejscowy jest podstawowym narz¢dziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia
terenu, zagospodarowania i warunkow zabudowy, stanowigce bezposrednig podstawe do wydawania decyzji
administracyjnych, m.in. pozwolef na budowe. Jego ustalenia powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegotowe,
by mozna na ich podstawie zagwarantowac, przy wydawaniu decyzji administracyjnych, realizacje ustawowych
zadan, w tym ochrony §rodowiska.

Przepisami § 15 oraz § 16 Rada Gminy Buczkowice, wykroczyta zatem poza zakres delegacji ustawowej
zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp oraz w art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, nie ustalajac jednocze$nie
zasad ochrony $rodowiska dla obszaroéw i obiektow wskazanych do objecia ochrong. Wobec powyzszego organ
nadzoru byl zobowigzany do stwierdzenia niewaznosci zapisOw tekstowych i graficznych uchwaly
odnoszacych si¢ do proponowanych przepisami uchwalty Nr XXXVI1/272/17 form ochrony przyrody.
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3. W § 18 ust.5pkt1lit. auchwaly ustalajac zasady ochrony zabytkdéw, dla obiektow chronionych
ustaleniami planu, ustalono, ze ochronie podlega m.in. architektura, gabaryty budynkow, ksztalt dachu, rodzaj
pokrycia dachu, wystrdj architektoniczno — sztukatorski elewacji, zachowana oryginalna stolarka okienna
i drzwiowa, a takze zachowane wyposazenie i wystroj wnetrz.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;.

Jednocze$nie § 4 pkt 4 rozporzadzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Dodatkowo, w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187, ze zm.), jedna z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzujg okre$lone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $ci$le koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, w mysl ktoérego w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.
Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczego6lnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢
wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze rady
gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze regulacje planu
miejscowego powinny odnosi¢ si¢ do wskazania obiektow chronionych na mocy planu, w tym okre§lenia zasad
zagospodarowania terenéw. Wskazane przepisy nie dajag natomiast organom gminy kompetencji do
formutowania wytycznych konserwatorskich, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do wnetrz budynkow.

Juz art. 1 upzp wskazuje, ze przedmiotem tej ustawy sg zasady polityki przestrzennej i zachowania tadu
przestrzennego. Ponadto, plan miejscowy jako akt prawa miejscowego na mocy przepiséw
art. 4 ust. Liart. 15 ust. 2 pkt Lupzp, ma na celu okreSlenie przeznaczenia terendow oraz zasad ich
zagospodarowania. W zwiazku z tym wngtrza budynkow pozostaja poza regulacjami wskazanej ustawy, a tym
samym poza kompetencjami rady gminy do decydowania o wystroju wnetrz budynkow poprzez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Tak daleko posunigte ustalenia nie mieszcza si¢ bowiem w katalogu
regulacji przyznanych gminie do stanowienia w akcie prawa miejscowego jakim jest uchwata w sprawie planu
miejscowego.

4. Organ nadzoru zobowiazany byt stwierdzi¢ takze naruszenie zasad techniki prawodawczej okre§lonych
w § 25 ust. 1 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283) poprzez zapisy § 18 ust. 5 pkt 2 lit c:
nakazuje si¢ zachowanie zabytkowego starodrzewu ijego pielegnacje, odtwarzanie historycznych nasadzen
Z uwzglednieniem tradycyjnego doboru gatunkow. Zapis ten byt juz przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego
Nr IFII1.4131.1.90.2017, dotyczacego tresci przedmiotowej uchwaly, w wyniku ktorego zostat on skorygowany
jedynie wybioérczo.

We wskazanej normie, rada gminy poczynila ustalenia, na podstawie ktorych nie mozna ustali¢ adresata tych
norm, a takze nie precyzuja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem tradycyjnego doboru gatunkow.

Warunki dotyczace zasad zagospodarowania terenu musza zawiera¢ ustalenia celowego przeznaczenia
okreslonych terenow zgodnie z przyjetymi lokalnymi potrzebami oraz w granicach zakreslonych przez ustawe
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy musi by¢ $cisle osadzony w konkretnych
stanach faktycznych — powinno by¢ wiadome, jakie skutki dla danej nieruchomosci wynikaja z usytuowania
jej w konkretnej przestrzeni okre$lonej planem. Przywotane przepisy § 18 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ uchwaty
Nr XXXVI1/272/17 tych kryteriow nie spetniaja.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
W drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organ6w w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXXVI/272/17 Rady Gminy Buczkowice z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sofectwa
Buczkowice, w cz¢séci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskego
Dyrektor Wydziahu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Buczkowice,
2) ala
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