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z dnia 21 kwietnia 2026 .
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWAELA NR ...ccovvuverevrunnee
RADY GMINY OLSZANKA
zdnia ....cccoovennnenn. 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025r.
poz. 1153 z pdzn. zm.) Rada Gminy Olszanka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Olszanka uznaj¢ si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi ztozonej przez A.W.
w dn. 26.03.2026r. na dzialania radnego Jerzego Tokarczyka.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwatly.

§ 3. Niniejszg uchwat¢ wraz z uzasadnieniem przesyta si¢ skarzacej wskazujac, ze organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi jest sad cywilny.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Zatgcznik do uchwaty nr ....................

Rady Gminy Olszanka

W dniu 26.03.2026r. do Rady Gminy Olszanka wptyneta skarga ztozona przez A.W. W przedtozonym
pismie skarzgca poinformowata o zniszczeniu przez Pana Jerzego Tokarczyka jej dziatki poprzez nawieziona
szlake, aw niej rozne $mieci: butelki szklane 1iplastikowe, fragmenty zarowek tradycyjnych
i energooszczgdnych, plastikowe katowniki do uktadania kafelkow, fragmenty workow po materiatach
budowlanych. Ponadto wskazata, ze dzialka zostala rozjezdzana przez cigzki sprzet, najpierw przez wjazd tirow
z ziemia, potem koparka, ktora zabierata ziemie, a nastepnie przejezdzanie przez jej dziatke do dziatki Pana
Jerzego Tokarczyka. Skarga byla rozpatrywana przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu w dn.
16.04.2026r.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14.06.1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2025r.
poz. 1691 — dalej Kpa) Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Przepisy powszechnie
obowigzujacego postepowania skargowego wdziale VIII Kodeksu Postepowania Administracyjnego
nie wskazuja rady gminy jako organu wlasciwego do rozpatrywania skarg na radnych. W $wietle
obowiazujacych przepisow prawa nie istnieje upowaznienie rady do dyscyplinowania radnego, aw
konsekwencji wlasciwa rada nie jest organem witadnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalnos¢
osoby wchodzacej w sklad tego organu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sagdow administracyjnych. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w swoim orzeczeniu z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt. 19 marca 2013 r. sygn.
akt. IV SA/GI 543/12 stwierdzit, ze ,,obowigzki radnego, rowniez w wymiarze etyczno-moralnym, wyczerpujgco
regulujg m.in. art. 23 i nastepne u.s.g., ktora nie przewiduje zadnej delegacji do uzupetniania jej zapisow w tej
materii... Radni reprezentujgcy wspolnote samorzqdowq na zasadzie wolnego mandatu, w ramach
konstytucyjnie chronionej wolnosci sumienia (art. 53 ust. I Konstytucji RP) mogg wyznawaé i prezentowad
wlasny wzorzec etyczny i hierarchie wartosci, o ile nie bedzie sie to kidci¢ z obowigzujgcym porzqdkiem
prawnym. W tq sfere nie mozna zatem ingerowac aktami.”

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn.. akt. III
SA/Ld 676/14 wskazat: ,,W ocenie sqdu rada gminy nie jest uprawniona do podejmowania uchwaty, ktorej
przedmiotem jest negatywna ocena dziatalnosci samorzgdowej radnego. Rada gminy nie ma prawa oceniac
dziatalnosci samorzgdowej radnego, gdyz w ten sposob wptywa na jego swobode w wykonywaniu mandatu.”

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze mandat radnego jest mandatem wolnym i za swoje dziatania
odpowiada on politycznie jedynie przed wyborcami. Brak uregulowania organu wilasciwego do rozpatrzenia
skargi na radnego oraz liczne rozstrzygnigcia nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwal rady gminy
w sprawie rozpatrzenia skargi na radnego skutkuja stwierdzeniem, ze rada jako organ stanowiacy gminy,
nie posiada kompetencji do rozstrzygania skarg na radnych. Zaden zprzepisow nie normuje wprost
kompetencji do rozpoznawania skarg na dzialalno$¢ radnego. Kompetencji takiej nie normuje takze
art. 229 Kpa, ani przepisy szczego6lne. Skoro zatem art. 229 Kpa nie wskazuje podmiotu kompetentnego do
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ radnego —nie mozna jej domniemywaé w oparciu o wskazany przepis.

Zaden z przepiséw Kpa nie odnosi sie do skargi, ktorej przedmiotem s3 sprawy zwiagzane z bezposrednio
z wykonywaniem przez radnych ich mandatu, atym bardziej gdy przedmiot skargi nie jest zwigzany
z wykonywaniem funkcji publicznej przez radnego. Zgodnie z zasada legalizmu organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa, moga zatem czyni¢ jedynie to, na co wyraznie pozwala im przepis
prawa.
W orzecznictwie dominuje poglad, ze rada gminy nie sprawuje ,,nadzoru” nad sprawowaniem przez radnych
ich mandatoéw. Zasadniczo prywatna dziatalno$¢ radnego nie ma zwigzku z jego funkcja publiczna, nie podlega
nadzorowi organéw zwigzanych z petlieniem funkcji samorzadowej, arozstrzygana jest na drodze
cywilnoprawne;j.

Wszelkie spory wynikte z zakresu stosunkéw cywilnoprawnych rozstrzygane sg przez sady powszechne
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1 w zwiazku z tym nie mogg by¢ rozpatrywane w trybie art. 221 i art. 227 kpa. Rada Gminy nie jest bowiem
organem wtasciwym do oceny prawidtowosci realizacji stosunkow cywilnoprawnych. Podkreslenia wymaga,
ze skarga, o ktérej mowa w rozdziale VIII Kpa nie ma nieograniczonego zakresu zastosowania, odnoszgcego
si¢ do wszelkiego rodzaju dziatalnosci. W $wietle orzecznictwa sadowego postgpowanie skargowe jako
odrebny rodzaj postgpowania zostanie uruchomione, gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczecia
postepowania administracyjnego ogoélnego lub szczegolnego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia
powddztwa lub wniosku czy skargi zmierzajacych do wszczecia postgpowania sadowego. (por. wyrok WSA
w Warszawie Il SA/Wa 743/15 z dnia 14 lipca 2015r.) Art. 240 Kpa stanowi, ze gdy skarga dotyczy sprawy,
ktora nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 11i2) albo nie nalezy do wlasciwosci
organow administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze
w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy.
W niniejszej sprawie przedmiotem sa kwestie z zakresu stosunkoéw cywilnoprawnych dochodzonych na drodze
postepowania sagdowego.

Podsumowujac, Rada Gminy Olszanka nie jest upowazniona do rozpatrzenia niniejszej skargi
i nie posiada kompetencji do rozpatrzenia sprawy wniesionej przez Skarzaca, poniewaz sprawa ta
podlega Kkognicji sadu powszechnego.

Pouczenie

1. Rada Gminy Olszanka niniejszym informuje, Ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zw. z art. 238 § 1 Kpa.

2. Postegpowanie w sprawie skarg iwnioskOw przed organami panstwowymi, organami samorzadu
terytorialnego i innymi organami samorzadu oraz przed organami organizacji spotecznych reguluje ustawa —
Kodeks postgpowania administracyjnego. Skarga w rozumieniu Kpa zalatwiana jest w samodzielnym,
jednoinstancyjnym postepowaniu uproszczonym, ktore konczy si¢ zawiadomieniem o sposobie jej zatatwienia.
Zawiadomienie to ma charakter czynnos$ci materialno-technicznej, a nie rozstrzygniccia prawnego. Dziatania
organdw administracji publicznej prowadzone w ramach postgpowania skargowego nie podlegaja kontroli
sadow administracyjnych.
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