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- do wszystkich Wykonawcéw, ktorzy
zlozyli oferty -

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym stosownie do
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2021 r.,, poz. 1129, z p6Zn. zm.), zwang dalej ,,ustawa Pzp” pn. ,Zakup
i dostawa  nowego sprzetu  komputerowego z niezbednym
oprogramowaniem, w ramach projektu grantowego: Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR".

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

1. Zamawiajacy: Gmina Wierzbica, Wierzbica-Osiedle, ul. Wtodawska 1, 22-150 Wierzbica,
dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) - dalej
,ustawa Pzp” informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ zostata oferta
Nr 5 ztozona przez Wykonawce: Power Komputery Tomasz Lapa, ul. Ludwika Warynskiego
53a, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski:

- z ceng ofertowq: 83.143,08 zt brutto,
- z oferowang gwarancjg jako$ci wykonawcy - 36 miesiecy,

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane
w Rozdziale 8 SWZ oraz jego oferta zostata najwyzej oceniona - 100 pkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje
o Wykonawecach, ktdérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i taczng punktacje:



Liczba Liczba punktow Laczna punktacja
Nazwy albo imiona punktéw w kryterium
Numer . . L . py .
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca w ,Dtugos¢ okresu gwarancji
oferty ) . . . Lol »
zamieszkania, Wykonawcéw kryterium jako$ci wykonawcy
,Cena”
Simple Technology Spétka z o.o. 40 89,49
1 ul. Przerwana 11alok. 1, 49,49
02-484 Warszawa
2 Adam Szynkaruk BUDCOMART PC
ul. Staromiejska 42, 64-920 Pita 49,62 40 89,62
PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz
Dziedzic
3 Kamieniec 102 48,69 40 88,69
28-230 Potaniec
4 Ornatowski Michat Maxbiuro
ul. Targowa 23, Oferta odrzucona - nie podlega ocenie
21-010 teczna
Power Komputery Tomasz Lapa
5. ul. Ludwika Wa_ryn'skfego 53a, _ 60 40 100
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski
Speedserwis Tomasz Wronski
6 Ul. Zygmunta Krasinskiego 19, 48,57 40 88,57
' 20-709 Lublin

2. zestawienie ofert odrzuconych i podstawe ich odrzucenia:

Oferta Nr 4 zloZona przez Wykonawce: Ornatowski Michat Maxbiuro ul. Targowa 23 zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10
SWZi art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamo6wienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowia inacze;j. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i
pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy oraz, jezeli jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamoOwienia oraz, jezeli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez
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warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania
o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwiagzanych z realizacja zamowienia, Kkryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne

oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie
postanowieniami 13.2 SWZ Oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym w formatach danych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z uwzglednieniem
rodzaju przekazywanych danych.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktérg sktadaty sie nastepujace
pliki: Opis, Zat 1, Zatqcznik Nr 3 do SWZ - Wzor formularza ofertowego oraz Zatqcznik Nr 4 do
SWZ - Wzor oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu oferte za posrednictwem ,Formularza do zlozenia,
zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP. Zamawiajacy dokonujgc
badania i oceny ofert stwierdzit, Ze pliki te nie zostaty przez Wykonawce podpisane zadnym
z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp jak i pkt 11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawg i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w
zw. Z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt
13.2 SWZ.

Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Zdzistawa
Bozena Deniszczuk (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w
dniu: 2022-06-24 13:16:49
+0200

(podpis kierownika zamawiajqgcego)
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