DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 21 pazdziernika 2021 r. Podpisany przez:

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 21.10.2021 15:21:56

Poz. 4302

Sygn. akt IT SA/Lu 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Marcin Malek

po rozpoznaniu w Wydziale Il w dniu 1 lipca 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Chelmie

na uchwate Rady Miasta Chelm

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., nr XVI/131/19

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie miasta Chetm

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 6 ust.2 w zakresie wyrazenia ,,nadwozi”,
§ 8ust. 1 pkt2, § 15ust.316, § 16ust. 3jej zatacznika w postaci Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta Chelm,;

I1. w pozostatej czesci skarge oddala.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnosé¢ z oryginatem
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Sygn. akt II SA/Lu 134/21
Uzasadnienie

W dniu 11 lutego 2021 roku do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wptyneta skarga
Prokuratora Rejonowego w Chelmie na uchwate nr XVI/131/19 Rady Miasta Chelm z dnia 30 pazdziernika
2019r. wsprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie miasta Chelm
stanowigcego zatgcznik wymienionej uchwaty (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 6 listopada 2019 r., poz. 5912).

Prokurator domagat si¢ na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2019 r., poz. 2325), dalej jako ,,p.p.s.a.” stwierdzenia niewaznos$ci
tej uchwaty w zakresie objetym: § 6, § 8 ust. 1 pkt2, § 15ust. 1 =316, § 16 ust. 3, § 17 ust. 2 i 3 zatacznika do
uchwaly z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta Chelm (dalej: Regulamin).

Prokurator zarzucil, ze ta uchwala zostala wydana zistotnym naruszeniem prawa, tj. art. 4ust. 112,
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. 2019r.,
poz. 1579 ze zm., dalej: u.c.p.g.) w zw. z art. 2, art. 87 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 18, 40 ustawy z dnia
8 marca 1990r1. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz. 994 zpoézn. zm., dalej: u.s.g.), oraz
art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2018 r., poz. 1025 t.j. ze zm., dalej: k.c.)
iart. 77, 911 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2019 r., poz. 821 ze zm., dalej
k.w.) oraz § 115, 118, 1371 135, 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2002 r., nr 100, poz. 908 ze zm., dalej: Zasady techniki
prawodawczej) poprzez:

1. przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. oraz art. 144 k.c.,
poprzez:

a.ograniczenie w § 6 ust. 1 Regulaminu mozliwo$ci mycia inaprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi wylacznie do miejsc do tego przystosowanych, podczas gdy przepis ten
nie upowaznia rady gminy do wskazania miejsc, w ktoérych mozna my¢ i naprawia¢ pojazdy poza myjniami
1 warsztatami samochodowymi, a wylgcznie do okreslenia wymagan w tym zakresie;

b.ograniczenie w § 6 ust. 2 Regulaminu mozliwo$ci mycia pojazdow samochodowych poza myjniami
poprzez wskazanie, iz zezwolenie dotyczy wylacznie nadwozia samochodu;

c.ograniczenie w § 6 ust. 3 Regulaminu mozliwos$ci naprawy pojazdéow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi na terenie wtasnej nieruchomosci do napraw zwigzanych z ich ,,biezacg eksploatacjg", ktora jest
pojeciem nieostrym, niedookreslonym i jako taka nie moze mie¢ charakteru normatywnego;

d.poprzez wskazanie w § 6 ust. 4 Regulaminu, iz wykonywanie czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 1-3
nie moze narusza¢ powszechnie obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci nie moze utrudnia¢ komunikacji,
ruchu pieszych, zagraza¢ bezpieczenstwu i zakldcaé spokoju, powodowaé zanieczyszczenia wod lub gleby oraz
ucigzliwosci dla sgsiadow — w sytuacji, gdy jest to uregulowane w sposob ogolny i nieprecyzyjny poprzez
uzycie okreslenia ,,w szczegdlnosci", a skoro prawodawca lokalny zdecydowat si¢ na uregulowanie warunkow,
w jakich mozna my¢ i naprawiaé pojazdy mechaniczne poza myjniami i warsztatami to postuzenie si¢ ogdlnym
okresleniem jawi si¢ jako wzbudzajace watpliwosci dla odbiorcy zakazu;

2. przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., upowazniajacego rade
gminy do okreslenia warunkéw rozmieszczenia pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, niezezwalajacego za$ na ustalanie charakterystyki miejsca ustawienia
pojemnikow, gdy istotne w §wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., jest aby wiasciciel wyposazyt nieruchomosé
w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych iaby podmiot odbierajacy odpady miat mozliwy
dostep do tych pojemnikéw w czasie ustalonego odbioru odpadow, podczas gdy w § 8 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
ustalono, iz powinny by¢ ustawione na twardej i rdbwnej powierzchni, zabezpieczonej przed zbieraniem si¢
wody, blota iinnych zanieczyszczen, w taki sposob, aby nie doszto do zanieczyszczenia odciekami wod ani
gruntu;

3. przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez zobowigzanie
w § 15 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wiascicieli zwierzat domowych do zachowania §rodkéw ostroznos$ci przy ich
wyprowadzaniu, podczas gdy nakaz zachowania S$rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia
i konsekwencje ich niezachowania przewidziane zostaly w art. 77 k.w.;
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4. przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez zobowigzanie
w§ 15ust. 2 pkt 2 Regulaminu wtascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe do natychmiastowego
uprzatnigcia zanieczyszczen pozostawionych przez te zwierzeta w miejscach publicznych oraz w innych
miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, podczas gdy kwestie te zostaly regulowane
w art. 91 i art. 145 k.w.;

5. przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez wskazanie w §
15 ust. 3 Regulaminu, iz wlasciciele lub opiekunowie zwierzat maja obowigzek sprawowania nad nimi
wlasciwej  opieki, aw szczegélnoSci nie pozostawiania ich bez dozoru wsytuacji, gdy
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika nakaz szczegdélowego okreslenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, a nie realizuje go uzycie zwrotu niedookreslonego jakim jest "wlasciwa opieka";

6. przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez ustanowienie
w § 15 ust. 6 Regulaminu generalnego nakazu zabezpieczenia terenu nieruchomosci przed wydostaniem sig
Z niej psa oraz umieszczenie w widocznym miejscu, wykonanej z trwatego materiatu, tabliczki ostrzegawczej —
przepis ten kreuje zatem obowigzek oznaczenia dla kazdego wiasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢
zwierzgta domowe, a nie jedynie takiego, ktory utrzymuje zwierz¢ mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
1 zycia ludzi;

7. przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. oraz wejscie w regulacje
zastrzezong dla prawa sgsiedzkiego iunormowana wart. 144k.c. poprzez ustanowienie W §
16 ust. 3 Regulaminu regulacji okreslajacych usytuowanie uli pszczelich w odlegtosci 10 metrow od granicy
nieruchomosci sgsiedniej;

8. przekroczenie i niewypelnienie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. w §
17 ust. 213 uchwalonego Regulaminu poprzez nalozenie na wlascicieli nieruchomosci obowigzku
przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomo$ci ibrak szczegdélowego wyznaczenia obszarow
podlegajacych deratyzacji. Tymczasem uprawnienia gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji odnosza si¢
wylacznie do wyznaczania obszarow podlegajacych tym dziataniom oraz termindéw ich przeprowadzania;
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie ma mowy o obcigzeniu obowigzkiem deratyzacji wilascicieli nieruchomosci.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal na charakter normy z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., wywodzac, ze wymienione
w przepisie elementy majg charakter wyczerpujacy, niedopuszczalna jest zatem wyktadnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych zagadnien, ktére nie zostaly w nim wymienione.
Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogdlnych zapiséw ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja
podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisow ustawy organ gminy nie posiada.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu skargi, Prokurator wskazal, ze gmina dopuscita si¢ przekroczenia
upowaznienia ustawowego ujetego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. poprzez ograniczenie w Regulaminie
mozliwosci mycia i naprawy pojazdow wylacznie do miejsc do tego przystosowanych, podczas gdy przepis ten
nie upowaznia rady gminny do wskazania miejsc, w ktéorych mozna my¢ i naprawia¢ pojazdy poza myjniami
i warsztatami samochodowymi, a wylacznie do okreslenia wymagan wtym zakresie. Powolujac si¢ na
orzecznictwo sgdow administracyjnych podal, Ze unormowanie to upowaznia jedynie do wskazania wymogow
dopuszczalnosci mycia inaprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci.

Tego samego rodzaju uchybienia skarzacy dopatrzyt si¢ w § 6 ust. 2 Regulaminu, wskazujac, ze do zadan
rady gminy nalezy okreslenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, a wiec
okreslenie ogoélnych zasad dotyczacych mycia pojazdéw poza myjniami, takich jak zasady pozbywania si¢
powstatych w ten sposob nieczystosci. Niczym nie jest natomiast uzasadnione ograniczenie mozliwosci mycia
pojazdow tylko do okreslonych w regulaminie czesci pojazdéw. Kolejno wskazat takze, ze okreslenie ,,biezaca
eksploatacja” jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Tres¢ nakazéw czy zakazéw obcigzajacych
wlascicieli pojazdow powinna by¢ logiczna, obicktywnie wykonalna w zakresie niezb¢dnym do utrzymania
czystosci i porzadku.

Zdaniem Prokuratora za istotne naruszenie prawa nalezy uznaé takze zawarte w § 6 ust. 4 Regulaminu
przekroczenie upowaznienia ustawowego ujetego w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. d u.c.p.g. poprzez wskazanie, iz
wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w § 6 ust. 1-3 nie moze narusza¢ powszechnie obowigzujacych
przepisow, w szczegdlnosci nie moze utrudnia¢ komunikacji, ruchu pieszych, zagraza¢ bezpieczenstwu
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i zaktoca¢ spokoju, powodowaé zanieczyszczenia wod lub gleby oraz uciazliwosci dla sasiadow. Powyzsze
ograniczenie zostalo uregulowane w sposdb ogdlny i nieprecyzyjny poprzez uzycie powyzej wskazanego
okreslenia ,,w szczeg6lnosci”. Skoro prawodawca lokalny zdecydowal si¢ na uregulowanie warunkéw,
w jakich mozna my¢ i naprawia¢ pojazdy mechaniczne poza myjniami, to poshuzenie si¢ ogélnym okresleniem
jawi si¢ jako wzbudzajace watpliwos¢ u odbiorcy zakazu. Rada powinna dokona¢ regulacji w sposob pelny
i kompleksowy. W tym przypadku naruszyta art.2 Konstytucji RP, gdyz uzyte sformutowanie ,,w
szczegolnosci” wprowadza katalog otwarty zabronionych zachowan, nie dajac tym samym mozliwosci jego
adresatom zapoznania si¢ z tym, jakie konkretne czyny zostaly uznane za zakazane. W ten sposob adresatow
normy pozostawiono w stanie niepewnosci co do sytuacji prawnej. Skarzacy przywotat takze tres¢ art. 144 k.c.,
wskazujac, ze powyzsze unormowanie wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego.

W uzasadnieniu Prokurator odniost si¢ takze do § 8 ust. 1 pkt 2 Regulaminu. Wskazal, ze ustawodawca
wymaga okreslenia w regulaminie warunkow rozmieszczania pojemnikow, a nie okreslenia warunkow dla
miejsc, gdzie pojemniki sg rozmieszczane.

W kontek$cie § 15ust.2pkt1i12 Regulaminu skarzacy wskazal na przekroczenie upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ipowtdrzenie przepisOw k.w. poprzez zobowigzanie wiascicieli
zwierzat do zachowania $rodkéw ostroznosci przy ich wyprowadzeniu inatychmiastowego usuwania
zanieczyszczen z kazdego miejsca publicznego zanieczyszczonego przez zwierzg. Stanal rowniez na
stanowisku, ze akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposOb regulowa¢ materii nalezacej do
przepisow wyzszego rzedu itymi przepisami normowanej, nawet wtedy, gdy taka regulacja stanowilaby
jedynie powtorzenie obowigzujacego przepisu. Wskazal, ze — w konsekwencji odmiennej interpretacji
w kontekscie aktu prawnego —moze to prowadzi¢ do catkowitej lub cze§ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Przepis § 15 ust. 6 Regulaminu, w ocenie Prokuratora, tworzy niedopuszczalny generalny obowiazek,
oznaczania bramy czy furtki dla kazdego wiasciciela nieruchomosci, ktéry posiada psa. Nie mozna temu
obowigzkowi nada¢ charakteru koniecznego, uzna¢ go za uzasadniony.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, Prokurator przywotat brzmienie art. 144 k.c. Zakaz ustawienia uli
z pszczotami w okreslonej odlegto$ci od granicy dziatki, na ktorej stoja, nie ma oparcia w upowaznieniu
ustawowym. W sformutowaniu ,,szczegdélowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
dotyczacych wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej”
(art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.) nie miesci si¢ okreslanie odleglosci od granic nieruchomosci posadowienia uli.

Koncowo skarzacy wskazat, ze gmina nie ma upowaznienia do natozenia na podmioty prywatne obowigzku
przeprowadzenia, w okreslonej czestotliwosci, deratyzacji na terenie nieruchomosci. Za niedopuszczalne uznat
brzmienie § 17 ust. 3, ktory obliguje do przeprowadzania deratyzacji ,,w miar¢ potrzeby”. Jest to pojecie
ogolnikowe, niesprecyzowane, dajace mozliwosci wypetiania réoznymi tre§ciami w zaleznosci od tego, kto
mialby te potrzeby oceniac.

W odpowiedzi na skarge, burmistrz Miasta Chelm wnidst o oddalenie skargi w zakresie punktu
5 i uwzglednienie skargi w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu gmina odniosta si¢ do tresci § 15 ust. 3 Regulaminu (objetego punktem 5 skargi). Wskazata,
ze zaskarzony ustep precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wilasciwej opieki i jakie zachowania osoby
trzymajacej zwierze nalezy uzna¢ za przejaw wlasciwej opieki. W ocenie organu upowaznionego do
reprezentowania Gminy Chelm skarga nie zasluguje na uwzglednienie w tym zakresie, gdyz nawet gdyby
uznaé, ze poshuzenie si¢ przez Rade Miasta okresleniem ,,wlasciwa opieka" naruszylo prawo, to zaskarzona
cze$¢ nie narusza prawa w sposob istotny.

Pozostale zarzuty skargi, gmina uznala za zasadne.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest czeSciowo zasadna.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci lub w cze¢sci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczego6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (,,u.s.g.”) przewidziano dwa rodzaje naruszen
prawa, ktore moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.).
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Istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty organu jednostki samorzgdu
terytorialnego to uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal. Z kolei za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bgda to takie naruszenia prawa jak btad
lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty (por. wyrok WSA w Olsztynie, sygn.
akt 1SA/Ol 384/15; wyrok WSA wGliwicach zdnia 14 pazdziernika 2015r.,, ISA/GI 949/15).
W szczegélno$ci naruszenie Zasad techniki prawodawczej nie stanowi automatycznie o sprzeczno$ci
uregulowan zaskarzonego aktu z prawem.

Powtorzenie w regulaminie ustawowych regulacji samo w sobie nie rodzi potencjalnie ujemnych skutkow
dla adresatow regulaminu, a wigc nie ma charakteru naruszenia prawa. Z naruszeniem prawa begdziemy mieli do
czynienia jedynie woéwczas, gdy do regulaminu zostang wprowadzone zasady uregulowane odmiennie niz
w ustawie w taki sposob, ze wypaczaja ich sens. Gdyby organ dokonal w regulaminie zmiany czy modyfikacji
przepisow ustawowych, skutkujacy tym, ze zamierzona przez ustawodawce tre$¢ przepisu stracitaby swoje
pierwotne znaczenie, to wowczas mozna byloby méwi¢ o naruszeniu prawa i to w stopniu razacym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze powtarzanie w aktach prawa miejscowego regulacji ustawowych ma na celu
zwigkszenie przejrzysto$ci danego aktu, tak by dla adresata akt ten byt czytelny i zrozumialy. Powtorzenie
czesci przepisu czesto podyktowane jest tym, aby norma w ogole mogla zosta¢ zrozumiana — gdyz pominiecie
konkretnego fragmentu stwarzatoby koniecznos¢ siggniecia do ustawy.

Rozpatrujgc skarge stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Prokuratora Rejonowego w Chelmie sg jedynie czesciowo
zasadne.

Przedmiotem niniejszej skargi, a wigc i kontroli sadowej jest § 6 ust. 1 — 4, § 8 ust. 1 pkt 2, § 15 ust. 2, ust. 3,
ust. 6, § 16ust.3, § 17 ust. 213 zalagcznika do uchwaly nr XVI/131/19 z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Chetm.

Zgodnie zbrzmieniem § 6 Regulaminu mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi jest dozwolone wylacznie w miejscach do tego przystosowanych (ust. 1). Zezwala
si¢ na mycie nadwozi pojazdow samochodowych poza myjniami iwarsztatami naprawczymi, jezeli na
nieruchomosci sa mozliwo$ci odprowadzenia powstatych §ciekow do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika
bezodptywowego. Zabrania si¢ odprowadzania takich $ciekéw do kanalizacji deszczowej (ust. 2). Naprawa
pojazdéw samochodowych zwigzana zich biezaca eksploatacja jest dozwolona na terenie nieruchomosci
wlasnej, a za zgoda wiasciciela nieruchomosci takze na nieruchomosciach osob trzecich (ust. 3). Wykonywanie
czynnosci, o ktorych mowa wust. 1-3 nie moze naruszaé powszechnie obowigzujacych przepiséw,
w szczegolnosci nie moze utrudnia¢ komunikacji, ruchu pieszych, zagraza¢ bezpieczenstwu i zaktécaé spokoju,
powodowac zanieczyszczenia wod lub gleby oraz ucigzliwosci dla sasiadow (ust. 4).

Sad przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora, ze organ gminy zostal zobowigzany w ustawie wytacznie do
wskazania wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami. Takie jest
bowiem dokladne brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. d u.c.p.g. Gmina nie mogta jednak, gdyz brak ku
temu podstawy prawnej, ograniczy¢ mozliwosci mycia pojazdow tylko do okreslonych czesci samochodu (por.
wyrok NSA zdnia 14 listopada 2017 r., sygn. II OSK 443/16). W zwiazku z powyzszym ograniczenie
mozliwosci mycia samochodu jedynie do nadwozia pojazdu przekracza delegacje ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. W ocenie Sadu takie ograniczenie jest rOwniez w praktyce nierealne, gdyz
mycie zderzakow, czy nizej potozonych czesci karoserii oznacza mycie kot czy podwozia.

W pozostatym za$§ zakresie stanowisko Prokuratora dotyczace § 6 Regulaminu nalezalo uzna¢ za chybione.
Wskazane w skardze naruszenia nie mogga zosta¢ zakwalifikowane jako istotne.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo mycie i naprawa pojazdow moze odbywac si¢ wylacznie w miejscach
do tego przeznaczonych. Wynika to m.in. z przepisow Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci dotyczacych
immisji, zakazujacych przekraczajacych ponad przecigtng miare oddzialywan na dzialki sgsiednie, a takze
z przepisow Kodeksu wykroczen. Tylko na zasadzie wyjatku czynnosci te mozna wykonywaé poza myjniami
1 warsztatami. Ustawa upowaznia rade gminy do okre§lenia w regulaminie szczegdtowych warunkow tych
czynno$ci. Okres$lajac je rada gminy powinna mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze czynno$ci te poza
myjniami 1 warsztatami naprawczymi majg charakter wyjatkowy. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
warunki dokonywania biezacych napraw pojazdéw samochodowych realizujg cel art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. d
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u.c.p.g. Ze wzgledu na to, ze - jak wskazano - obowigzujace przepisy tylko na zasadzie wyjatku dopuszczaja
mycie i naprawe samochodow poza warsztatami czy myjniami, przy czym powinno si¢ to odbywac¢ w sposob
ograniczajacy negatywne oddziatywanie na dziatki sgsiednie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Prokuratora, ze wprowadzone w kwestionowanym przepisie Regulaminu ograniczenia, pozwalajace na
dokonywanie poza warsztatami naprawczymi wylacznie biezacych napraw pojazdéow samochodowych, stanowi
przekroczenie upowaznienia sformutowanego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. i Ze istotnie narusza prawo.

Zgodnie ztrescig § 8 Regulaminu miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych wyznacza wiasciciel
nieruchomosci tj.: w miejscach tatwo dostgpnych dla wszystkich osob, dla ktorych sg przeznaczone (pkt 1), na
twardej i rownej powierzchni, zabezpieczonej przed zbieraniem si¢ wody, btota i innych zanieczyszczen, w taki
sposob, aby nie doszto do zanieczyszczenia odciekami wod ani gruntu (pkt 2). Sad przychylit si¢ w zakresie
tego przepisu do stanowiska Prokuratora, uznajac, ze wskazana regulacja wykracza poza delegacj¢ ustawowa
zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Ustawa pozwala radzie na okreslenie warunkoéw rozmieszczenia
pojemnikéw oraz ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzgdkowym, a nie na
okreslenie warunkow, w jakich powinno znajdowaé si¢ miejsce ustawienia tych pojemnikow. W gestii
wlasciciela lezy zapewnienie miejsca na ustawienie pojemnikow na terenie wtasnej nieruchomosci.

Zgodnie z § 15 ust. 2 zaskarzonego Regulaminu osoby bedace wtascicielami badz opiekunami zwierzat
domowych, w szczegdlnosci psow zobowigzuje si¢ do:

1) zachowania $rodkow ostroznosci przy ich wyprowadzaniu oraz przewozeniu $rodkami komunikacji
publicznej. Zasady przewozenia zwierzat okreslaja przewoznicy $wiadczacy ustugi w zakresie transportu
zbiorowego,

2) natychmiastowego usuwania zanieczyszczen z kazdego miejsca publicznego zanieczyszczonego przez
zwierze. Postanowienie to nie dotyczy osob, korzystajacych z pomocy psow przewodnikow. Natomiast zgodnie
z § 15 ust. 3 Regulaminu wlasciciele lub opiekunowie zwierzat maja obowigzek towarzyszenia im na spacerze
oraz statego, skutecznego nadzorowania ich zachowania; osoby trzecie nie mogg by¢ narazone na bezposredni
kontakt ze zwierzgciem bez ich wyraznej zgody, jak rowniez nie powinny z wilasnej inicjatywy nawigzywac
bezposredniego kontaktu z psem bez zgody wilasciciela badz opiekuna. Po mysli § 15 ust. 6 Regulaminu
wilasciciel nieruchomosci gruntowej, po ktdrej pies porusza si¢ swobodnie, zobowigzany jest zabezpieczy¢
nieruchomos$¢ w taki sposob, aby zapobiec mozliwosci wydostania si¢ psa poza jej granice oraz umiescic
w widocznym miejscu, wykonang z trwatego materiatu, tabliczke ostrzegawcza.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 u.c.p.g. prawodawca miejscowy jest zobowigzany do okreslania
obowiazkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Iub
ucigzliwos$cig dla ludzi. Wprawdzie pod wzgledem literalnym zakres upowaznienia sformutowany zostat dos¢
szeroko, jednak wykonanie takiego upowaznienia nie moze abstrahowa¢ od ogoélnych zasad prawa oraz
bezwzglednie wigzacych regulacji ustawowych normujacych tego rodzaju problematyke.

Sad ocenil, ze przepis § 15 ust. 3 Regulaminu prawodawca miejscowy wprowadzit przepis nieprecyzyjny,
nadmiernie og6lny i niejasny. Celem podjecia uchwaty w zakresie regulaminu jest szczegdtowe okreslenie
zasad i wymagan w zakresie unormowanym ustawg o utrzymaniu czystosci iporzadku na terenie gminy.
Natomiast prawodawca lokalny naktadajac obowiazki na adresatow normy postuguje si¢ w uchwale pojeciami
niedookre§lonymi, mogacymi stwarza¢ watpliwosci przy stosowaniu przepisu, jak np. ,.skuteczny nadzor”,
,,mozliwo$¢ narazenia na bezposredni kontakt”, w konsekwencji stwarza ryzyko dowolnego ich egzekwowania,
co powoduje, ze sytuacja prawna podmiotow, ktorych dotyczy 6w obowiazek jest niepewna. Upowaznienie
ustawowe obejmowalo nadto wyltacznie okreslanie obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta, bezpodstawnie
zatem nalozono zakaz na podmioty trzecie.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze w uchwale wprowadzono nowe, dodatkowe, nieprzewidziane w ustawie
o ochronie zwierzat obostrzenia zwigzane z dopuszczalno$cig puszczania psa z uwig¢zi na terenie prywatnym.
Ustawa wymaga jedynie, aby teren byl ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy psu wyjscie, za§ gmina
dodatkowo zmodyfikowata ten obowigzek dodajac wymog, ze konieczna jest odpowiednio oznaczona tabliczka
ze stosownym ostrzezeniem. Sad ocenil, Ze regulacja ta nie ma umocowania w delegacji ustawowe;j.
Modyfikuje przepisy ustawy iprowadzi do nieuprawnionego wkraczania w sfere prawa wlasnosci
1 ograniczenia tego prawa. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2020 r., poz. 638)
w art. 10a ust. 4 ktadzie nacisk na to, aby istniata fizyczna bariera dla wydostania si¢ psa z terenu prywatnego
na teren publicznie dostepny, gdzie pies moglby stanowi¢ zagrozenie dla osob trzecich lub teren ten
zanieczyszczaé (por. wyrok WSA w Krakowie z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 680/19, publ. Lex
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nr 2734991). Brak jest podstaw uprawniajacych rade gminy do wprowadzenia dalej idacego ograniczenia,
polegajacego na tym, ze wlasciciel moze zwolni¢ psa ze smyczy tylko w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ jest
zaopatrzona w odpowiednio oznakowang tabliczke ze stosownym ostrzezeniem. Skoro bowiem zwierze
nie moze wydosta¢ si¢ z nieruchomosci prywatnej na teren publiczny, to nie istnieje podstawa do dalszego
ograniczania praw wlasciciela.

Zgodnie z dyspozycja § 16 Regulaminu zezwala si¢ na chéw pszczot na terenie miasta, pod warunkiem
utrzymywania pasiek w odleglosci minimum 10 metréw od granicy nieruchomosci sasiadujgcych. W tym
zakresie Sad podzielit poglad Prokuratora wyrazony w skardze.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. nakazuje okresli¢ w regulaminie szczegoétowe zasady utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej. Pszczota miodna nalezy do zwierzat gospodarskich. W konsekwencji
dopuszczalne bylo, uregulowanie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy kwestii
trzymania tych owadoéw. Nakaz, aby pszczoly trzymaé w ulach zasadniczo miesci si¢ w delegacji zawartej
powyzszym przepisie. Jednakze wskazanie, aby ule byly ustawione w konkretnej odleglosci od granicy
nieruchomosci bezprawnie ingeruje w stosunku sgsiednie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w zaleznosci od
odlegltosci ustawienia uli od nieruchomosci sgsiedniej, ewentualne zakldcenia powodowane hodowlg pszczot
mogg zosta¢ zakwalifikowane ,,badZ jako immisje posrednie, badZ jako immisje bezposrednie. Ocena w tym
wzgledzie zalezy od konkretnego przypadku” (J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczot,
»Przeglad Sadowy” 2003 r., nr 2, s. 33). Jest to jednak sfera prawa prywatnego, a nie publicznego. Zgodnie
z art. 144 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy izasady wspodlzycia spolecznego wiasciciel moze,
z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki iinne dochody zrzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzaé rzecza. Wiasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢
od dziatan, ktére zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtna miarg, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Przepis ten otwiera grupe
unormowan w Kodeksie cywilnym okre§lanych mianem prawa sasiedzkiego. Prawo sasiedzkie dotyczy
sytuacji, w ktérych wzajemne oddziatywanie na siebie gruntow moze rodzi¢ sprzeczne interesy. Funkcja tych
unormowan jest zapobieganie ewentualnym konfliktom pomigdzy sgsiadami oraz rozstrzyganie tych
konfliktow. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania regulacji kodeksowych dotyczacych
prawa sasiedzkiego w akcie prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2020 r., w sprawie
o sygn. [T OSK 1608/18).

Prawodawca miejscowy w § 17 ust. 2 Regulaminu wskazal, ze wtasciciele nieruchomosci w zabudowie
wielorodzinnej zobowigzani sg do przeprowadzania deratyzacji na terenie nieruchomosci co najmniej raz
w roku lub czgsciej w przypadku wystgpienia populacji gryzoni. Obowigzek deratyzacji, zgodnie z brzmieniem
§ 17 ust. 3 Regulaminu, wiasciciele nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej, realizujg w miare potrzeby.
Sad doszedt do przekonania, Zze przepis ten nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Uchybienia, ktorych
popelnienie zarzuca strona skarzgca, nie prowadza do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym.

Majac na uwadze to, ze unormowania § 8 ust. 1 pkt 2, § 15 ust. 316, § 16 ust. 3 Regulaminu stanowiacego
zalagcznik do zaskarzonej uchwaly w sposob istotny naruszaja przepisy prawa, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w punkcie pierwszym sentencji wyroku
stwierdzil ich niewazno$¢. Z uwagi natomiast na to, ze w sposOb istotny przepisOw prawa nie naruszajg
pozostate unormowania bedace przedmiotem skargi, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie dzialajac na
podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a. w punkcie drugim sentencji wyroku skarge w tej czesci oddalit.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnosé¢ z oryginatem
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