REGIONALl\:Y DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 15.02.2018 r.

w Poznaniu

WOP.050.16.2017.MR

Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257), dalej kp.a., w zwigzku art. 74 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz. 1405), dalej wustawa oo$, zawiadamiam strony
postgpowania o wydaniu decyzji z 14.02.2018 r., ktérej tres¢ podaje nizej.

Dorgczenie ww. postanowienia stronom uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Art49 kp.a  Strony mogg byé zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organow
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
sposOb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegblny tak stanowi; w tych przypadkach
zawiadomienie badz dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego
ogloszenia.

Art.74 ust. 3 pkt 2 ustawy oos. Jezeli liczba stron postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany,
stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia wygasnigcia decyzji, o ktérej mowa w pkt 1, lub wznowienia
postepowania w sprawie tej decyzji przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

WOP.050.16.2017.MR

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz.1257)

odmawiam

uchylenia decyzji ostatecznej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
20.12.2013 r. znak: WOO-11.4202.5.2013.JC, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na przebudowie linii napowietrznej 110 kV relacja Pita
Krzewina-Watcz.

Uzasadnienie

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, r. 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl




Dnia 15 kwietnia 2013 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
dalej: Regionalnego Dyrektora, wplynagt wniosek pana Stanistawa Chrzana dziatajgcego z
upowaznienia Enea Operator Sp. z 0.0. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie linii napowietrznej 110
kV Pita Krzewina-Watcz. Postepowanie to zakoniczylo sie wydaniem przez Regionalnego
Dyrektora w dniu 20 grudnia 2013 r. decyzji znak: WOO-11.4202.5.2013.JC o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie linii
napowietrznej 110 kV relacja Pita Krzewina-Watcz, ktéra stata sie ostateczna i wykonalna od
1 lutego 2014 r.

Dnia 20 marca 2017 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek p. Hanny Jadwigi
Zajagc o0 wznowienie postepowania zakonczonego powyzszg decyzjg ostateczng z
powotaniem sie na podstawe prawng okreslong w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i wskazaniem jako
przestanki do wznowienia twierdzenia, iz cyt. ,decyzja wydana zostata na podstawie
nieprawdziwych i nierzetelnych dowoddéw, bowiem podane odlegtosci dot. moich dziatek nijak
majg sie do rzeczywistych odlegtosci linii od budynku i dachu budynku, okolice
projektowanego stupa nr 68. Przy podanych nieprawdziwych odlegtosciach réwniez dowody
na podstawie ktérych wydano decyzje a dotyczacych maksymalinych wartoéci sktadowej
elektrycznej jest inna niz zawiera to decyzja. Rowniez sktadowa magnetyczna rézni sie od
podanej w decyzji, co razaco narusza przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie dopuszczalnych poziomdw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobdéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw — odpowiednio: 1 kV/m i 60 A/m.” Ponadto
wnioskodawczyni zarzucita organowi wydajgcemu decyzje, iz zawart w decyzji stwierdzenie,
ze przedmiotowe przedsiewzigcie przebiega z dala od terenéw gesto zaludnionych, podczas
gdy w rzeczywistosci planowane przedsiewziecie przebiegaé bedzie przez Srodek osiedla
mieszkaniowego Pita Staszyce oraz ze Regionalny Dyrektor zignorowat opinie sanitarng z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. Wielkopolskiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego, w ktérej
wskazano na koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. Regionalny Dyrektor wezwat p. Hanne Zajac do
skonkretyzowania jakie nowe dowody lub jakie nowe okolicznosci faktyczne, istotne dla
sprawy wyszty na jaw i stanowi€ majg w jej ocenie przestanke wznowienia oraz do
wskazania kiedy tj. w jakiej dacie dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe
do wznowienia okreslong w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i to w terminie 7 dni po rygorem
pozostawienia pisma z 20 marca 2017 r. bez rozpoznania.

W ztozonym, z zachowaniem 7 - dniowego terminu, pismie z 12 kwietnia 2017 r. Pani
Hanna Zajgc wskazata, iz o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania dowiedziata sie w potowie lutego, a konkretniej okoto 17 lutego 2017 r. (w
kolejnym pisémie z 24 maja 2017 r. doprecyzowata, iz byt to doktadnie dzien 17 lutego 2017
r.) Odnos$nie natomiast nowych dowodéw, ktére miata wskazaé - wnioskodawczyni powielita
tre$¢ wniosku z 20 marca 2017 r., inicjujgcego niniejsze postepowanie zaznaczajgc, iz sg
nimi nieprawdziwe i nierzetelne pomiary odlegtosci, nieprawdziwe i nierzetelne warto$ci
sktadowej elektrycznej i magnetycznej, pominigcie opinii Wielkopolskiego Wojewédzkiego
Inspektora  Sanitarnego w Poznaniu oraz fakt, iz w decyzji zawarto nieprawdziwe
twierdzenie, ze przedsiewziecie przebiega¢ bedzie z dala od terendéw gesto zaludnionych.

Pismo z 10 marca 2017 r. stanowigce wniosek o wznowienie postepowania nadane
zostato 15 marca 2017 r. w urzedzie pocztowym w Pile. Zatem wniesione zostato z
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zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego w art. 148 § 1 kp.a. ti. w terminie
miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sig¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia postepowania.

W dniu 31 maja 2017 r. Regionalny Dyrektor, PO przeanalizowaniu posiadanego przez
wnioskodawczynie statusu strony oraz zachowania terminu wydat postanowienie o
wznowieniu postepowania w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng Regionalnego
Dyrektora z dnia 20 grudnia 2013 r., nr WOO-11.4202.5.2013.JC o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie linii napowietrznej 110
KV relacji Pita Krzewina-Walcz.

W trakcie postepowania w sprawie wznowienia przedmiotowej decyzji wnioskodawczyni
ustanowita swoim petnomocnikiem radce prawnego, Jerzego Grzelke, ktéry w imieniu
mocodawczyni zawart stanowisko w dwéch kolejnych pismach z 6 i 22 lipca 2017 r., w
ktorych szczegotowo opisat cyt. ,nowe dowody wskazujace na uchybienia w decyzji z dnia
20 grudnia 2013 r.” Ponadto w toku niniejszego postepowania pisma wniosty réwniez inne
strony postepowania, tj. p. Aneta Mikotajczyk petnomocnik Spotki Karpol z siedzibg w Pile
(pismo z dnia 13 lipca 2017 r.), a takze p. Ewa Grzelka (pismo z 21 czerwca 2017 r.), ktére
podniosty te same okolicznoéci, ktére opisata w swoich pismach wnioskodawczyni.

W pismie z 4 lipca 2017 r. stanowisko w sprawie przedstawit petnomocnik Enea Operator
Sp. z 0.0. p. Tadeusz Nakielski, Eltel Networks Energetyka S.A., ktéry podkresdlit, iz
zgtaszane przez p. Zajgc okoliczno$ci nie stanowig nowych dowodéw, ktére nie byly znane
organowi pierwszej instancji w chwili wydawania decyzji. Ponadto wskazat, iz p. Zajac nie
dochowata terminu przewidzianego w art. 148 § 1 k.p.a, gdyz wedtug wiedzy inwestora, o
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20 grudnia 2013 r., z tresci ktére;
wywodzi ona okolicznosci stanowigce podstawe wznowienia dowiedziata sie co najmniej 18
pazdziernika 2016 r., z pisma ENEA Operator Sp. z 0.0. (pismo z dowodem odbioru
zatgczono), a nie jak twierdzi w dniu 17 lutego 2017 r. z rozmowy z synem. Z zataczonego
pisma ENEA Operator Sp. z 0.0. skierowanego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. (odebranego
przez p. Zajac 18 pazdziernika 2016 r.) wynika zaproszenie do rokowan w zwigzku z
przebudowa napowietrznej linii 110 kV relacji Pita Krzewina-Waicz ze wskazaniem na
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora z dnia 20 grudnia
2013 r. stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Nalezy podkresli¢, iz okoliczno$é ta nie byla znana Regionalnemu Dyrektorowi (p. Zajac
o$wiadczyta inaczej) a poniewaz na postanowienie o wznowieniu nie przystugiwato
zazalenie, moze by¢ ona podnoszona skutecznie przez inwestora jedynie w ewentualnym
odwotaniu od niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy k.p.a poinformowano strony postepowania o mozliwosci
zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatow w sprawie.

Regionalny Dyrektor zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 16 § 1 k.p.a.
wprowadzona zostata zasada ogolna trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych.
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Przedmiotowa zasada ma istotne znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkéw
prawnych, dlatego uwazana jest za jedno z kardynainych zatozen catego systemu ogéinego
postepowania administracyjnego (W. Dawidowicz, ,0gdlne postepowanie administracyjne”,
str. 123). Ustanawiajgc ochrone decyzji ostatecznych przez przyznanie jej cechy trwatosci,
przepis art. 16 § 1 k.p.a. wyznacza jednoczesnie granice tej trwatosci.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 k.p.a. zdanie drugie,
Scisle okreslone wyjgtki. Mianowicie decyzja ostateczna moze by¢é wzruszona przez jej
uchylenie lub zmiane w trybie art. 154, art. 155 lub art. 161 k.p.a, a takze poprzez jej
uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a, tj. w wyniku
wznowienia postepowania.

Wznowienie postepowania administracyjnego nalezy do tzw. nadzwyczajnych trybow
postepowania administracyjnego. Moze by¢ ono wszczete z urzedu badz na wniosek strony
(art.147 k.p.a.). Jego celem jest sprawdzenie, czy ktéras z wad postepowania wymienionych
enumeratywnie w art. 145 § 1 kp.a. wplyneta na treS¢ decyzji. Samo wszczecie
postepowania nie przesgdza jeszcze o ostatecznej tresci nowego rozstrzygniecia w sprawie.
Dopiero wynik postepowania podjetego w tym trybie pozwoli okresli¢ czy wada proceduralna
wskazana na jego poczatku jako podstawa wszczecia postepowania rzeczywiscie wystgpita
i czy wystapienie tej wady miato wplyw na tresé rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie.
Instytucja wznowienia postepowania moze byé wykorzystywana tylko w razie
nadzwyczajnych okolicznoéci i to dopiero po zakoriczeniu postepowania instancyjnego.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucja
procesowa majaca "na.celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej
zostata juz wydana decyzja ostateczna. Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju instytucji
proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji
ostatecznej ujawnita sie wadliwos¢ postepowania (w szczegoinosci dowodowego), na ktérym
oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaly pozniej
okolicznoéci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie
sprawy. W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawe administracyjng stajg
sie wadliwe, jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona
wytgcznie w decyzji, jako takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z
pewnymi okolicznosciami, inaczej méwigc, decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie
lub powstanie okreslonych faktéw" (W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 242,
za Cz. Martysz, Komentarz do art. 145 k.p.a., Komentarz LEX 2010). Postepowanie
wznowieniowe nie jest kontynuacjg ,zwyktego® postepowania, tj. kolejng jego instancjg. W
wyniku tego postepowania nie nastepuje merytoryczna Kontrola ostatecznej decyzji we
wszystkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem $rodkiem, za pomoca ktérego
mozna wzruszy¢ kazdg wadliwg decyzje ostateczng, w oderwaniu od stopnia jej wadliwosci.
Organy w tym nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowac¢ sie innymi przestankami,
jak tylko tymi okreslonymi w art. 145 § 1 k.p.a.

Wznawiajgc postepowanie organ wiasciwy bada pierwotnie czy zaistnialy przestanki
wznowienia postepowania, okreslone w art. 145 § 1 k.p.a. W przypadku, gdy organ stwierdzi
zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a, uchyla decyzje
dotychczasowg i orzeka co do istoty sprawy. W sytuacji natomiast, kiedy po
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przeprowadzeniu postepowania okaze sie, ze ww. przestanki nie wystapity, organ wydaje
decyzjg odmawiajgca uchylenia decyzji dotychczasowej na podstawie art. 151 § 1 pkt 1
k.p.a. Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej nie stanowi rozstrzygniecia co
do istoty sprawy. Wydanie tej decyzji jest bowiem nastepstwem ustalenia przez organ braku
podstaw wznowieniowych, co wytgcza dopuszczalno$é rozstrzygania o istocie sprawy.
Ustalenie to pozbawia bowiem organ mozliwosci przystgpienia do oceny decyz;ji
dotychczasowej, a w szczegdlnosci oceny, czy zapadta ona z naruszeniem prawa (por.
wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il OSK 1406/1 0)

Przekiadajgc powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Regionalny
Dyrektor zbadat przestanki wskazane przez wnioskodawczynie i inne strony niniejszego
postepowania, i stwierdzit co nastepuje:

Odnosnie twierdzenia p. Hanny Zajac zawartego we wniosku z 10 marca 2017 r. , iz cyt. linia
ktorej przebudowa jest planowana przebiega przez czes¢ dziatki nr 337/1 oraz 337/2, obreb
0025 Pita. Podane odlegtosci dot. mojej dziatki nijak sie majg do rzeczywistych odlegtosci linii
od budynku i dachu budynku, okolice projektowanego stupa nr 68" nalezy wskazaé, iz w
decyzji wskazano najmniejszg odleglosé przewodéw od dachu budynkéw mieszkalnych
znajdujacych sig w zasiggu oddziatywania linii w okolicy stupa 68 dla dziatki 332 a nie 337/1 i
337/2. Ponadto wnioskodawczyni wskazuje we wniosku z 10 marca 2017 r., ze cyt: ,przy
podanych nieprawdziwych odlegtosciach réwniez dowody na podstawie ktérych wydano
decyzje a dotyczacych maksymalnej wartosci sktadowej elektrycznej jest inna niz zawiera to
decyzja. Réwniez sktadowa magnetyczna sig¢ rozni od podanej w decyzji’ tymczasem
nalezy podkresli¢, iz zawarte w decyzji wartosci sktadowej elektrycznej i magnetycznej
zostaty obliczone dla projektowanych parametréw linii elektroenergetyczne;.

Zaréwno Pani Hanna Zajgc w pismie z 10 marca i 6 lipca 2017 r. jak i spotka Karpol w
pismie z 13 lipca 2017 r. oraz p. Grzelka w pi$mie z 22 lipca 2017 r. podnoszg zarzut, iz wedtug
decyzji z 20 grudnia 2013 r. przedsiewziecie przebiega z dala od terenéw gesto
zaludnionych, przez tereny rolnicze, nieuzytki i tereny leSne, tymczasem przebudowa linii
napowietrznej przebiega przez $rodek Osiedla Mieszkaniowego Pita Staszyce. Regionalny
Dyrektor zaznacza, iz w decyzji z 20 grudnia 2013 r. powotuje si¢ na uchwaty, ktére wskazujg
zagospodarowanie terenu np. teren w rejonie miejscowosci Stragczno, tugi Wateckie,
Gostomia, Dzikowo, Rézewo, Przybkowo, Chwiram, Dobino, Witankowo w gminie Watcz,
uktad uliczny miasta Pity, osiedle Staszyce lIl, rejon ul. Margoninskiej, osiedle Staszyce |lI
(rejon ulic: Zamenhofa, Al. Poznarnskiej, Miedzianej), rejon ulicy Poznanskiej — ul.
Motylewskiej — ul. Przemystowej, rejon ul. Polnej, miasto Pita oraz Pita-Motylewo (Motylewo
Potnocne 1 - w rejonie ul. Przemystowej - ul. Jastrzebiej). Ponadto w trakcie postepowania
analizowano przedtozone mapy, a takze dostepne mapy zawarte na stronach internetowych.
Opisujac przebieg przedsiewziecia wskazano, iz przebiega ono z dala od terenéw gesto
zaludnionych, gdyz z 45 km linii zaledwie w kilku przypadkach przebiega ona w poblizu
terenéw mieszkaniowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Staszyce Il i osiedle Staszyce Il (rejon ulic:
Zamenhofa, Al. Poznarskiej, Miedzianej) zostat wyrysowany przebieg linii wraz z pasem
technologicznym.

Petnomocnik wnioskodawczyni, pan Jerzy Grzelka w pismie z 22 lipca 2017 r. zarzucit, iz
natezenie skladowej pola elektrycznego jest wieksze od 1 kV/m w pasie 10 m od osi linii w
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kazda strone, zatem tak jak dotychczas budynki mieszkalne gdzie przebywajg ludzie przez
24 godziny bedg w polu oddziatywania przekraczajgcym dozwolone przepisami normy.
Regionalny Dyrektor zauwaza, iz w granicy wytyczonego pasa technologicznego rownego 20
m (po 10 m od osi linii w kazda strone) znajdujg sie tylko 4 budynki i dla tych budynkéw
dodatkowo przeanalizowano rozktad skfadowej elektrycznej i magnetycznej aby wykluczyé
negatywne oddziatywanie linii. Co wigcej, obliczenia rozktadu pola elektrycznego i
magnetycznego przeprowadzono réwniez dla planowanych budynkéw. Wskazane odlegtosci
linii od krawedzi dachu majg gwarantowa¢ dotrzymanie warto$ci dopuszczalnych na tych
obiektach.

W pismie z 22 lipca 2017 r. p. Grzelka wskazuje, iz dokumenty dostarczone przez Enea
Operator Sp. z o0.0. oparte zostaly jedynie o teoretyczne wyliczenia bez poparcia ich
badaniami. Odpowiadajac na powyzszy zarzut nalezy podkresli¢, iz poniewaz decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla planowanych przedsiewzie¢, karta nie
moze by¢ wykonana na bazie pomiaréw empirycznych.

Dalej w piSmie z 22.07.2017 p. Jerzy Grzelka podnosi nieprawidiowosé zapisu decyzji o
sktadowej elektrycznej w wysoko$ci 3,1 kV/m i sktadowej magnetycznej nie przekraczajacej
w Zadnym miejscu warto$ci 30,6 A/m. Jego zdaniem stanowi to zaprzeczenie zapisom
zawartym na tej samej stronie decyzji, w ktérych méwi sie o pasie 10 m, w ktérym te
skladowe beda wyzsze i przekracza¢ bedg 1 kV/m, a wiec niedopuszczalne w Swietle
zapisow rozporzgdzenia. Tymczasem rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw okresla m.in.:
dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w srodowisku, zréznicowane dla: terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych dia ludnosci. Wartosci
sktadowej elektrycznej 3,1 kV/m, i skltadowej magnetycznej 30,6 A/m dotyczg miejsc
dostepnych dla ludnosci (wartosci graniczne to odpowiednio 10 kV/m i 60 A/m). Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, iz Regionalny Dyrektor przeanalizowat rozktad poél dla zabudowy
mieszkaniowej, ktéra znalazta sie w potencjalnym zasiegu oddziatywania aby wykluczy¢
przekroczenie dopuszczalnych norm wynoszgcych 1kV/m i 60 A/m.

Dalej, p. Hanna Zajgc w piSmie z 10 marca 2017 r. podnosi, iz przedsiewziecie emituje
promieniowanie jonizujgce, tymczasem nalezy zauwazy¢, iz zaréwno w decyzji jak i w opinii
sanitarnej mowa o promieniowaniu niejonizujgcym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pani Zajgc zawartego w pismie z 10 marca i 6 lipca 2017
r. dotyczagcego pominiecia opinii Wielkopolskiego Panstwowego Wojewéddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, ktéory w piSmie z dnia 16.09.2013 r., znak: DN-
NS.9012.5.624.2013, stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny Regionalny Dyrektor
zauwaza, iz wyjasnienie tej okolicznosci szczegdtowo zostato opisane w decyzji z 20 grudnia
2013 r. 1. cyt: W opinii sanitarnej z 16.09.2013 r. znak: DN-NS.9012.5.624.2013
Wielkopolski  Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny  stwierdzit potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wskazujgc, iz raport winien byé
wykonany zgodnie z art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
ze szczegolnym uwzglednieniem oddzialywania przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi. W
pismie z 16.09.2013 r. znak: NNZ.7040.4.10.2013 Zachodniopomorski Panstwowy
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Wojewddzki Inspektor Sanitarny wyrazit opinig, iz w czesci dotyczacej przebudowy na
terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $&rodowisko.
Stanowisko swoje uzasadniono m.in. tym, ze z analizy dokumentacji wynika, iz dotrzymane
zostang dopuszczalne wartosci skladowych pola elektrycznej i magnetycznej, okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposoboéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883). Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wzigt pod uwage opinie obu Panstwowych Wojewddzkich
Inspektoréw  Sanitarnych. Odnoszac sie do opinii Wielkopolskiego Parnstwowego
Wojewédzkiego Inspektora Sanitarnego tut. organ stwierdzit, Ze nie uzasadnit on swojego
stanowiska. Jedynym stwierdzeniem jest to, ze przedmiotowe przedsiewziecie emituje
promieniowanie niejonizujgce. Nie kwestionujac powyzszego, organ
przeanalizowat oddziatywanie i uznat, ze przedstawione w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia i jej uzupetnieniu informacje dotyczace oddziatywania w tym zakresie
(rozktad pola elektrycznego i magnetycznego) sg wystarczajace do oceny skali tego
oddziatywania.”

Pani Hanna Zajac w piémie z 6 lipca 2017 r. podwaza réwniez twierdzenie zawarte w decyzji
Z 20 grudnia 2013 r. na str. 6, w ktérym organ stwierdza cyt."...Obszar, w ktérym natezenie
sktadowej pola elektrycznego bedzie wigksze od 1 kV/m, bedzie zawieraé sie w
zadeklarowanym pasie oddziatywania inwestycji na $rodowisko tj. w odlegtosci do 10 m od
osi linii liczac w kazda strone...." Nalezy wyjasni¢, ze rozktad sktadowej elektrycznej jest
rézny w przesle, w zaleznoéci od odlegtosci przewod fazowy — ziemia. Najwieksza wartosé
wystepuje w miejscu najwiekszego zblizenia linii do ziemi. Powyzszy zapis oznacza ze tylko
w pasie 20 m (do 10 m w kazdg strone linii) moze dochodzié¢ do przekroczenia 1 kV/m.
Wartos¢ ta zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
W sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz
sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw dotyczy miejsc pod zabudowe
mieszkaniowg. W ww. pasie linii znalazly sie 4 budynki mieszkalne dla ktérych dodatkowo
przeprowadzono obliczenia. Natomiast dla miejsc dostepnych dia ludnosci (fj. kazde
miejsce na ktérej moze przebywaé cziowiek) obowigzuje warto$¢ 10 kV/m. Zgodnie z
zapisem w decyzji w zadnym miejscu pod linia nie bedzie dochodzi¢ do przekroczenia tej
wartosci.

Ponadto p. Hanna Zajgc w pismie z 6 lipca 2017 r. zarzuca, iz ogdlnikowe zapisy zawarte w
charakterystyce przedsiewziecia dajg mozliwosé inwestorowi na swobodng i dowolng
interpretacje. Jako przyktad takiego ogéinikowego zapisu podaje cytat ze strony 6 decyzji:
~Wybudowana zostanie na stupach kratowych stanowigcych modyfikacje serii B2, o
konstrukcji wzmocnionej o ok. 10%, wzgledem stupéw dotychczas stosowanych" po czym
formutuje watpliwosci: czy to beda stupy B2 typu le$nego umozliwiajace zawieszenia linii w
uktadzie pionowym od strony pétnocnej czy tez inne, jaka bedzie najmniejsza odlegtosé
przewoddéw roboczych od ziemi linii przebiegajgcej przez Osiedle Staszyce w Pile.
Ustosunkowujac sie do powyzszych watpliwosci Regionalny Dyrektor wskazuje, iz w decyzji
nie zatozono zadnych warunkéw, jednak z charakterystyki przedsiewziecia wynikaja
zalozenia poczynione przez inwestora, na podstawie ktérych opracowano karte
informacyjng przedsiewziecia. Zatozona najmniejsza odlegto$é¢ przewodow roboczych od
ziemi to 585 m + 0,5 m zapasu. Nie okreslono natomiast maksymalnej odlegtosci
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przewodow od ziemi, dzigki czemu inwestor ma mozliwo$¢ zawieszenia linii wyzej a tym
samym zmniejszenia wartosci sktadowej elekirycznej i magnetycznej w miejscach
dostepnych dla ludnosci i w miejscach pod zabudowe mieszkaniowa.

Odnoszac sie do kolejnych zastrzezen wyrazonych w pi$mie z 6 lipca 2017 r. przez p. Hanne
Zajac, ktore zostaty powielone réwniez w pismie przez petnomocnik spétki Karpol w pismie z 13
lipca 2017 r., dotyczacych najmniejszej odlegtosci przewodéw od dachu budynkéw
mieszkalnych znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania linii, gdzie natezenie sktadowej
pola elektrycznego jest wieksze od 1 kV/m, co razgco narusza obowigzujace przepisy,
Regionalny Dyrektor wskazuje, iz rozktad sktadowej elektrycznej jest réozny w przesle w
zaleznosci od odlegto$ci przewdd fazowy — ziemia. Najwicksza warto$¢ wystepuje w
miejscu najwigekszego zblizenia linii do ziemi. W pasie linii 20 m znalazly sie 4 budynki
mieszkalne dla ktérych dodatkowo przeprowadzono obliczenia, aby wykluczyé mozliwosé
przekroczenia wartosci 1kV/m. Wskazanie w decyzji odleglosci przewodoéw od dachow
budynkéw miato na celu sprawdzenie dotrzymania standardéw ochrony $rodowiska
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w $Srodowisku oraz sposobéw
sprawdzania dotrzymania tych poziomédw, tj. sktadowej elektrycznej nie wiekszej niz 1
kV/m.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezenia wyrazonego w pismie spétki Karpol z 13 lipca 2017
r., iz zgodnie z polskg normg (PN-E-05100-1) napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym 110 kV powinny by¢ usytuowane w odlegtosci 14,5 m od linii najblizszych czesci
budynkéw nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1483) stosowanie Polskich Norm (PN) jest dobrowolne, a
zatem nie sg one obowigzujgcymi przepisami prawa.

Co sie natomiast tyczy zarzutu wyartykutowanego w pismie z 22 lipca 2017 r. przez
petnomocnika p. Hanny Zajac, p. Jerzego Grzelke, iz inwestor, ENEA Operator Sp. z 0.0. nie
ujawnit w swoich dokumentach, Ze linia usytuowana jest nad boiskami i placami do zabaw dla
dzieci i mtodziezy oraz przebiega przez osiedle i przy zakfadach produkcyjnych, w ktdrych
rowniez przez wiele godzin przebywajg pracownicy — nalezy zauwazy¢, iz rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw
okresla m.in.: dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych w $rodowisku, zrdéznicowane
dla: terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i migjsc dostepnych dla ludnosci.
Wartosci sktadowej elektrycznej i sktadowej magnetycznej w miejscach dostepnych dla ludnosci
tj. boiskami i placami do zabaw dla dzieci i mtodziezy osiedlami i zakiadami produkcyjnymi
zostaly dotrzymane, gdyz maksymalnie wartosci graniczne to odpowiednio 10 kV/m i 60 A/m,
zgodnie z ww. rozporzadzeniem. Maksymalna obliczona warto$¢ sktadowej elektrycznej bedzie
wynosié€ 3,1 kV/m i skiadowej magnetycznej 30,6 A/m.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia
sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub
nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory je wydat.
Przywotany przepis wymaga zatem kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek:
nowe okolicznosci i nowe dowody muszg zostaé¢ ujawnione po wydaniu decyzji ostateczne;j;
oraz nowe okolicznosci i nowe dowody musiaty istnie¢ juz wcze$niej, to jest w chwili
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wydawania decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu s3 one nowymi tylko diatego, ze nie
byly mu wczeséniej znane. Nie ma znaczenia, czy ujawnione okoliczno$ci lub dowody nie byty
znane organowi prowadzgcemu postepowanie pierwotnie w wyniku zaniedban, czy z innych
powodow. Warunkiem wznowienia postepowania jest w omawianym przypadku jedynie to,
aby nowa okoliczno$¢, czy dowdd miaty istotne znaczenie dla sprawy i istniaty w dniu
wydania decyzji oraz nie byly znane organowi, ktéry wydal decyzje (por. wyrok NSA z dnia
19 lipca 2012 r, sygn. akt Il OSK 768/11, LEX nr 1252179). Pod pojeciem nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.,
nalezy rozumiec okoliczno$ci lub dowody nowo odkryte lub po raz pierwszy zgtoszone przez
strone, dotyczace przedmiotu sprawy i majace znaczenie prawne, istniejace w dniu wydania
decyzji ostatecznej. lecz nie znane organowi, kiéry wydat decyzije. Do okoliczno$ci takich nie
nalezy natomiast dokonana przez organ ocena materialu dowodowego sprawy ani tez
zastosowanie w danym stanie faktycznym okreslonych przepiséw prawa (por. wyrok NSA z
20 stycznia 1998 r., sygn. akt | SA/Lu 26/97, LEX nr 34651). O istotnosci nowych
okolicznosci faktycznych i nowych dowodéw mozna moéwic tylko wtedy, jezeli dotyczg one
przedmiotu sprawy i maja wplyw na zmiane tresci decyzji w kwestiach zasadniczych, co
oznacza, ze w sprawie mogtaby zapasé¢ decyzja co do istoty odmienna od dotychczasowe;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu stwierdza, ze wskazane przez
strony niniejszego postepowania argumenty wskazujgce na uchybienia decyzji z dnia 20
grudnia 2013 r. nie stanowig nowych okolicznosci faktycznych ani nowych dowodéw
istniejacych w dniu wydania decyzji, ktére nie byty mu znane trakcie postepowania. Stanowié
mogty one, co najwyzej, materiat na odwotanie od decyzji, w ktérej strona powinna podnie$é
wszelkie nasuwajgce si¢ jej uchybienia, jednak nie moga byé podstawa do jej uchylenia i
wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy w trybie wznowienia postepowania
zakohczonego decyzjg ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Otrzymuijg:
1. Strony postepowania, petnomocnicy:
1. p. Jerzy Grzelka petnomocnik p. Hanny Jadwigi Zajac,
2. p. Tadeusz Nakielski, Eltel Networks Energetyka S.A, pethomocnik ENEA
Operator sp. z 0. 0.,
3. p. Aneta Mikotajczyk, petnomocnik KARPOL sp. z 0.0.,
4. p. Ewa Grzelka,
5. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
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Il. aa

Do wiadomosci:

lll. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Jagielloriska 32, 70-382 Szczecin,

IV. Wielkopolski Parnstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, ul. Noskowskiego 23, 61-705 Poznan,

V. Zachodniopomorski Paristwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie, ul. Spedytorska 6/7
70-632 Szczecin

Sposob obwieszczenia lub publicznego ogloszenia:

Data obwieszczenia lub publicznego ogloszenia:

Pieczeé urzedu

Podpis i pieczgé osoby potwierdzajacej
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