ON.272.9.2011 Makow Mazowiecki, dnia 21 listopada 2011 r.

Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia si¢, iz
w dniu 17 listopada 2011 r. wplynat do Zamawiajacego wniosek o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na dostawe fabrycznie nowych materiatow
eksploatacyjnych do drukarek komputerowych i urzgdzen wielofunkcyjnych dla Starostwa
Powiatowego w Makowie Mazowieckim, o nastepujacej tresci:

Pytanie:

,Jednym z wymagan Zamawiajgcego jest aby oferowane materialy eksploatacyjne
posiadaty certyfikat zgodnosci technicznej z oryginalnymi produktami dla kazdej oferowanej
pozycji, wydany przez jednostki posiadajgce status ,, notyfikowanej jednostki certyfikujgcej/
kontrolujgcej” na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
2004 nr 204 poz. 2087). Wykonawca moze sklada¢ rowniez zaswiadczenia dotyczqce wyzej
wymienionych wymagan, wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

Informuj¢ Zamawiajacego, ze w Swietle polskiego prawa podmiotem uprawnionym do
kontroli jest producent materiatu eksploatacyjnego.
Sprawy zwigzane z kontrolg jakosci, zgodnosci z okreslonymi specyfikacjami technicznymi
reguluje ustawa z dnia 30.08.2002 o systemie zgodnos$ci. Ustawa powyzsza w art. 6 pkt 1
okresla, ze: ,,...Wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenia
zgodnosci z:
1. zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9
ust. 1 albo
2. szczegblowymi wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art.
10 ust. 1 albo
3. zasadniczymi lub szczeg6towymi wymaganiami okreslonymi w odrebnych ustawach”.

Poniewaz zadne przepisy wykonawcze wydane na podstawie tejze ustawy przez
wlasciwego ministra, Polski Komitet Normalizacyjny czy gtowny Urzad Miar, ani tez zadne
,»odrebne ustawy” nie okre$laja parametréw jakosci 1 wydajnosci materiatow

eksploatacyjnych do drukarek nalezy odwota¢ si¢ do norm ISO/IEC 19752, 19798, 24711,



24712. Normy te, co prawda nie sg przepisami wykonawczymi okres§lajacymi szczegdtowe
wymagania w znaczeniu ustawowym ani w Polsce, ani w Unii Europejskiej, ani w zadnym
innym kraju, ale sg instrukcjami przeprowadzania testow wydajnosci nalezacymi do
zdefiniowanej w ustawie grupy norm zharmonizowanych (opracowanych i zatwierdzonych
przez europejskie organizacje normalizacyjne na podstawie mandatu udzielonego przez
Komisje Europejska, ktérych numery i tytuty sg publikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej serii C) 1 sg traktowane na rowni z ustawowymi ,,wymaganiami zasadniczymi”.

W zwiazku z powyzszym w przypadku materialow eksploatacyjnych nie wymaga si¢
wykonywania badan przez niezalezne od dostawcy i odbiorcy laboratorium, i zastosowanie
ma art. 7.1 ,,...podczas dokonywania oceny zgodnos$ci z zasadniczymi wymaganiami wyrob
moze by¢ poddawany:

pkt 1. badaniom przez”
ppkt a). producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela...”
oraz w konsekwencji art. 8.1. ,,...producent lub jego upowazniony przedstawiciel, ktory

poddal wyrdb lub proces jego wytwarzania ocenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami i
potwierdzit ich zgodno$¢, wystawia deklaracje¢ zgodnosci, jezeli zastosowana procedura
oceny zgodnosci to przewiduje...”

W S$wietle powyzej przytoczonych zapisow dokumenty zawierajace deklaracje
wydajnosci oraz potwierdzajace wyniki przeprowadzonych testow zgodnie z normami testow
s3 dokumentami wystawionymi przez ,,podmiot uprawniony do kontroli jakosci”, jakim w
mysl ustawy ,,0 systemie oceny zgodnosci” z dnia 30.08.2002 (z p6zn. zm.) jest w przypadku
materiatdw eksploatacyjnych réwniez ich producent lub importer.

Potwierdza to o$wiadczenie zlozone przez Polskie Centrum Akredytacji (pismo AB-
MW-536-2/2011) o braku jednostek posiadajacych taka akredytacje w Polsce. Na terenie
Europejskiego Obszaru réwniez nie prowadzi si¢ akredytacji podmiotoéw prowadzacych testy
w oparciu o powotane wyzej normy ISO.

Zatem prosimy o odpowiedz jakiego dokumentu oczekuje Zamawiajacy na
potwierdzenie spelnienia w/w warunku?”

Odpowied?:

Zgodnie z zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zapisem, Zamawiajacy,
umozliwil Wykonawcom zlozenie ofert rownowaznych w stosunku do materiatéw
oryginalnych. Jednakze uznanie przez Zamawiajacego jakiejkolwiek oferty za rdGwnowazng
musi by¢ poparte zaswiadczeniami niezaleznych podmiotow potwierdzajacych te

rownowaznosc.



Katalog dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy zawarty jest w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). W odniesieniu do przedmiotowej sytuacji
zastosowanie ma tutaj § 5 ust. 1 pkt 3 tegoz Rozporzadzenia, ktéry moéwi, iz w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okre§lonym przez zmawiajacego, moze on zgda¢ zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakos$ci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadaja
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym. Wobec tego Zamawiajacy ma petne
prawo do zadania dokumentow z badania wydajnosci 1 jakosci wydruku dla kazdego
zaoferowanego produktu oraz potwierdzajacych zgodno$¢ =z tonerami lub tuszami
oryginalnymi stosowanymi w danym urzadzeniu wydany przez podmiot uprawniony do
kontroli jakosci. Z dokumentéw tych ma wynika¢, wedtug jakich norm przeprowadzono
badania, oraz, ze wykazana wydajnos¢ 1 jakos¢ wydruku oferowanego produktu jest
rownowazna lub lepsza od opisanych produktow producenta drukarek. Jest to niezbedne, gdyz
uznanie przez Zamawiajacego oferty za rdwnowazng nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na
podstawie subiektywnego przekonania 1 zapewnien producentéw lub importerow
o rownowaznosci ich materiatow, lecz musi by¢ poparte wspomnianymi powyzej
dokumentami.

Zamawiajacy nie ograniczyl podmiotow, ktoérych potwierdzenia zgodnosci technicznej
z oryginalnymi materialami bedzie respektowal wskazujac jedynie, aby byty to instytucje
niezalezne od producentow materiatow uznanych za réwnowazne. Zamawiajagcy nie ma
obowiagzku wskazania konkretnego podmiotu, ktérego badania uzna za wiarygodne.
Stanowiloby to nawet pogwalcenie podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych.
Wybor niezaleznego podmiotu uprawnianego do kontroli jakosci i uzyskanie za§wiadczenia
potwierdzajacego, ze oferowane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym nalezy do obowigzku Wykonawcy.

W przypadku probleméw ze znalezieniem odpowiednich instytucji badawczych w Polsce,
kazdy zainteresowany Wykonawca moze skorzysta¢ z ustug podmiotdw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co zostato
wskazane przez Zamawiajgcego w przedmiotowej SIWZ.

Reasumujac powyzsze, brak mozliwosci przedstawienia wymienionych w SIWZ dokumentow
przez danego oferenta nie stanowi naruszenia przez Zamawiajacego zasad uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania WykonawcOw 1 nie moze narusza¢ prawa



Zamawiajacego do sprawdzenia jako$ci produktéw oferowanych mu w postgpowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Brak takiej mozliwo$ci prowadzitby do nabywania
przez Zamawiajgcego produktow o niesprawdzonej jakosci, zwlaszcza, ze wigkszos¢
urzadzen eksploatowanych przez Zamawiajacego jest nadal na gwarancji. Zamawiajacy nie
zamierza ryzykowac uszkodzenia urzadzen drukujacych i kopiujacych nabytych za publiczne
pienigdze poprzez eksperymenty z niesprawdzonymi materiatami eksploatacyjnymi, lecz chce
kupi¢ materiaty o udowodnionej jako$ci, zapewniajace zgodnie z zasadg gospodarnosci
uzyskanie najlepszych efektow z danych naktadow.
Opisane wyzej dzialania Zamawiajacego wynikaja z uprawnien okreslonych w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 pkt 3 wspomnianego wyzej rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane i nie stanowig naruszenia zasady réwnego traktowania
Wykonawcow, okreslonej w art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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