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SK0.4150.2431.38.2023.08

OBWIESZCZENIE
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile

Zgodnie z art. 49 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094, ze zm.), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile
publicznie ogtasza stronom postepowania, ze decyzja nr SK0.4150.2431.38.2023.0S z dnia
27 lutego 2024 r. uchylilo w catoSci zaskarzong decyzje¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin nr WGN.0OS.6220.1.28.2021.2023.MN, z dnia 22 listopada 2023 r. odmawiajaca
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na
budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz z infrastruktura techniczng
towarzyszaca, na dzialce o numerze ewidencyjnym 78/1, obrgb Zbyszewice, gm. Margonin.
Sprawa przekazana zostata organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Z treScia decyzji strony moga zapozna¢ si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile, bip.kolegium.pila.pl i w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile, ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita, pok.
20 (po uprzednim telefonicznym uméwieniu wizyty), w godz. od 8.00 do 14.00.

POUCZENIE:

1. Na decyzj¢ stuzy sprzeciw, ktéry mozna wnie$¢ do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
(art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi).

2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy pobiera si¢
w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia s naleznoSci pieni¢zne. W innych sprawach
pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa
pomocy (w zakresie calkowitym lub cz¢Sciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradecy podatkowego lub rzecznika
patentowego (art. 245 ppsa).
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Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w- Pile
zdnia 27 lutego 2024 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:
Przewodniczgcy: Robert Gorecki
Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.) Ine L3SL

Maciej Wajs | zym 4_Nopwr(q

po rozpatrzeniu odwotania PVE 137 Sp. z o.0. z siedzibg w B)r/dgoszczy od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin nr WGN.OS.6220.1.28.2021.2023.MN, z dnia
22 listopada 2023 r. odmawiajqcej wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajgcej na budowie elektrowni fotowoltaicznej o
mocy do 6 MW wraz z infrastrukturg techniczng towarzyszgeq, na dziakce o numerze
ewidencyjnym 78/1, obreb Zbyszewice, gm. Margonin,

na podstawie art. 138 § 2, art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)
oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82, art. 85 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziabywania na srodowisko (1.
Dz. U z 2023 r. poz. 1094, ze zm.) - zwanej dalej ,, ustawg 005",

orzeka

- uchyli¢ zaskariong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, w dniu 22 listopada 2023 r. odméwil
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na
budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz z infrastruktura techniczng
towarzyszaca, na dzialce o numerze ewidencyjnym 78/1, w Zbyszewicach.
Przedmiotowa decyzja zostata podjgta w nastepujacym stanie faktycznym.

Planowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1839) spelia kryteria
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, a teren,
na ktorym planowana jest inwestycja nie jest objgty miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z zakwalifikowaniem planowanego



przedsiewzigcia do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, organ zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu (RDOS), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy
(PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Waod Polskich w Poznaniu, z wnioskami o
wyrazenie opinii na temat obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla ww. przedsigwziecia oraz ewentualnego okres$lenia zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko.

PPIS nie zajat stanowiska w przedmiotowej sprawie.

RDOS, w postanowieniu znak WOO-1V.4220.260.2021.WR.4 z dnia 04 maja
2021 r. stwierdzil, iz dla powyzszego przedsigwzigeia istnieje  potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko 1 okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu w opinii znak
PO.ZZS8.4.435.134.1.2021.JNG z dnia 08 marca 2021 r. stwierdzil, ze nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Poznaniu uznal, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywac¢ na stan jednolitych czgsci wod
oraz na realizacje celow $rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 591
art. 61 ustawy Prawo wodne, okreslonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1967).

W miedzyczasie, w dniu 01 marca 2021 r. do organu prowadzacego
postepowanie glowne wptyngly protesty mieszkancéw sprzeciwiajacych si¢
planowanej inwestycji.

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r.
natozyt na inwestora obowiazek przeprowadzenia ~ oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i jednoczesnie ustalit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. Spotka, w dniu 13 lipca 2021 r. przygotowala
stosowny raport. W zwiazku z tym organ [ instancji, dziatajac na podstawie art. 77 ust.
1 ustawy oo$§ zwrdcit sie do RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia.

RDOS pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. wezwal inwestora do uzupetnienia
raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w tym m. in. o wskazanie, czy
dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwiazanych z planowanym
przedsiewzieciem,  przedstawienie propozycji  monitoringu oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na formy ochrony, trudno$ci wynikajacych z
niedostatkéw techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac
raport, analize emisji hatasu do $rodowiska dla wariantu alternatywnego inwestycji,
wskazanie  sposobu  chtodzenia  planowanych do zastosowania  paneli
fotowoltaicznych, wskazanie jak czesto planuje sig mycie paneli fotowoltaicznych,
ocene skumulowanego wplywu farm fotowoltaicznych na chronione gatunki ptakow.



W trakcie tego czasu, w dniach 25 i 26 sierpnia 2021 r. do Burmistrza Miasta i
Gminy Margonin wptynety dwa pisma z uwagami mieszkancow do przedtozonego
przez inwestora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Pismami z dnia 12 listopada 2021 r., z dnia 22 grudnia 2021 r. i z dnia 02 marca
2023 r. inwestor przedtozyt uzupelnienia do raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsigwzigcia na  Srodowisko. Ostatecznie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2023 r., nr WOO-
1.4221.159.2021.PM.9 uzgodnit realizacje przedsigwzigcia pod nastgpujacymi
warunkami:

1. Posadowi¢ do 6 kontenerowych, bateryjnych magazynéw energii. Kontenery
wyposazy¢ w szczelne posadzki.

2. Transformatory umiesci¢ w stacjach kontenerowych o szczelnych posadzkach. W
przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, wykonaé zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadku awarii, umozliwig przejecie catej
pojemnosci, zastosowanego w stacjach transformatorowych oleju transformatorowego
oraz ptyny z akcji gasniczej.

3. Stacje transformatorowe oraz magazyny energii zlokalizowaé w odlegtosci
minimum 80 m od granicy najblizszych terendw chronionych akustycznie, a inwertery
w odlegtoéci minimum 10 m od granicy najblizszych terenéw chronionych
akustycznie.

4. W przypadku konieczno$ci mycia paneli fotowoltaicznych wykorzystywac do
tego celu czysta wode bez uzycia detergentéw lub wodg z domieszka Srodkow
biodegradowalnych.

5. Prace budowlane oraz eksploatacje sprzetu ciezkiego na etapie budowy prowadzi¢
wylacznie w porze dnia, tj. w godz. 6.00 - 22.00.

6. Prace zwiazane z wykonaniem drég wewnegtrznych i placu montazowego oraz
montaz konstrukcji wsporczych nalezy rozpoczaé w terminie od 1 wrze$nia do konca
lutego.

7. Na etapie prowadzenia prac ziemnych, codziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowaé wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w
bezpieczne miejsce. Taka sama kontrole przeprowadzi¢ bezpoSrednio przed
zasypaniem wykopow.

8. Zastosowaé moduty fotowoltaiczne o powierzchni antyrefleksyjne;.

9. Panele stoneczne montowaé na wysoko$ci minimum 0,8 m mierzac od dolnej
krawedzi paneli stonecznych do powierzchni ziemi.

10. Wykonaé ogrodzenie azurowe bez podmuréwki z pozostawieniem minimum
0,2 m przerwy miedzy ogrodzeniem a gruntem.

11. W porze nocnej nie stosowal ciaglego o$wietlenia terenu elektrowni i jej
ogrodzenia.

12. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia koszenie roSlinnoSci pokrywajacej teren
elektrowni prowadzi¢ w okresie od 1 wrzesnia do 1 marca.

13. Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia nie stosowaé chemicznych Srodkow
ochrony roslin.

14. Teren pod i pomiedzy panelami pozostawi¢ do naturalnej sukcesji, a koszenie
ro$linno$ci prowadzi¢ w okresie od 1 wrzes$nia do konca lutego.

15. Nie wycinaé drzew i krzewéw w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia.

16. Wykonaé pas zieleni izolacyjnej z drzew i krzewdw o diugoSci ok. 130 m w
potudniowowschodniej cze$ci dzialki inwestycyjnej. Do nasadzen krzewow



zastosowaé gatunki atrakcyjne dla awifauny, jak np. glog jednoszyjkowy Crataeguss
laerigata, $liwa tarnina Prunus spinosa, bez czamy Sambucus nigra, jarzab pospolity
Sorbus aucuparia, rokitnik pospolity Hippophae rhamnoides, deren Cornus sp., kalina
Viburnum sp.

17. Miejsca sktadowania materialow budowlanych i postoju ciezkiego sprzetu
wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew.

18. Prace ziemne oraz inne prace zwiazane z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew 1 krzewow nieprzeznaczonych do
wycinki, wykonywa¢ w sposéb jak najmniej szkodzacy drzewom 1 krzewom w
szczegolnoscet:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wlaSciwie zabezpieczyC
uwzgledniajac konieczno$é zapewnienia dostgpu do schronien oraz w sposéb
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkéw
roélin, zwierzat i grzybéw, nie obsypywaé ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m
i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu, podczas prac
ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i przemarzaniem, O
nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

19. W terminie 1 miesiaca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowe]
inwestycji, wykonaé kontrolne pomiary poziomow hatasu emitowanego do
srodowiska na granicy najblizszych terenéw objetych ochrona akustyczna, zgodnie z
przepisami szczegblowymi w tym zakresie. Wyniki pomiaréw przedstawic
Burmistrzowi Miasta i Gminy Margonin, Staro$cie Chodzieskiemu, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od ich wykonania. W
przypadku wystapienia przekroczen akustycznych standardow jakosci Srodowiska,
zaprojektowaé i wdrozy¢ rozwiazania techniczne, technologiczne, badz organizacyjne
w taki sposéb, aby eksploatacja inwestycji nie powodowala przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Poprawnosé zaproponowanych rozwiazan
potwierdzi¢ niezwtocznie kolejnymi pomiarami hatasu. Powyzsze rozwiazania
wdrozyé, a wyniki przeprowadzonych pomiarow wraz z opisem zastosowanych
rozwiazan przedstawi¢ wyzej wskazanym organom w terminie 6 miesigcy od daty
oddania farmy do uzytkowania.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
oraz uzyskane opinie i uzgodnienia organ I instancji doszedl do nastepujacych
wnioskow:

1. Raport OOS nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji 1 eksploatacji
przedsigwzigcia i nie zawiera realnych wariantow realizacji inwestycji. Niemozno$c¢
analizy faktycznych skutkéw oddziatywan na zdrowie ludzi i zwierzat farmy
fotowoltaicznej, —majacej powsta¢ na  planowanym  obszarze, stanowi
przeciwwskazanie dla realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

2. Wynik postepowania z udzialem spoleczenstwa jest negatywny albowiem
lokalizacja przedsiewziecia budzi zdecydowany sprzeciw w lokalnej spotecznosci,
gdyz jest to inwestycja, ktora zdaniem mieszkancow moze mie¢ negatywne
oddzialywanie na §rodowisko krajobrazowe i warunki ich Zycia.

3. Wprowadzenie na obszarze, na ktérym planowana jest inwestycja jakiegokolwiek
zagospodarowania zaburzyloby harmonig i estetyke przestrzeni w tym rejonie oraz
wplynetoby negatywnie na stan $rodowiska, a tym samym naruszytoby zatozenia



n

natury przestrzenno-prawnej ustalonej zapisami obowiazujacego studium kierunkow i
zagospodarowania przestrzennego Gminy Margonin.

Z wyzej wymienionych powodéw organ I instancji odmoéwit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Powyzsza decyzje - dochowujac ustawowego terminu — zaskarzyta odwotaniem
spotka PVE 137 Sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy, zarzucajac wydanej decyzji
naruszenie norm postgpowania:

- art. 7, 7a, 7b, 77 § 1, 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego i
niewyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie caloSci materiatu dowodowego
poprzez nieuzasadniong polemike i podwazanie ustalefl poczynionych przez RDOS w
toku postepowania uzgodnieniowego w tym bezpodstawne zarzucanie braku
obiektywizmu RDOS a takie podnoszenie nieuzasadnionych watpliwoéci bez
stosowania zasady ich ewentualnego rozstrzygania na korzysc¢ strony;

- art. 10 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ich biedna wykadnie,
polegajaca na wuznaniu, ze przeslanka wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w niniejszej sprawie jest zgodno$¢ lokalizacji inwestycji z
postanowieniami studium, podczas gdy ww. przepisy dotycza wytacznie planowania
przestrzennego w ramach uchwalanego planu miejscowego i nie wyltaczaja lokalizacji
odnawialnych Zrdodet energii na podstawie decyzji administracyjnych, jak i nie
uzalezniaja wydania takiej decyzji od tresci postanowien obowiazujacego na danym
terenie studium,;

- art. 74 ust. 3a ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygnigcia
na blednej tezie, ze zostal btednie wskazany krag stron postgpowania albo, ze przymiot
strony powinien przyshugiwaé wtascicielom okolicznych nieruchomosci;

- art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, Ze na etapie wydawania
decyzji o srodowiskowych nalezy zbadaé przestankg uzbrojenia inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujaca spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwaiylo co nastepuje:
Odwotanie wymaga uwzglednienia.

Materialnoprawna podstawa decyzji organu I instancji sa przepisy ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (t). Dz. U. z
2016 r. poz. 71). Istota decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreSlenie
wplywu planowanego przedsiewziecia na srodowisko oraz wymagan $rodowiskowych,



jakie powinny by¢ spetnione, by moc zrealizowac przedsiewzigcie i zminimalizowac

skutki negatywnego wptywu na $rodowisko czynnikow dla niego szkodliwych. W

my$l art. 59 ustawy 00§ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na

srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywal na
srodowisko, jezeli obowiazek  przeprowadzenia — oceny oddziatywania
przedsiewziecia na §rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w zalezno$ci zatem

od rodzaju zamierzonego przedsigwzigcia lub miejsca jego realizacji moze miec

charakter obowiazkowy lub fakultatywny.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sig do przedsiewzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. Dla przedmiotowego przedsiewziecia, organ wiasciwy do
wydania decyzji $rodowiskowej stwierdzil, po zasiggnieciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej
oraz wlaéciwego organu inspekcji sanitarnej, w drodze postanowienia obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Kolegium zwraca uwagg, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest decyzja uznaniowa, lecz ma charakter zwiazany, co oznacza ze odmowa ustalenia
srodowiskowych uwarunkowad moze nastapi¢ jedynie w $ciSle okre§lonych
przypadkach w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
stanowia;

- niezgodnos$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 008),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na S$rodowisko wynika brak
mozliwoéci realizacji przedsiewzigcia w  wariancie proponowanym  przez
wnioskodawce, organ whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow,
o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W
przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji,
organ odmawia zgody na realizacjg przedsiewzigcia (art. 81 ust. 1),

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81
ust. 2),

- wykazanie, ze przedsiewzigcie moze wptywac negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia
celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa
wodnego (art. 81 ust. 3).

Przekladajac przywotywane przepisy prawa materialnego na stan faktyczny
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zadna z ww. przestanek do odmowy zgody na
realizacje planowanej inwestycji nie zachodzi. Po pierwsze nie ma miejsca przestanka



niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz na terenie inwestycji takowy plan nie zostal uchwalony.
Zgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy 00§, to
zgodno$é z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy (por. wyrok WSA w Lublinie z 06.06.2023 .,

IT SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815).

Takze druga podstawa dla odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie nie wystepuje, bowiem z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nie wynika brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawceg.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza takZe przestanki znaczacego
negatywnego wplywu inwestycji na obszary Natura 2000 i negatywnego wplywu
inwestycji na mozliwoéé osiagniecia celow $rodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego, o czym w sposéb jednoznaczny
wypowiedzial si¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Dyrektor
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu.

Jezeli wiec zadna z wymienionych wyzej okoliczno$ci nie zachodzi, organ jest
obowiazany do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan (wyrok WSA w Poznaniu z
24.09.2021 1., IV SA/Po 249/21, LEX nr 3310264).

’/ /" Organ I instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia wskazal, ze wynik
(postqpowama z udmalem spoieczenstwa Jest negatywny. Jednakze me wskazal on i nie
Sprzeciw spo §ci Tokalnej w stosunku do inwestycji_nie moze by¢ podstawa do
wydania decyzji odmownej. Ma to zwiazek z charakteihﬁﬁmm
celami, dla ktérych jest ona wydawana. Przepisy nakazuja zapewnienie udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu i wzigcie pod uwage wynikéw posigpowania z
udzialem spoleczefistwa, natomiast nie nakladaja obowiazku uzyskania spoteczne]
akceptacji dla przedsigwziecia. Innymi stowy, zZaden przepis ustawy 00$ nie uzaleznia
wydania pozytywneJ dla inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, czy
tez wczeéniej stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddma&ywama

/przedsiewziecia na $rodowisko od zgody czy akceptacji, badz braku sprzemwu
~\_spotecznodci lokalnej czy strony postgpowania. Z tego powodu sprzeciw spoteczny i

strony postgpowania nie moze blokww__mwowych __—
uwarunkowaniach, ani postanowienia stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko, w sytuacji gdy speinione sa

. warunki do wydania takich rozstrzygnie¢ (por. wyrok NSA z 26.06.2019 r., IT OSK
~2114/17, LEX nr 2740746) _z

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin odmawiajac wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmlotowego przedsiewzigcia dodatkowo
wskazat, ze przed%ozony przez inwestora raport 0O0S nie przedstawia obiektywnego
sposobu realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia i nie zawiera realnych wariantow
realizacji inwestycji, w tym miejscu Kolegium pragnie zauwazy¢, ze w toku badanego
postgpowania administracyjnego uwagi co do tresci raportu sktadal Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, jak i okoliczni mieszkancy w dwoch
pismach, ktére wptynely do organu 25 i 26 sierpnia 2021 r. Inwestor za$ odnidst sie do



wszystkich uwag w przesytanych do organu uzupetnieniach do raportu o odziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Jezeli zatem organ prowadzacy postgpowanie gltowne
mial watpliwosci co do rzetelnosci przedtozonego, badz uznat, ze raport o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko jest niekompletny, nie zawiera realnych
wariantéw realizacji inwestycji i nie czyni zado$¢ przepisom prawa to powinien
wezwaé inwestora o wyeliminowanie nieScistosci, uzupetnienie raportu i ztozenie
stosownych wyjaénien. Kolegium w tym miejscu pragnie zwroci¢ uwagg na fakt, ze
organ nie moze inwestorowi zarzuca¢ braku prawidtowego wariantowania inwestycji,
jesli do usuniecia tej nieprawidlowosci wprost nie wezwat i nie wskazat, na czym
polega niezrealizowanie tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§ w przediozonym
raporcie. Brak uprzedniego wezwania odno$nie do tego zagadnienia, a nastgpnie
sformutowanie w decyzji odmownej, jako jednego z gldwnych zarzutow,
niewyczerpujacego  wariantowania narusza  zasadg budzenia zaufania stron
postepowania do organdéw prowadzacych postgpowanie, wynikajaca z art. 8 § 1 k.p.a.
(por. wyrok WSA w Bialymstoku z 12.11.2021 r., I SA/Bk 738/21, LEX nr 3274309,
wyrok WSA w Bydgoszczy z 4.05.2023 r., Il SA/Bd 1145/22, LEX nr 3647039).

Podsumowujac Kolegium uznato za zasadny zarzut braku przestanek prawnych i

faktycznych do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Przywolywane za$ przez organ I instancji
okolicznoéci  uzasadniajace odmowg wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. okoliczno$é, ze raport o oddziatywaniu inwestycjl na
srodowisko nie zawiera realnych wariantéw realizacji inwestycji i nie przedstawia
obiektywnego sposobu realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia a zakres oddziatywania
przedsigwziecia zostat zawezony do najblizej potozonych terendw, kwestia braku lub
stabego stanu infrastruktury technicznej na terenie gminy Margonin, kwestia
sprzeciwu wéréd lokalnej spotecznosci oraz braku akceptacji spotecznej dla
inwestycji, a takze kwestia ewentualnego naruszenia praw podmiotow znajdujacych
sie w kregu oddzialywania inwestycji, nie moga by¢ podstawa do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Organ I instancji wskazujac, ze stan infrastruktury technicznej na terenie gminy jest
zly i przestarzaty, nie wykazal w jaki sposob stan ten uniemozliwia zrealizowanie
inwestycji wedhug zaproponowanego przez inwestora wariantu. Z kolei, jak wyzej
wspomniano, godzenie w interes spoteczny rozumiany jako uogdlniony cel dazen i
dzialan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub
lokalnych spotecznoéci i protest lokalnej spotecznosci nie moga stanowi¢ podstawy do
odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, W tym miejscu
Kolegium pragnie zauwazy¢, ze uwagi zglaszane przez okolicznych mieszkancow w
trakcie prowadzonego postgpowania (dotyczace nadmiernego hatasu i wptywu pola
magnetycznego) sa irracjonalne i nie maja poparcia w obecne; wiedzy naukowej oraz
nie wynikaja z treSci raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Zdaniem Kolegium, wskazane przez organ I instancji przyczyny odmowne}j
decyzji nie wynikaja z konkretnie wskazanych uwarunkowan prawnych, sa
ogolnikowe i nie odnosza sig¢ do ustalen zawartych w raporcie i ustalen organdw
wspoétdziatajacych. Kolegium zwraca uwagg na fakt, ze zastrzezenia wobec raportu
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, aby nie byly uznane za gotostowne,



powinny zostaé poparte ekspertyza, ktora w sposéb udokumentowany i jednoznaczny
wskazuje na wady raportu. W sytuacji, gdy w sprawie wystepuja watpliwo$ci co do
istotnych dla oceny oddziatywania na Srodowisko okoliczno$ci nalezy je wyjasnic
majac na uwadze zasade prawdy obiektywnej z art. 7 k.p.a. Pojawienie si¢ watpliwosci
co do kompletno$ci czy rzetelnoéci ocen przedstawionych w raporcie zobowiazuje
organ prowadzacy postepowanie do uzupelnienia materiatu dowodowego w celu
rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy. Bezsprzecznie przy
tym to na organie spoczywa ci¢zar dowodu, totez to on powinien wykaza¢ sie
inicjatywg dowodowa, jezeli dostrzeze, ze jaki$ aspekt stanu faktycznego sprawy
wciaz domaga sie wyjasnienia (por. wyrok WSA w Gliwicach z 29.01.2024 r., II
SA/G11825/23, LEX nr 3691855).

Negatywne skutki dla Srodowiska spowodowane przez planowane
przedsiewziecie nie sa wystarczajacym argumentem do odmowy wydania zgody na
jego realizacje. Co wiecej zauwazyé nalezy, ze negatywne oddzialywanie
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko stanowi typowa i nieodiaczna cechg
przedsiewzie¢, co do ktérych wydawana jest decyzja o §rodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalno$¢, czy tez trwalo$¢ negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, nie jest okolicznoscia, ktéra uzasadnia
wydanie decyzji odmownej. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
bowiem wplyw planowanego przedsiewziecia na §rodowisko i wymagania, jakie
powinny byé spelnione, aby minimalizowaé skutki negatywnego wplywu
przedsiewziecia na $rodowisko. Oczywiscie najlepiej bytoby, gdyby dana inwestycja
w ogéle nie miata zadnego negatywnego wplywu na Srodowisko, jednakze jest to
czesto trudne lub niemozliwe do osiagniecia. Dlatego gléwnym celem decyzji
srodowiskowej jest uksztaltowanie planowanego przedsigwzigcia w taki sposob, aby
przedsiewziecie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszylo lub wptyneto na stan
otoczenia.

Nalezy takze podkresli¢, co potwierdzone jest wieloma wyrokami sadow, ze
uzgodnienie organdéw wspdtdziatajacych - w przeciwienstwie do opinii - jest forma o
znaczeniu stanowczym, wiaze organ administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu
glownym. Wigzacy charakter stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy wyraza
sie w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji
pozytywnej warunkow realizacji przedsiewzigecia w sposob odmienny niz uczynit to
organ uzgadniajacy (wyrok WSA w Poznaniu z 28.12.2017 r., II SA/Po 587/17, LEX
nr 2444358). Oznacza to w praktyce, iz organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan moze, przy spetnieniu okre§lonych warunkéw wydaé
decyzje negatywna, mimo pozytywnych uzgodnien, musi to jednak szczegotowo
uzasadni¢ odnoszac sie do calego zgromadzonego materialu dowodowego (wyroki
NSA z 01 lipca 2016 r. Il OSK 339/15, z 18 pazdziernika 2019 r. I OSK 2952/17). W
nawiazaniu do powyzszej kwestii, Kolegium nie podziela stanowiska organu I
instancji, ze opinia RDOS dotyczaca przedmiotowe]j inwestycji jest ograniczona. Z akt
administracyjnych sprawy wynika, zZe RDOS, przy wydawaniu postanowienia
uzgadniajacego warunki realizacji przedsigwzigcia uwarunkowaniach uwzglednit
specyfike przedsiewziecia, wzial pod uwage i odnidst si¢ do rodzaju, cech i skali
przedsiewziecia, wielkoSci zajmowanego terenu, zakresu robo6t zwigzanych z jego
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realizacja, prawdopodobienstwa, czasu trwania, zasiggu oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$ci oddziatywania, powiazania z innymi
przedsiewzigciami, a takze wykorzystania zasobow naturalnych, roznorodnosci
biologicznej oraz emisji i uciazliwosci zwiazanych z eksploatacja przedsiewzigcia. W
szczegOlnoéci poruszyt kwestie hatasu, pdl elektromagnetycznych, odpadow,
srodowiska hydrologicznego, obszardéw chronionych i gatunkéw chronionych zwierzat
i roélin, o czym $wiadczy 19 warunkdw realizacji inwestycji wskazanych przez RDOS
w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2023 r. Nie nalezy zapomina¢, ze wplyw
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym zdrowie i zycie ludzi zostal takze
oceniony przez dwa pozostale organy wyspecjalizowane w tym zakresie (PPIS 1
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu).

Kolegium zwraca takze uwagg, iz kwestie dotyczace ewentualnej mozliwosci
wydania w przysztoéci decyzji o warunkach zabudowy czy tez pozwolenia na budowe
dla wnioskowanego przedsigwziecia, beda przedmiotem badania w kolejnych etapach
inwestycji, natomiast nie podlegaja badaniu w toku postgpowania dotyczacego
srodowiskowych uwarunkowan. W procedurze administracyjnej w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kwestia strat majatkowych, spadku
wartoéei nieruchomoséci sasiednich w wyniku realizacji inwestycji, czy tez kwestia
ograniczenia rozwoju regionu nie moze by¢ brana pod uwage. Powyzsze obawy nie
wiaza sie z ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Przepisy ustawy 008
nie przewiduja na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rozwazan na temat spadku czy wzrostu wartoSci nieruchomos$ci potozonych w
sasiedztwie terenu inwestycji. Podobnie zamiary i plany wlascicieli nieruchomosci
polozonych w sasiedztwie inwestycji nie sa przeszkoda do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (wyrok WSA w Y.odzi z dnia 28 czerwca 2017 1.,
11 SA/Ld 60/17). W konsekwencji argumenty w tym zakresie, dotyczace ewentualnego
naruszania praw podmiotéw znajdujacych si¢ w kregu oddzialywania inwestycji, nie
moga stanowi¢ uzasadnienia dla odmowy zgody na realizacje planowanego
przedsigwzigcia na etapie wydawania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium pragnie zwréci¢ uwagg, ze organ I instancji w decyzji odmawiajacej
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji
uchybit art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 008, poniewaz w uzasadnieniu decyzji nie
zawark informacji w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione uwagi i wnioski zgloszone
w zwiazku z udziatem spoteczenstwa. Co prawda organ wskazat, ze inwestycja budzi
duzy sprzeciw wsrod lokalnej spotecznosci, jednak w uzasadnieniu podjgtego
rozstrzygnigcia nie wykazal i nie podat powodow, ktore z wniesionych uwag sa w jego
ocenie uzasadnione, a ktére nie. Samo stwierdzenie, iz W ramach udziatu
spoleczenstwa wptynely uwagi, bez szczegbtowego odniesienia sie organu I instancji
do tych uwag jest w ocenie Kolegium niewystarczajace.

Reasumujac, podstawa wydania decyzji odmownej nie moze byé sprzeciw
okolicznych mieszkancéw wobec planowanego przedsiewziecia lub tez polemiczne
podwazanie tre$ci raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, badz
wykazanie ewentualnych brakéw w raporcie. Organ pierwszej instancji nie moze z
obawy przed niezadowoleniem lokalne; spotecznoéci przerzuca¢ na Kolegium
obowiazku rozpatrzenia i rozstrzygniegcia calej sprawy. Uchybienia i braki dostrzezone
przez Kolegium w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym sa bowiem tego rodzaju, ze z
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uwagi na poszanowanie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania nie mogg byé
sanowane w postgpowaniu odwotawczym. Zdaniem Kolegium, skarzona decyzja
organu jest wadliwa w stopniu przekraczajacym mozliwosci organu odwotawczego.
Organ I instancji nie wykazal bowiem, ze istnieja podstawy do odmowy ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia, ktérego dotyczy sprawa, a
jak juz wyzej zaznaczono, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
rozstrzygnigciem uznaniowym.

Biorac powyzsze pod uwagg Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile
zadecydowato o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji. Rola organu w ponownie
przeprowadzonym postepowaniu bedzie, majac na uwadze wytyczne organu
odwotawczego, uwzglednienie i merytoryczne odniesienie sie do stanowisk organow
wspotdziatajacych, rozpatrzenie w  sposdb  wyczerpujacy calego materiatu
dowodowego, w razie konieczno$ci wezwanie inwestora do zlozenia dodatkowych
wyjaSnien oraz dokonanie weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. W decyzji organ I instancji powinien odnie$¢ sie takze merytorycznie do
wszystkich uwag, ktére wptyna w ramach udzialu spoteczenstwa. Uzasadnienie
podjetego przez organ rozstrzygnigcia, winno odpowiada¢ wymogom okreslonym w
art. 107 § 3 k.p.a. oraz w art. 85 ust. 2 ustawy 00$. Tre$¢ decyzji niezwtocznie po jej
wydaniu, powinna by¢ podana do publicznej wiadomo$ci zgodnie z art. 85 ust. 3
ustawy 008.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Nadecyzje stuzy sprzeciw, ktéry mozna wnie$¢ do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia sa nalezno$ci pieni¢zne. W
innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub czeSciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztéow sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).
WysokoS¢ oraz szczegdlowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Whpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznoSci pienigznej obj¢tej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniegj jednak niz 100 zk;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zl;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zk.
Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;
2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnie lub obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa -
200 zt,
3) skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej - 300 zh
4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdw, inne niz akty prawa miej scowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zi;
5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;
6) skarg na bezczynnos¢ organéw administracji publicznej - 100 zI;



12

7) zazalen na postanowienia wojewddzkich sadow administracyjnych - 100 zt.

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjgtych wpisem stosunkowym. z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 300 zt;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zt:

3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 zk:

4) gospodarki wodnej - 300 zt;

35) nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa i le$nictwa - 200 zk,

7 ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych - 100 zk;

8) cudzoziemedw, paszportéw i wiz - 300 zt;

9) aktdw stanu cywilnego i abywatelstwa - 100 z&;

10) kombatantéw - 100 zk;

11) wtasnosci przemystowej - 1.000 zt;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zk;

13) prawa celnego - 500 zt.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnodci lub zajec, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zl.

Whpis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigeia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokosci 200 zb.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezezynno$é organu lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznosci i uprawnief przystugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczacych chordb zawodowych, $wiadezen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyj nych,

d) ze stosunkéw pracy i stosunkéw stuzbowych,

¢) z zakresu ubezpieczen spotecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuriczy dla danej sprawy;

4) strona, ktorej przyznane zostato prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu 0 przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisdéw o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej pizez te organizacje dziatalnosci
vospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku puklicznego i 0 wolontariacie w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepisow
o dziataljloscl pozytku publicznego i o wolontariacie. P
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Otrzymuja:
. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin

. inwestor — PVE 137 Sp. z 0.0. w Bydgoszezy
. pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 kp-a:
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Do wiadomosci:

1. Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tredci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadarn Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa
lub zawartych umow. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajduja sie na naszej stronie Biuletynu informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl



