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Dziatka nr 78/1 obreb Zbyszewice gmina Margonin, na ktorej planuje si¢ posadowienie
inwestycji stanowi pole uprawne. Inwestycja objeto caly teren dziatki. Po zrealizowaniu
inwestycji grunt pod nig moze zosta¢ zagospodarowany na dwa rdzne sposoby. Pierwszym jest
obsianie terenu pod inwestycjg rodzimymi gatunkami ro$lin trawiastych - tym samym pole
uprawne zastgpi srodowisko uzytkéw zielonych. Drugim sposobem jest pozostawienie terenu
do naturalnej sukcesji - w tym przypadku nastapi zasiedlenie terenu przez roslinno$¢ bytujaca

w okolicy 1 utworzenie srodowiska tagkowego.

Ryc. 1. Oznaczenie obszaru planowanej inwestycji.

Metodyka badan
Kontrole na analizowanym terenie planowanej inwestycji wykonano w dniach:
Data kontroli 24.05.2021 08.06.2021
17°C, wiatr S 23°C, wiatr N
Warunki zacrsirrﬁﬂlrlzlénie zachsr?fj)r};enie
pogodowe 20%, 10%,
widoczno$¢ 1 widoczno$¢ 1

Badania botaniczne
Stanowiska rzadkich i1 chronionych gatunkéw roslin oraz zasieg fitocenoz nanoszone
beda na robocze kartogramy. Kartowanie roslinnosci rzeczywistej przeprowadzone beda

metoda topograficzng Falinski (1990).



Nazewnictwo gatunkow przyjeto za Mirkiem i1 innymi (2002). Wykaz gatunkow
objetych ochrona przyjeto wedlug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2014 roku.
Syntaksonomia i charakterystyka zbiorowisk roslinnych w oparciu o prace W. Matuszkiewicza

(2001).

Ssaki

Wystepowanie ssakoOw na powierzchni badawczej okreslone zostato przede wszystkim
na podstawie obecnosci tropéw pozostawionych na migkkim podtozu oraz innych sladow,
w szczegolnosci odchodow, miejsc zerowania i odpoczynku. Obecno$¢ niektorych gatunkow
stwierdzono na podstawie bezposrednich obserwacji oraz nastuchow. Wszystkie stwierdzenia

obecnosci ssakow nanoszono na podktady mapowe.

Nietoperze
W czasie kontroli obchodzono teren planowanej inwestycji i nagrywano aktywno$é
nietoperzy przy zastosowaniu detektora ultradzwigkowego Anabat SD2, Kkontrole

rozpoczynano ok. 15 minut po zachodzie stonca.

Plazy i gady

W  czasie badan stosowano si¢ do wskazéwek metodycznych zawartych
w opracowaniach Adamskiego et al. (2004), Jedrzejewskiego & Sidarowicza (2010), Kurka
etal. (2011) oraz Makomaskiej-Juchiewicz & Barana (2012). Sposdb prowadzenia kontroli
oraz interpretacja poszczegdlnych obserwacji oparte byly réwniez na wieloletnim
doswiadczeniu praktycznym 1 teoretycznym obserwatordéw, ktorzy uczestniczyli w wielu
faunistycznych badaniach terenowych i ich opracowywaniu.

W przypadku ptazéow przeszukiwano wszystkie potencjalne miejsca bytowania ptazéw
w celu wykrycia jak najwiekszej liczby gatunkow tej grupy zwierzat.

Obecnos¢ gadow ze wzgledu na stosunkowo skryty tryb zycia okre$lana byta
na podstawie obserwacji wizualnych, ktore prowadzone byly ze szczegdlng uwaga w miejscach
ich potencjalnego wystepowania. Do miejsc tych zaliczono obszary dobrze nastonecznione
z mozliwos$cig wygrzewania si¢ tj. réznego rodzaju sterty kamieni i gatezi, dna lasow, czy tez

brzegdéw zbiornikow wodnych.



Ptaki

Ze wzgledu na charakter siedlisk, ktorych dotyczyta waloryzacja - obszaréw bezlesnych
(m.in.: tgk, pdl i nieuzytkow, itp.) - wybrano 29 wskaznikowych gatunkéw ptakéw w oparciu
o preferencje do zréznicowanych $srodowisk, szczeg6lnie cennych i zanikajgcych bezlesnych
siedlisk Iakowych, polnych oraz nieuzytkéw (Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003, Gromadzki 2004,
Sikora etal. 2007, Kuczynski & Chylarecki 2012). Badania awifauny lggowej i nielggowej,
przeprowadzone na wszystkich powierzchniach badan, dotyczyly rozmieszczenia 1 liczebnosci
wytypowanych wskaznikowych gatunkow ptakow. Zrdznicowana, jakosciowa i ilosciowa
struktura przestrzenna rozmieszczenia tych gatunkow odzwierciedla heterogeniczny stan
waloréw przyrodniczych w obrgbie danej powierzchni.

Te stenotopowe i zagrozone gatunki awifauny, kartowane nastepnie na powierzchniach
badan w sezonie legowym i polegowym, wyodrgbnione zostaly sposrod ptakéw znajdujacych
sig:

- w Zataczniku I Dyrektywy Rady 2009/147/WE tzw. Dyrektywy Ptasiej,

- na liScie gatunkdéw specjalnej troski na poziomie europejskim (Species of European
Conservation Concern, SPEC1-3),

- na Czerwonej Liscie Gatunkéw Ptakdéw zagrozonych na terenie Unii Europejskiej wg
Miegdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody IUCN (BirdLife International 2015),

- na Czerwonej LiScie Zwierzat Ginacych i1 Zagrozonych w Polsce (Glowacinski 2002).

Badania awifauny lggowej wykonano przy wykorzystaniu wariantow metody
mapowania wskaznikowych gatunkéw ptakow:

- kartowania wczesnorannego 1 przedpotudniowego.

Wecezesnoranne i1 przedpotudniowe kartowanie wskaznikowych gatunkow ptakow

Pojedyncza kontrola rozpoczynata si¢ o $wicie i prowadzona byta najpdzniej do godzin
przedpotudniowych. W trakcie kontroli obserwatorzy poruszali si¢ w taki sposob, aby cata
powierzchnia badan znajdowata si¢ w ich zasiggu wizualnym 1 akustycznym.

Podczas liczenia na plan powierzchni nanoszone byly stwierdzenia poszczeg6élnych
gatunkow ptakow, zachowania osobnikoOw wskazujace na obecno$¢ legu ($§piewajacy samiec,
glosy zaniepokojenia, agresywne spotkania dwoch osobnikow, ptaki z pokarmem lub
materialem na gniazdo itp.), lokalizacje czynnych gniazd oraz kierunek i odlegtosé
przemieszczen ptakow.

Ocena liczby osobnikdw oparta zostala na podstawie liczby wszystkich wykrytych
stanowisk, na ktorych stwierdzono:

- §piewajace samce z ogotu liczen, z uwzglednieniem przemieszczajacych si¢ ptakow;



- obecno$¢ ptakow;

- zajete gniazda.

Podobnie jak w kombinowanej odmianie metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980 a,b),
szczegOlng wage przyktadano do odnotowywania jak najwigkszej liczby stwierdzen
jednocze$nie $piewajacych samcéw. Pozwolito to wyeliminowaé subiektywne decyzje
dotyczace liczby zajetych terytoriow. Dla gatunkow ptakdw, ktére nie demonstrujg swojej
obecnosci Spiewem, podstawg oceny liczby par legowych byty znalezione czynne gniazda.

Ocena liczebnosci par lggowych gatunkow ptakéw wodno-blotnych Non Passeriformes
zostata dokonana w oparciu o zatozenia metodyczne zawarte w pracach Borowiec et al. (1981),

Ranoszka (1983), Cempulika (1985), Kota (1986) oraz Chylareckiego et al. (2015).

Wyniki

Botanika i siedliska

Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono antropogeniczne zbiorowiska poél
uprawnych i jednorocznych roslin terenow ruderalnych, klasy Stellarietea mediae -
zbiorowiska z dominacja roslin jednorocznych na siedliskach ruderalnych i segetalnych
(Matuszkiewicz 2008).

Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono nastepujace gatunki roslin:

nazwa gatunkowa nazwa gatunkowa
Achillea millefolium L. krwawnik pospolity
Arctium minus (Hill) Bernh. lopian mniejszy
Capsella bursa-pastoris (L.) Medicus tasznik pospolity
Festuca pratensis Hudson kostrzewa tgkowa

Sambucus nigra L.

bez czarny

Lolium perenne L.

zycica trwala

Rumex acetosa L. SzCzaw zwyczajny
Salix fragilis L. wierzba krucha
Populus tremula L. topola osika
Arctium lappa L. fopian wigkszy

Medicago falcata L.

lucerna sierpowata

Urtica dioica L.

pokrzywa zwyczajna

Agrostis capillaris L.

mietlica pospolita

Arctium lappa L.

lopian wigkszy

Glechoma hederacea L.

bluszczyk kurdybanek

Medicago falcata L.

lucerna sierpowata

Daucus carota L.

marchew zwyczajna




Na terenie nieruchomos$ci brak jest gatunkow roslin objgtych ochrong. Obszar
elektrowni stanowi teren nieuzytku, na ktorym wystepuja gatunki roslin charakterystycznych

dla pdl 1 miedz.

Ssaki

W czasie inwentaryzacji nie stwierdzono na badanym terenie 1 osobnika sarny
Capreolus capreolus. Inwestycja bedzie stanowita bariere dla gatunkow takich jak sarna, dzik,
nie mniej z racji znacznej ilosci podobnych powierzchni jak i blisko$ci zabudowy wiejskiej nie

przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego wptywu na populacje tych zwierzat.

Nietoperze
W trakcie nastuchéw chiropterologicznych stwierdzono pojedyncze nagrania mroczka
poznego. Planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na lokalne populacje ssakow
i nietoperzy.
W okresie inwentaryzacji stwierdzono nast¢pujace gatunki nietoperzy (w tabeli podano

jednostki aktywnosci):

Data obserwacji

Gatunek 24.05.2021 08.06.2021

Indeks aktywnosci

Mroczek pézny Eptesicus serotinus 1 1

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 1 0

Plazy i gady

Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono gadéw odnotowano natomiast
1 osobnika zaby trawnej Rana temporaria.

Inwestycja nie stanowi zadnego zagrozenia dla ptazow i gadow i nie wplynie na ich
siedliska i korytarze migracji, ponadto dzigki zastosowaniu ogrodzenia bez podmurowki, ktore
nie bedzie wkopane w ziemig, a pomiedzy jego dolng podstawa, a powierzchnig gruntu znajdzie

si¢ przestrzen o wysokosci ok. 20 cm, mozliwa bedzie nadal dyspersja zwierzat na teren dziafki.



Ocienienie dziatki przez panele zmniejszy réznice temperatur, nagrzewanie si¢ gleby i poprawi

warunki bytowania ptazow.

Zaba trawna
Rana temporaria

Mapa 2. Rozmieszczenie stwierdzonych podczas badan gatunkéw ptazow.

Ptaki

Teren inwestycji to pole uprawne 1 uzytki zielone o uproszczonej strukturze siedlisk,
dlatego tez wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej w okresie maja i czerwca 2021 r. nie
wplywa zasadniczo na ustalenie wystepujacych na badanym terenie inwestycji gatunkow.
Wskazac¢ trzeba rowniez, ze wystepowanie i rozmieszczenie, jak rowniez liczebno$¢ gatunkow
ptakow legowych w danym sezonie, nie oznacza ich wystgpienia w roku kolejnym w tych
samych liczebno$ciach i sktadzie gatunkowym, dlatego istotne jest rozpoznanie charakteru
samego siedliska 1 jego potencjalu, jak rowniez zastosowanie odpowiednich dziatan
minimalizujacych wplyw inwestycji na te gatunki. Struktura siedlisk wskazuje na mozliwosci
legéw skowronka Alauda arvensis oraz pliszki zottej Motacilla flava. Dziatania majace na celu
ograniczenie wplywu inwestycji na ptaki wykluczaja mozliwos¢ utraty legéw przez ptaki
w czasie budowy inwestycji.

W okresie inwentaryzacji stwierdzono nast¢pujace gatunki ptakow (gtownie Zerujace

na terenie inwestycji):



Data obserwacji

Gatunek 24.05.2021

08.06.2021

Liczebnos¢

Zieba Fringilla coelebs

Grzywacz Columba palumbus

Sroka Pica pica

Pliszka z61ta Motacilla flava
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Oknoéwka Delichon urbicum

Szpak Sturnus vulgaris

Sierpéwka Streptopelia decaocto

Bazant Phasianus colchicus

Makolagwa Linaria cannabina

Potrzeszcz Emberiza calandra

Trznadel Emberiza citrinella

Mazurek Passer montanus

Dymoéwka Hirundo rustica

Wrona siwa Corvus corone
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Mapa 3. Rozmieszczenie stwierdzonych podczas badan gatunkow ptakow.




Takie gatunki jak zuraw czy wrona siwa tylko zerowaly na terenie objetym
inwentaryzacja.

Okresowo bardzo liczne w Polsce gesi (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001) nalezg do
ptakow wrazliwych na ploszenie i obecno$¢ struktur terenowych, ktore moga zmniejszac
bezpieczenstwo. Ptaki te wymagaja duzych, nieostoni¢tych przestrzeni, takich jak rozleglte
akweny wodne stanowigce noclegowiska oraz duze, otwarte pola bedace zerowiskami - czego
nie zapewnia dziatka objeta inwestycjg. Stewart et al. (2007) zaliczyli blaszkodziobe
i siewkowe do ptakow najbardziej wrazliwych na ploszenie. Dystans odstraszania si¢ga
w przypadku ptakéw wodnych kilkuset metréw, co jest warto$cig wigkszg niz u innych ptakow.
Wszystko to sprawia, iz inwestycja nie wplynie na status ochrony i zachowania gesi, a takze
ptakow siewkowych.

Przedsiewzigcie nie bedzie tez negatywnie oddziatywato na gatunki gesi, jako Ze nie
stanowi on dogodnego miejsca dla tych ptakéw ze wzgledu na otoczenie lasoéw itp.
Nie przewiduje si¢ by teren rowniez byt istotnym miejscem dla innych gatunkow, np. zurawi.

Z racji tego, jak rowniez podanych danych literaturowych brak jest podstawy do
negatywnego zaopiniowania planowanej inwestycji ze wzgledow srodowiskowych. Inwestycja
nie bedzie tez negatywnie oddzialywa¢ na populacje okresowo bardzo licznych zurawi.
Dokonujac oceny nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Zzuraw jest gatunkiem, ktory obecnie nie jest
zagrozony. Populacje zajmujg coraz to nowe tereny, na ktorych do tej pory nie byly notowane.
Ponadto ptaki zmieniajg znacznie behawior 1 z gatunku ptochliwego, prowadzacego skryty tryb
zycia daje zaobserwowac si¢ silny trend zblizania si¢ do osad ludzkich, odbywania legow
w obszarach trzcinowisk w pasie brzegowym stawow czy rowdw melioracyjnych. Ptaki chetnie
korzystajg rowniez z bazy pokarmowej, jaka staty si¢ uprawy kukurydzy, lucerny, rzepaku, co
sprawia, iz udziat ich w awifaunie terendw rolnych ma tendencje wzrastajaca 1 taka bedzie si¢
utrzymywac bioragc pod uwage wzrost arealow obsianych rzeczonymi uprawami. Idac za
publikacja ,,Programem ochrony zurawia Grus grus w Polsce. Krajowa strategia zarzadzania
populacjg zurawia w Polsce”, autorstwa Mirowskiej-Ibron; SGGW w Warszawie; Warszawa
2011 r. w Polsce gtownymi ostojami zurawia byly i sg obfitujace w tereny podmokte, bagna
1 wody obszary Warmii 1 Mazur, Pomorza, Péinocnego, Podlasia, zachodniej Wielkopolski
i niektore fragmenty Dolnego Slaska (Tomiatojé, Stawarczyk 2003). Tylko lokalnie
1 przewaznie bardzo nielicznie zuraw wystgpowal w Polsce $rodkowej (Mazowsze, okolice
Lodzi, kieleckie) 1 na Lubelszczyznie. Brak bylo tego gatunku na terenach podgoérskich

I w gorach. (Tomiatojé, Stawarczyk 2003).



Na podstawie bardzo niekompletnych danych liczbe par lggowych zurawi w Polsce dla
wczesnych lat 70. XX w. oceniono na ok. 700, a dla lat 80. na 800-900 par (Tomialoj¢,
Stawarczyk 2003). W latach 80. XX w. rozpoczat si¢ wyrazny wzrost liczebnosci. Badania
ankietowe przeprowadzone w 1989 r. na terenie 7 d6wczesnych Okregowych Zarzadow Lasow
Panstwowych w potnocnej Polsce (Szczecin, Pita, Szczecinek, Gdansk, Torun, Olsztyn
i Biatystok) pozwolity oceni¢ liczbe par legowych zurawi na 1680-1830 (Gromadzki i in. 1995),
a kolejna ocena stanu populacji legowej dokonana we wezesnych latach 90. XX w. wykazata
obecno$¢ ok. 2300 - 2600 par (Tucker, Heath 1994). W latach 90. XX w. dynamika wzrostu
populacji legowej przybrala na sile. W wyniku tego procesu nastgpito zaréwno zasiedlenie
nowych obszaréw, jak i wzrost liczebnosci na terenach juz zasiedlonych. Tomialoj¢,
Stawarczyk (2003) podsumowujac dane regionalne ocenili liczbe par legowych zurawi
w Polsce w latach 1997 - 1999 na ok. 5 - 6 tys. W poczatkach I dekady XXI w. na podstawie
liczen na 28 - 31 wskazanych kwadratach o powierzchni 100 km2 kazdy, wielko$¢ populacji
legowej zostata oszacowana na 10 - 12 tys. par (Gromadzki i in. 2002). W latach 2001 - 2006
na tychze powierzchniach zanotowano wzrost liczebnosci zurawia o 30 % (Sikora, Konieczny

2009).
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Mapa 2. Liczebnos$¢ i rozmieszczenie populacji legowej zurawia.




Roéwniez dane z badan MPPL najblizszego kwadratu WK35 wskazuja na typowo

rolniczy charakter badanego terenu.

Nazwa gatunku [pl] Nazwa gatunku [lat] Liczba (l;::éﬁ?:)b nikow
bazant Phasianus colchicus 3
biatorzytka Oenanthe oenanthe 3
bielik Haliaeetus albicilla 1
bocian biaty Ciconia ciconia 2
bogatka Parus major 8
cierniowka Sylvia communis 3
czajka Vanellus vanellus 1
czyz Carduelis spinus 1
dudek Upupa epops 3
dymowka Hirundo rustica 9
dzigciot duzy Dendrocopos major 4
dzwoniec Carduelis chloris 4
grubodzidb Coccothraustes coccothraustes 1
grzywacz Columba palumbus 19
gasiorek Lanius collurio 2
kapturka Sylvia atricapilla 5
kopciuszek Phoenicurus ochruros 9
kos Turdus merula 3
kowalik Sitta europaea 3
kruk Corvus corax 4
krzyzowka Anas platyrhynchos 2
kukutka Cuculus canorus 1
kulczyk Serinus serinus 7
kwiczot Turdus pilaris 5
lerka Lullula arborea 6
makolagwa Carduelis cannabina 5
mazurek Passer montanus 41
modraszka Cyanistes caeruleus 11
muchotowka szara Muscicapa striata 1
myszotéw Buteo buteo 2
paszkot Turdus viscivorus 1
pelzacz lesny Certhia familiaris 2
piecuszek Phylloscopus trochilus 7
piegza Sylvia curruca 1
pierwiosnek Phylloscopus collybita 3
pleszka Phoenicurus phoenicurus 2
pliszka siwa Motacilla alba 2
pliszka zotta Motacilla flava 1
poklaskwa Saxicola rubetra 1




pokrzywnica Prunella modularis 1
potrzeszcz Emberiza calandra 5
rudzik Erithacus rubecula 8
sierpowka Streptopelia decaocto 3
skowronek Alauda arvensis 4
sosnowka Periparus ater 2
sroka Pica pica 3
strzyzyk Troglodytes troglodytes 1
szczygiet Carduelis carduelis 9
szpak Sturnus vulgaris 37
sojka Garrulus glandarius 5
trznadel Emberiza citrinella 6
wilga Oriolus oriolus

wrobel Passer domesticus 43
zigba Fringilla coelebs 18
$piewak Turdus philomelos 3
zuraw Grus grus 78

Spadek populacji licznych do niedawna jaskotek (okndéwki i dymowki), wrobla, pliszki
siwej, trznadla 1 innych gatunkéw powigzany jest gldéwnie ze zmianami w strukturze upraw, jak
i z postepujaca likwidacja matych gospodarstw rolnych. Tym samym w krajobrazie maleje
udziat miedz 1 terendw zakrzewionych. Ponadto remonty drég oraz bioasekuracja gospodarstw
powoduja, iz ptaki synantropijne tracg nisze w zabudowie gospodarczej. Innym czynnikiem jest
masowe obecnie usuwanie alei przydroznych drzew, co znaczaco wplywa na dostgpng baze
siedliskowa. Brak jest literatury mowiacej o spadku liczebnosci i r6znorodnosci organizmow
z powodu rozwoju energetyki fotowoltaicznej - zwlaszcza, jesli ta jest wlasciwie lokalizowana.

W przedmiotowym przypadku planowana inwestycja jest zlokalizowana na terenie
objetym gruntami rolnymi, nie bedacym atrakcyjnym siedliskiem dla rozrodu ptakow.

Potwierdza to charakterystyka gatunkéw wykorzystujacych teren.

Podsumowanie

Brak jest na dzialce objetej inwestycja gatunkoéw roslin, porostéw objetych ochrona
prawna. W wyniku realizacji przedsigwzigcia caty teren pod inwestycja moze stanowié
roslinno$¢ tgkowa, tym samym réznorodno$¢ gatunkéw flory sie istotnie zwiekszy. Pociagnie
to za sobg zwigkszenie roznorodnosci entomofauny.

Inwestycja nie stanowi zadnego zagrozenia dla ptazow i gadow i nie wptynie na ich
siedliska i korytarze migracji, ponadto dzigki zastosowaniu ogrodzenia bez podmurowki, ktore

nie bedzie wkopane w ziemig, a pomiedzy jego dolng podstawa, a powierzchnig gruntu znajdzie



si¢ przestrzen o wysokosci ok. 20 cm, mozliwa bedzie nadal dyspersja zwierzat na teren dziatki.
Ocienienie dziatki przez panele zmniejszy réznice temperatur, nagrzewanie si¢ gleby i poprawi
warunki bytowania ptazow.

Stwierdzone gatunki ptakow sg to gatunki pospolite lecz objete ochrong gatunkowas.
Teren planowanej inwestycji nie stanowi szczegdlnie cennego terenu wystepowania awifauny
w skali regionu.

Inwentaryzowany teren wydaje si¢ by¢ szczegélnie atrakcyjny dla pospolitych

gatunkéw ptakow wykazujacych niskg antropofobie gatunkéw legowych agrocenoz.
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Zalacznik I - dokumentacja fotograficzna
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