% Minister
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Znak pisma: DLI-1.7620.31.2022.LB.5
Warszawa, 3 lipca 2023 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm. ), zwanej dalej ,kpa”,

postanawiam

zawiesi¢ z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa,
decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak:
DLI.2.6620.5.2018.AN.24, uchylajagcej w czesci i umarzajacej postepowanie organu
| instancji w tym zakresie, uchylajacej i orzekajacej w tym zakresie, a w pozostatej czesci
utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Slgskiego Nr 1/2018 z dnia 8 stycznia 2018 r.,
znak: IFXII1.747.10.2017, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pod nazwa:
Budowa, przebudowa i remont uktadu torowego wraz z elementami infrastruktury
towarzyszacej na odcinku Katowice - Katowice Ligota, Tychy - (Czechowice Dziedzice)
- (Zebrzydowice) - granica panstwa (z Czechami), w ramach projektu pn.: ,Prace
na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65
na odc. Bedzin - Katowice - Tychy - Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice”, zmienionej
decyzja Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 13 listopada 2020 r., znak:
DLI-I1.7620.10.2019.PS.6 - do czasu prawomocnego =zakonczenia postepowania
sagdowoadministracyjnego w sprawie postanowienia Ministra Rozwoju i Technologii,
z dnia 11 stycznia 2022 r., znak: DLI-1.7620.22.2021.KT.2, utrzymujacego w mocy
postanowienie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 1 pazdziernika 2021 r.,
DLI-II.7620.15.2019.MM.15 (DLI-lll.4620.22.2019.JK), o odmowie wznowienia
postepowania zakonczonego ww. decyzjg Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
16 kwietnia 2019 r., znak: DLI.2.6620.5.2018.AN.24.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak: DLI-I11.7620.15.2019.MM.15 (DLI-
111.4620.22.2019.JK), zwanym dalej ,postanowieniem Ministra”, Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii odméwit wznowienia postepowania zakoriczonego ostateczng decyzja
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak: DLI.2.6620.5.2018.AN.24,
zwana dalej ,decyzjq Ministra”, uchylajagca w czesci i umarzajacg w tym zakresie
postepowanie organu | instancji, uchylajacag w czesciach i orzekajgcg w tym zakresie co
do istoty sprawy oraz utrzymujaca w mocy w pozostatym zakresie decyzje Wojewody
Slaskiego Nr 1/2018 z dnia 8 stycznia 2018 r., znak: IFXIIl.747.10.2017, o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa, przebudowa i remont uktadu
torowego wraz z elementami infrastruktury towarzyszacej na odcinku Katowice -
Katowice Ligota, Tychy - (Czechowice Dziedzice) - (Zebrzydowice) - granica panstwa
(z Czechami) w ramach projektu pn.: ,Prace na podstawowych ciagach pasazerskich
(E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin - Katowice - Tychy -
Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice”.



Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister Rozwoju
i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r., znak:
DLI-1.7620.22.2021.KT.2, zwanym dalej ,postanowieniem Ministra Rozwoju i Technologii”,
utrzymat w mocy postanowienie Ministra.

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej na postanowienie Ministra Rozwoju i Technologii,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 662/22, uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Ministra. Od ww. wyroku zostaty wniesione skargi kasacyjne. Do dnia
wydania niniejszego rozstrzygniecia postepowanie sgdowoadministracyjne nie zostato
prawomocnie zakohczone.

Jednoczes$nie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowana
przez Pana Pawta Sarnackiego - Zastepce Dyrektora Regionu Slaskiego w PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A. Centrum Realizacji Inwestycji, wystapita z wnioskiem z dnia
12 sierpnia 2022 r., o zmiane, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra.

Minister pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., znak: DLI-1.7620.31.2022.LB.1, zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej zawiesza postepowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy i Wydanle decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Uzyty w art. 97 § 1 pkt 4 kpa zwrot
,Zawiesza” oznacza, ze kwestia zawieszenia postepowania administracyjnego nie zostata
pozostawiona uznaniu organu prowadzacego postepowanie. Ma on obowigzek zawiesi¢
postepowanie w kazdym przypadku, gdy stwierdzi, ze rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji jest uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad.

Wyjaséni¢ nalezy, ze pod pojeciem zagadnienia wstepnego nalezy rozumieé wytgcznie
kwestie (zagadnienia) prawne, ktore albo ujawnity sie w toku postepowania i dotycza
istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw prawa materialnego wynika
wprost koniecznosé rozstrzygnleaa danej kwestii prawnej. Ponadto zagadnieniem
wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze byc tylko zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu lub sadu
i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem
lub sadem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci
dotyczacych aspektéw prawnych sprawy bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego, lecz o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad.
Ponadto z analizy przepisu art. 97 § 1 pkt 4 kpa wynika, ze zagadnienie
to nie byto jeszcze przedmiotem postepowania przed wtasciwymi organami, albo
w toczacym sie postepowanlu nie zapad’ro prawomocne (ostateczne) rozstrzygnleae
w tej kwestii. Dodatkowo przyjac nalezy, ze charakter zagadnienia wstepnego moze mie¢
jedynie kwestia prawna, ktéra stata sie sporna w toku postepowania administracyjnego
lub przepisy prawa wymagajg ustalenia stanu prawnego w danej kwestii majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w toku postepowania okaze sie,
ze ustalenie tego stanu moze nastgpic¢ tylko w drodze rozstrzygniecia wtasciwego organu
lub sadu (por. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el).

W konsekwencji, w doktrynie prawa administracyjnego wyréznia sie cztery istotne
elementy sktadajace sie na konstrukcje zagadnienia wstepnego:

1) zagadnienie to wytania sie w toku postepowania administracyjnego;



2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu;

3) wymaga ono ,uprzedniego” rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedzaé rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji;

4) istnieje zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego
a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji (zob.: Grzegorz taszczyca, Komentarz
aktualizowany do art. 97 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie zaistniaty tacznie
ww. przestanki.

Podkresli¢ trzeba, ze postanowienie Ministra Rozwoju i Technologii wydane w sprawie
wznowienia postepowania zakoniczonego decyzjg Ministra, bedace przedmiotem
postepowania sgdowoadministracyjnego, dotyczy decyzji Ministra, ktére to
rozstrzygniecie jest z kolei przedmiotem wniosku o zmiane w trybie art. 155 kpa
i wszczetego przez Ministra postepowania w tej sprawie.

Na uwage zastuguje fakt, ze przy zbiegu tryboéw weryfikacji decyzji prawidtowych (na
podstawie art. 154 i art. 155 kpa) i wadliwych (145 § 1 i art. 156 § 1 kpa) pierwszenstwo
zawsze przystuguje trybowi wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W konsekwencji uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 kpa moze
nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
w trybie wznowienia postepowania (art. 145 & 1 kpa) lub do stwierdzenia niewaznosci
(art. 156 § 1 kpa).

Powyzsze wynika z faktu, ze wznowienie postepowanla Jest instytucjg procesowsa
stwarzajagca mozliwos¢ prawna ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej zakonczonej decyzjg ostateczng, jezeli postepowanie, w ktérym zostata
ona wydana byto dotkniete kwalifikowang wadliwoscia wyliczona wyczerpujaco
w przepisach prawa procesowego. Natomiast odrebng instytucjg procesowa
uregulowang w art. 155 kpa jest mozliwosé wzruszenia decyzji ostatecznej tworzacej
prawa nabyte. Oba wskazane tryby wzruszania decyzji ostatecznych wydanych
w postepowaniu administracyjnym spetniajg odmienne funkcje, majg odmienne
podstawy i zwigzane z tym odrebnosci proceduralne. Oba tryby nie mogg by¢ stosowane
zamiennie i niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze mozliwe jest zakonczenie sprawy
badanej co do mozliwosci jej wznowienia - uchyleniem lub zmiang decyzji na podstawie
art. 155 kpa.

Ponadto, w uchwale z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il GPS 1/17 (opubl. Centralna
Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
iz w trakcie postepowania sadowoadministracyjnego mozna wszczgé postepowanie
administracyjne w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia
postepowania w sprawie kontrolowanego przez sad rozstrzygniecia, jednakze organ
administracji publicznej obowigzany jest zawiesic to postepowanie
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania
sagdowoadministracyjnego.

Rowniez w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wprost wskazuje sie, ze brak jest
mozliwosci prowadzenia postepowania nadzwyczajnego w sytuacji, gdy w tej samej
sprawie zostata wniesiona skarga do sgdu administracyjnego. Zwrécit na to uwage
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2005 r. sygn. akt: Il OSK
212/05, podkreslajgc ze prowadzenie dwdch konkurencyjnych postepowan kontrolnych,
tj. wewnatrzadministracyjnego i sadowego prowadzitoby do dwutorowosci



postepowania w tej samej sprawie, przeciwko czemu przemawiajg zaréwno wzgledy
ekonomii postepowania organéw panstwowych, jak i ochrona autorytetu ich orzeczen
nie zezwalajgca na dopuszczenie mozliwosci zajmowania sie t3 sama sprawa oraz
na wydanie ewentualnych rozbieznych orzeczen przez organ administracyjny i przez sad
administracyjny. Podobnie z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 sierpnia 2012 r., sygn. akt [l OSK 822/11 wynika, ze nie jest dopuszczalne dokonanie
zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, po wniesieniu skargi w tej samej
sprawie do sadu administracyjnego.

Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.),
zwanej daIeJ ,,ppsa orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Swoisto$¢ mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia
sagdu wyraza sie w tym, Ze obejmuje takze inne sady (w tym Naczelny Sad
Administracyjny) i inne organy panstwowe (w tym orzekajace w kontrolowanym
postepowaniu administracyjnym), ktére musza bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia,
ale i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. Podmioty te sg faktem
i tre$cig prawomocnego orzeczenia sadu zwigzane, co implikuje w sposéb bezwzgledny
wziecie tego pod uwage w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. Tym samym ww.
przepis prawa gwarantuje zachowanie spdjnosci i logiki dziatania organdéw panstwowych,
zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia
w catym systemie sprawowania wtadzy. Podmioty, o ktérych mowa w art. 170 ppsa, bez
wyjatku musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna w odniesieniu do danego podmiotu
ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie moze byé juz ona ponownie
badana (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2010r., sygn.
| FSK 942/10, i z dnia 19 maja 1999 r., sygn. akt IV SA 2543/98, niepublik., wyrok
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt:
[l SA/Ol 418/11).

W  konsekwencji, bez watpienia okoliczno$¢ toczacego sie postepowania
sagdowoadministracyjnego w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg
Ministra stanowi zagadnienie wstepne uzasadniajgce zawieszenie postepowania
w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra, poniewaz rozpatrzenie sprawy
i wydanie rozstrzygniecia w tym postepowaniu zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez sad. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w tym przypadku zachodzi
zalezno$¢ od wyniku postepowania sadowoadministracyjnego, ktéra powoduje
obowigzek uwzglednienia tego wyniku podczas zatatwienia sprawy w podjetym
postepowaniu administracyjnym w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze w sytuacji, w ktérej organ wszczat postepowanie
w trybie art. 155 kpa, a zostat juz wczesniej uruchomiony proces kontroli sgdowej
W sprawie wznowienia postepowania dotyczacego decyzji objetej tym postepowaniem
(w trybie art. 155 kpa), organ administracji winien zawiesi¢ przedmiotowe postepowanie
prowadzone w trybie nadzwyczajnej kontroli administracyjnej. Podjecie ww.
postepowania bedzie zas$ mozliwe po zakonhczeniu postepowania
sagdowoadministracyjnego i zwrocie akt przedmiotowej sprawy wraz z prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.



POUCZENIE

W zwigzku z faktem, iz niniejsze postanowienie zostato wydane w pierwszej instancji
przez Ministra, nie przystuguje na nie zazalenie. Jednakze strona niezadowolona
Z rozstrzygniecia moze, na podstawie art. 127 § 3 kpa, w zwiazku z art. 144 kpa, zwrécic
sie do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona
moze zrzec sie prawa whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Ministra. Z dniem doreczenia Ministrowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa whniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron postepowania,
postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne.

MIMNISTER ROZWOIU | TECHNOLOGII
zup.
Marta Maikowska
ZASTEPCA DYREKTORA

Otrzymuig: DEPARTAMENTU LOKALIZACI INWESTYCII
. Spodpizano kwalifikowanym podpizem elektronicz nym)
1. Wojewoda Slaski

(za posrednictwem platformy ePUAP),

2. Pan Pawet Sarnacki i

Zastepca Dyrektora Regionu Slgskiego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Centrum Realizacji Inwestycji

petnomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

Polskie Koleje Paristwowe S.A. z siedzibg w Warszawie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo Kobior,

7. Starosta Bielski,

8. Starosta Pszczynski,

9. Starosta Mikotowski,

10. Powiat Pszczynski,

11. Powiat Bielski,

12. Gmina Miasta Tychy,

13. Gmina Pszczyna,

14. Gmina Goczatkowice - Zdrdj,

15. Gmina Kobidr,

16. Gmina Czechowice - Dziedzice,

17. ,ALDI” Sp. z.0.0. z siedzibg w Chorzowie,

18. WZD Sp. z.0.0. z siedzibg w Pszczynie,

19. PATENTUS S.A. z siedzibg w Pszczynie,

20. DOSTER Sp. z.0.0. z siedzibg w Kobiorze,

21. Pszczynskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z.0.0. z siedzibg w Pszczynie,

22. Towarzystwo Charytatywne im. Ojca Pio Koto nr 1 z siedzibg w Czechowicach-
Dziedzicach,

23. Przedsiebiorstwo Inzynierii Miejskiej Sp. z.0.0. z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach,

24. Wojewddzki Zarzad Inwestycji Rolniczych w Katowicach, Rejonowy Oddziat w
Pszczynie,

25. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach,

26. Pan Ryszard Szajter,

27. Pan tukasz Dzida,

28. Pan Tomasz Dzida,

29. Pan Krzysztof Wrona,

oukow



30.
31.
32.
. Pan Ryszard Niwinski,
34.
35.
36.
37.
38.
. Pani Maja Machnik,
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,

Pan Tomasz Janosz,
Pan Hilary Kolarczyk,
Pani Teresa Kolarczyk,

Pani Helena Niwinska,
Pan Jozef Cieluszak,
Pani Teresa Cieluszak,
Pan Adam Augustyn,
Pani Elzbieta Augustyn,

Pan Tadeusz Wasik,

Pani Ewa Wasik,

Pan Adam Krzystolik,

Pani Katarzyna Szaflik,

Pani Joanna Pszonak,

Pan Andrzej Jagosz,

Pani Janina Machniowska - Jagosz,
Pan Mikotaj Tokajuk,

Pani Bronistawa Tokajuk,

A/a.
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