UCHWALA NR XVI/127/25
RADY GMINY DLUTOW

z dnia 28 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Radnego Rady Gminy Diutéw

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153) oraz art.237 § 113, art. 238 § 11iart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Dhutéw pozostawia bez rozpatrzenia skarge na radnego Rady Gminy Diutéw z dnia
24 pazdziernika 2025 r.

2. Uzasadnienie stanowiska rady zawarte jest w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Diutéw, zobowigzujac do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Diutéw

A At

Hubert Sokolowski
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Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2025r. do Rady Gminy Diutéw wplyneta skarga Woéjta Gminy Dhutéw na
zachowanie radnego rady gminy. We wniesionej skardze skarzacy wskazal, iz w dniu 23 pazdziernika 2025 r.
po zakonficzeniu obrad XV Sesji Rady Gminy Diutéw, w miejscu publicznym, na terenie Biblioteki i Osrodka
Kultury (BiOK) w Dlutowie, w ktérym odbywaja si¢ obrady sesji Rady Gminy Dtutéw, Radny Pan Janusz
Nowak podczas rozmowy, w spos6b razaco wulgarny i zniewazajacy uzyt wobec Wéjta Gminy nastgpujgcych
stow: ,,Jest Pan kawat chuja. Spierdalaj!”.

Skarzgcy wnidst o udzielenie radnemu Januszowi Nowakowi upomnienia i wezwanie go do ztozenia
publicznych i formalnych przeprosin.

Do skargi zalgczono pisemne o$wiadczenie pracownika Urzedu Gminy Diutéw, inspektor Klaudii
Sliwinskiej, ktéra styszata catosé zajscia i potwierdzita, iz w dniu 23 pazdziernika 2025 r. okoto godziny 10:55,
stojac przy stole prezydialnym slyszala, jak radny Janusz Nowak uzyl wzgledem woéjta opisanego wyzej
stwierdzenia.

W tak zakreslonym stanie faktycznym, nalezy w pierwszej kolejnosci wyrazi¢ zapatrywanie, iz naruszanie
godnosci innych 0s6b poprzez uzywanie stow powszechnie uznawanych za obrazliwe zastuguje na stanowcze
potepienie. Czyn tego rodzaju skierowany przeciwko funkcjonariuszowi samorzagdowemu w zwigzku i podczas
wykonywanych czynno$ci urzedowych, godzi nie tylko w interes publiczny i wspdlnot¢ samorzadowa, ale
moze stanowi¢ czyn zabroniony, $cigany z oskarzenia publicznego. Radny, ktéry winien reprezentowaé
wspblnote samorzadowa i interesy wilasnych wyborcéw, dopuszczajagc si¢ opisywanego zachowania,
sprzeniewierza si¢ przysiedze sktadanej przez niego przy obejmowaniu mandatu.

Art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym okreslajacy tres¢ przysiegi radnego
przy obejmowaniu mandatu, zawiera jego przyrzeczenie do wykonywania swoich obowigzkéw z godnoscia
i przy poszanowaniu przepiséw prawa. Postawa taka jak opisana w skardze, wskazane przyrzeczenie famie.

Rozstrzygniecie jednak czy radny dopuscit si¢ czynu zabronionego opisywanego w skardze i wyciggnigcie
z tego tytulu odpowiedzialnosci — nie miesci si¢ w ustawowej kompetencji rady gminy.

Wiasciwos¢ organéw do rozpatrywania skarg okreslona jest w przepisie art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 229 pkt 1 powotanej wyzej ustawy ,Jezeli
przepisy szczegélne nie okreslaja innych organéw wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku
wojewoddztwa — wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa.”

Przedmiotowy przepis zastrzega jednak kompetencje Wojewody albo Regionalnej Izby Obrachunkowej do
rozpatrywania skarg na rade jako organ kolegialny. Powotany powyzej przepis nie przewiduje ani kompetenc;ji
rady gminy ani wojewody do rozstrzygania w sprawach dotyczacych indywidualnych skarg na radnych rady
gminy, co czyni uzasadnionym pozostawienie skargi ztozonej na radnego bez rozpoznania.

Skoro bowiem ani art. 229 Kodeksu postepowania administracyjnego ani przepisy szczegdlne nie zastrzegaja
wiasciwosci organu stanowigcego w tego rodzaju sprawach to nie wolno jej domniemywa¢. Zauwazy¢ nalezy,
ze z dyspozycji art. 23 ust. 1 analizowanego tacznie zart. 11 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym wynika
wprost, ze za wyniki zgodnych z prawem dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu radnego, radny
odpowiada przed wyborcami. Jest to odpowiedzialno$¢ polityczna, weryfikowana podczas wyboréw do rady
gminy nastepnej kadencji.

W zwigzku z takg regulacja normatywng nie ma podstaw aby radzie gminy przypisywa¢ kompetencje organu
dyscyplinarnego w stosunku do radnych. Ustawa o samorzadzie gminnym zgodnie z przyjetym modelem tzw.
wolnego mandatu radnego nie zawiera bowiem przepisu, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe normatywnej
regulacji w ww. zakresie o charakterze wykonawczym.

Majgc na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaly uzna¢ nalezy za uzasadnione.
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