Lrojekt

UCHWALA NR /2026
RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Swiebodzinie.

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2025r. poz. 1691) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Swiebodzir’lskiego uznaje za bezzasadng skarge z dnia 27 listopada 2025 r., ktéra wplynela
do tut. Urzgdu 28 listopada 2025 r., Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego im. Wojtka Bellona w Zespole
Placowek Oswiatowych nr 3 z Wroctawia na dziatalnosé Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obslugi
Placowek Opiekunczo-Wychowawczych w Swiebodzinie.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcej Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly nr /2026
Rady Powiatu Swiebodzifiskiego

W dniu 28 listopada 2025r. wplynela skarga Dyrektora Mtodziezowego Of$rodka Wychowawczego im.
Wojtka Bellona we Wroclawiu na dzialalno$¢ migdzy innymi Dyrektora Centrum Administracyjnego do
Obstugi Placéwek Opiekuficzo - Wychowawezych w Swiehodzinie.

Skarzgca zarzuca niepodjgeie dziala w zakresie rozwigzania problemu urlopowania wychowanki Domu
Dziecka Nr 3 w Swicbodzinie przebywajacej Miodziezowym Oérodku Wychowawezym we Wroclawiu,

Dyrektor Centrum Administracyjnego do Obshugi Placéwek Opiekuficzo - Wychowawezych w Swiebodzinie
odniosta si¢ do zarzutéw zawartych w trefci skargi pisemnie, jak réwniez osobifcie na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycii.

Dyrektor placowki opickunczo-wychowawczej odpowiada za bezpieczefistwo wszystkich dzeci
przebywajacych w Domu Dziecka, podejmuje decyzje znajwyzsza starannoscia, kierujac sie¢ dobrem
wychowankow oraz obowiazujacymi przepisami prawa.

W ocenie dyrektora placéwki rozmowa telefoniczna z Dyrektorem MOW we Wroclawiu byla emocjonalna,
uniemozliwiajaca przedstawienie pelnego kontekstu sytuacji  iargumentéw. Dyrektor Centrum
administracyjnego podjeta prébg rzeczowego wyjasnienia przeslanek odmowy oraz zaproponowania
alternatywnego rozwiazania. Zgodnie z wyjasnianiem Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi
Placéwek Opiekuiczo-Wychowawczych Pani Dyrektor MOW stwierdzila: ,zalezy nam na tym, zeby
sprawdzié, czy zmiany w zachowaniu M.H. sa tez widoczne w sytuacji, kiedy M.H. nie jest pod nadzorem
pracownikow MOW?”, Dyrektor Centrum nie zgadza si¢, aby S$wicbodzifiska placéwka pelnita role
»eksperymentalng”, w przypadku dziecka zudokumentowanymi zagrozeniami wychowawczymi. Uwaza, ze
stwarzatoby to realne ryzyko dla bezpieczefistwa innych wychowankéw. Dom Dziecka w Swichodzinie jost
placdéwka typu socjalizacyjnego, otwarta, nie realizujaca programéw resocjalizacyjnych, a jej priorytefem jest
zapewnienie bezpieczenstwa iprawidlowego rozwoju dzieci, wtym ochrony przed przemocs fizyczng lub
psychiczng, innymi formami krzywdzenia.

Nawiazujac do liczby wychowankéw umieszezonych w milodziezowych oérodkach wychowawczych
i mlodziezowych ofrodkach socjoterapii Dyrektor Centrum Administracyjnego wyjasnita, Ze jest fo
bezposrednia konsekwencja dzialan wychowanki M.H., ktora przez dluzszy czas pelnila role liderki w grupie
wobec miodszych dziect w tym swojego brata. Zachowanie wychowanki bylo odbierane przez inne dzieci jako
wzorzee. Nalezy zauwazy¢, iz opickun prawny wychowanki M. H. ijej brata (poprzednia Pani Dyrektor
Centrum administracyjnego) konsekwentnie nie wyrazala zgody na urlopowanie wychowanki do
swicbodzifskiej placéwki. Decyzjg t¢ uzasadniano brakiem trwalej poprawy funkcjonowania wychowanki oraz
obserwowang postawq roszczeniowa. Wychowanka traktowala oferowane wsparcie jak nalezne przywilgje,
nie wykazujac gotowosci do wspdlpracy ani przestrzegania zasad obowiazujacych w placdéwee. Zgoda opiekuna
na jeden wyjazd kolonijny miata charakter jednorazowy i nie stanowila potwicrdzenia zmiany zachowania.

Dyrektor Centrum Administracyjnego podjeta swoja decyzje majac na wzgledzie diagnoze lekarska, z lipca
2025r.: ,catoksztall zaobserwowanych zachowan pacjentki nakazuje odbiera¢ z dystansem treSci przez nig
wypowiadane. Dziewczynka bardzo dobrze opanowata umigj¢tno§é manipulowania dorostymi, potrafi zrobié
dobre wraZenie i pokierowaé emocjonalnoscia osoby, ktéra jej blizej nie zna”.

Przed umieszczeniem w MOW wychowanka wykazywala liczne zachowania ryzykowne: spozywanie
alkoholu, palenie papieroséw, kontakty z osobami zdemoralizowanymi, lekcewaZenie polecen dorostych oraz
manipulowanie emocjami rodzefistwa i rowiesnikéw. W warunkach otwartych stanowila wzorzec zachowan
zagrazajacy miodszym dzieciom, a jej przyjazd do placowki méglby spowodowaé negatywne oddziatywania na
funkcjonowanie calej grupy. Wpltyw M.H. na jej brata byl szezegblnie istotny. Po powrocie z kolonii chtopiec
deklarowat cheé pobytu w mtodziezowym osrodku wychowawczym.,

W ocenie Dyrektora Centrum Administracyjnego dzieci w Domu Dziecka czgsto postrzegaja MOW jako
»awans", co jest znieksztalconym i niebezpiecznym obrazem tej placdwki. Wychowanka bedac na urlopowaniu,
realnie stwarzalaby zagrozenie dla stabilnoSci wychowawczej grupy, co jest sprzeczne z zadaniami placéwki.
Przyjecie wychowanki na przepustke wymagaltoby dziatah wykraczajacych poza profil placéwki: zwigkszenia
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nadzoru, zatrudnienia dodatkowego personelu iwdrozenia specjalistycznych procedur, ktérych placowka
socjalizacyjna nie posiada.

W trosce o bezpieczenstwo dzieci oraz mozliwo$¢ kontaktu rodzefistwa Dyrektor Centrum
Administracyjnego zaproponowala alternatywne rozwiazanie tj. spotkanie wychowanki z bratem na terenie
Mtiodziezowego Osrodka Wychowawczego we Wroctawiu, w warunkach nadzorowanych przez kadre
specjalistyczng. Spotkanie miato miejsce w dniu 22.12.2025 r., wraz z przekazaniem prezentdw $wiatecznych.

Zgodnie z art.229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
na dzialalnoé¢ kierownika jednostki organizacyjnej powiatu jest rada powiatu.

Stosownie do zapisow art. 180 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U.
z 2024 r. poz. 978) nieletni umieszczony w mtodziezowym osrodku wychowawczym moze czasowo opuscié
ofrodek w migdzy innymi przypadku udzielenia urlopu za zgoda sedziego rodzinnego oraz udzielenia
przepustki przez dyrektora osrodka. Czasowe opuszczenie oérodka w przypadkach, o ktorych mowa wyze;j,
przez nieletniego bedacego wychowankiem placoéwki opiekunczo-wychowawczej, wymaga porozumienia
z dyrektorem placéwki opiekunczo-wychowawczej.

Biorac pod uwagg przedstawione argumenty Dyrektora Centrum Administracyjnego do Obstugi Placowek
Opiekunczo - Wychowawczych oraz kompetencje przypisane przepisem art. 180 ust.4 ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich skargg nalezy uznac za bezzasadna.

Zgodnie ztredcig art. 238 § 1k.p.a., zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieraé:
oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska 1istanowiska stluzbowego osoby upowaznionej do =zalatwienia skargi.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

W $wietle tresci w/w art. 238 § 1k.p.a. in fine pouczam o tresci art.239§ 1 k.p.a., zgodnie z ktérym,
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoé¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skargg bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego.
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