Uchwala Nr XXX1IV/382/2026
Rady Powiatu w Jasle
z dnia 25 wrzesnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na brak dzialan Starosty Jasielskiego
dotyczgcych halasu generowanego na dzialce gruntowej nr 1081/1
w Szebniach

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 05.06.1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 ze zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 4
ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691), Rada Powiatu w Jasle uchwala, co nastepuje:

§1.
Skarge wniesiong w dniu 20 lipca 2026 r., na brak dziatan Starosty Jasielskiego

dotyczacych hatasu generowanego na dziatce gruntowej nr 1081/1 w Szebniach,
uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2.
Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Jasle do powiadomienia
wnoszacego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXXI1V/382/2026
Rady Powiatu w Jasle z dnia 25
wrzesnia 2026 r.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2026 r. do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
w Jasle, za posrednictwem Przewodniczacego Rady Powiatu w Jasle, wplynal wniosek
p. I - ini: 20 lipca na brak dziatan Starosty Jasielskiego dotyczacych
hatasu generowanego na dziatce nr ewid.1081/1 potozonej w Szebniach, na ktorej jest
zorganizowana 1 funkcjonuje ,,Strzelnica Szebnie” prowadzona przez Towarzystwo
Strzeleckie ,,Strzelnica Szebnie”.

Po doglebnej analizie zgromadzonego materiatu jak réwniez wyjasnieniach ztozonych
przez Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa
Powiatowego w Jasle stwierdzono:

Starosta wykonuje zadania z zakresu ochrony srodowiska wytacznie w granicach
kompetencji okreslonych przepisami prawa. Zgodnie z art. 379 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska organy administracji sprawujg kontrole
przestrzegania przepisOw o ochronie Srodowiska wylacznie w zakresie swojej
wlasciwosci rzeczowe;.

Kazde zgloszenie dotyczace przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
zostalo poddane analizie pod katem wiasciwosci organu. Z ustalen wynikalo,
ze zgloszenia dotyczyly dziatalnosci prowadzonej przez osobe fizyczng lub
stowarzyszenie nieprowadzgce dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji Starosta
Jasielski nie posiadat ustawowych kompetencji do prowadzenia postgpowania
administracyjnego, przeprowadzania kontroli ani zlecania pomiaréw halasu.
Stanowisko to byto konsekwentnie przedstawiane w kierowanych odpowiedziach oraz
zawiadomieniach o przekazaniu spraw wedtug wlasciwosci.

W przypadkach, w ktérych zgloszenia dotyczyly ucigzliwosci powodowanych
przez osobg fizyczng niebedaca przedsigbiorcg, Starosta Jasielski stosowal przepisy art.
65 Kodeksu postepowania administracyjnego i1 przekazywal sprawy organowi
wlasciwemu, tj. Wéjtowi Gminy Jasto. Jednoczesnie w swoich pismach Starosta
Jasielski wskazywal, ze podstawe prawna do podejmowania dzialan wobec o0sdb
fizycznych stanowi art. 363 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym
wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji administracyjnej, nakazaé
wykonanie czynno$ci zmierzajgcych do ograniczenia negatywnego oddzialywania
na Srodowisko lub przywrdcenia srodowiska do stanu wlasciwego.

W  toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego  ustalono,
ze Towarzystwo  Kolekcjonersko—Strzeleckie  ,,Strzelnica ~ Szebnie”  figuruje
w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako stowarzyszenie, a nie przedsigbiorca wpisany
do rejestru przedsiebiorcéw. Tym samym nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;
w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw, co wyklucza mozliwos¢ prowadzenia
przez Staroste Jasielskiego kontroli w trybie wlasciwym dla przedsigbiorcow.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze brak podjecia badan hatasu przez Staroste
Jasielskiego nie wynikal z zaniechania wykonywania obowigzkdw, lecz z braku



ustawowych kompetencji do prowadzenia takich czynno$ci. Organ administracji
publicznej dziala wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa, dlatego nie moze
podejmowac dziatan wykraczajacych poza zakres przyznanych mu uprawnien.
Dokumentacja zgromadzona w tej sprawie potwierdza, ze wszystkie wplywajace
pisma byly rozpatrywane, a w przypadkach stwierdzenia niewtasciwosci rzeczowej byly
niezwlocznie przekazywane organowi wlasciwemu wraz z uzasadnieniem prawnym.
W latach 2023-2026 Starosta Jasielski konsekwentnie stosowal jednolita
wyktadnie przepiséw, informujac skarzacych o wiasciwosci Wojta Gminy Jasto
do podejmowania dziatan w sprawach dotyczacych hatasu emitowanego przez osoby
fizyczne nieprowadzace dziatalnos$ci gospodarczej. Potwierdza to korespondencja
prowadzona zaréwno ze skarzacymi, jak i z innymi organami administracji publicznej.

W S$wietle obowigzujacych przepisow brak bylo podstaw prawnych
do przeprowadzenia przez Staroste¢ Jasielskiego badan hatasu lub wszczgcia
postepowania administracyjnego wobec podmiotu, ktérego dotyczyly zgloszenia.
Podejmowane czynnos$ci odpowiadaty obowigzujacym przepisom prawa oraz zasadzie
dziatania organéw administracji publicznej w granicach przyznanych kompetenciji.

Ocena prawidtowosci dziatania Starosty Jasielskiego powinna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa administracyjnego, w szczegdlnosci
zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przepisOw dotyczacych wlasciwosci organdw administracji publicznej okreslonych
w art. 19, art. 20 1 art. 65 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
1w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze organ administracji publicznej moze
podejmowaé wylacznie takie dziatania, do ktérych zostal wyraznie umocowany
przepisami prawa. Kompetencje organdéw administracji nie mogg by¢ domniemywane
ani rozszerzane w drodze wyktadni.

Konsekwencjg tej zasady sg przepisy art. 19 1 art. 20 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktore naktadajg na kazdy organ obowigzek przestrzegania swojej
wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej przez caly tok postepowania. Jezeli organ
stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, ma obowigzek zastosowad
art. 65 § 1 K.p.a. i przekaza¢ sprawe organowi wlasciwemu. Nie jest natomiast
dopuszczalne prowadzenie postgpowania przez organ niewtasciwy wytacznie dlatego,
ze wptyneto do niego zgloszenie.

Powyzsza zasada znajduje utrwalone potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry wielokrotnie wskazywal, ze przepisy okreslajace
wlasciwos¢ organdéw administracji majg charakter bezwzglednie obowigzujacy 1 nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajgco. Naruszenie przepisOw o wlasciwosci stanowi
istotne naruszenie prawa procesowego, natomiast organ administracji jest zobowigzany
z urzedu bada¢ swoja wtasciwos¢ na kazdym etapie sprawy.

W sprawach dotyczacych ochrony przed halasem ustawodawca przewidziat
odrebne instrumenty prawne w zaleznosci od charakteru zrddta emisji hatasu. Jezeli
sprawa dotyczy dziatalnosci instalacji lub zaktadu objetego przepisami art. 115a ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, wtasciwy organ prowadzi postepowanie w celu wydania
decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 115a Prawa ochrony $rodowiska ma
Scisle okreslony przedmiot i moze by¢ prowadzone wylacznie w granicach przestanek



wskazanych w ustawie. Organ nie moze rozszerza¢ zakresu tego postgpowania ani
stosowaé go poza przypadkami przewidzianymi przez ustawodawce.

W przypadku ucigzliwosci powodowanych przez osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej ustawodawca ustanowit odrebny instrument prawny
w przepisach zawartych w art. 363 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Kompetencje
do wydania decyzji nakazujgcej ograniczenie negatywnego oddzialywania
na $srodowisko ustawodawca przyznal wylacznie wojtowi, burmistrzowi albo
prezydentowi miasta. Przepis ten nie przewiduje analogicznego uprawnienia dla
starosty.

Oznacza to, ze starosta nie posiada ustawowej kompetencji do prowadzenia
postepowania administracyjnego ani zlecania pomiardw hatasu w sprawach, w ktorych
zrédtem emisji jest osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej. W takiej
sytuacji jedynym zgodnym z prawem dzialaniem organu jest stwierdzenie swojej
niewlasciwosci i przekazanie, na podstawie art. 65 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, sprawy organowi wlasciwemu. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do naruszenia art. 7 Konstytucji RP, poniewaz oznaczaloby
wykonywanie przez staroste kompetencji, ktorych ustawodawca mu nie przyznat.
Organy administracji publicznej nie mogg kierowac si¢ celowoscig ani oczekiwaniami
strony, jezeli pozostaje to w sprzeczno$ci z ustawowym podziatem kompetencji.

W niniejszej sprawie Starosta Jasielski kazdorazowo dokonywat oceny swojej
wlasciwosci rzeczowej. Po ustaleniu, ze zgloszenia dotyczyly hatasu emitowanego
przez osobe fizyczng lub stowarzyszenie niebedace przedsigbiorca, przekazywal sprawy
do Wo¢jta Gminy Jasto jako organu wilasciwego do prowadzenia postgpowania
na podstawie art. 363 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Takie dziatanie Starosty
Jasielskiego bylo prawidlowe i1 zasadne istanowito wykonanie obowigzkéw
wynikajacych z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 19, art. 20 iart. 65 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a nie zaniechanie wykonywania zadan przez Staroste
Jasielskiego.

Wobec powyzszych faktéw, skarge nalezy uznaé za bezzasadng.
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