PROJEKT
Uchwala Nr XXIV/ /2026
Rady Powiatu Sokolowskiego
z dnia 22 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym

(Dz.U. z 2025r. poz. 1684 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025r. poz. 1691) Rada Powiatu
Sokotowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1
1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge mieszkanca miejscowosci Szczeglacin w gminie Korczew,
na dziatalno$¢ Zarzadu Powiatu Sokotowskiego, dotyczacego sposobu utrzymywania

pasow drogowych potozonych na terenie Powiatu Sokotowskiego.
2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatagcznik do uchwatly.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia



UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki w dniu 21.04.2026r. przekazat Radzie Powiatu Sokotowskiego do
rozpatrzenia wedtug wlasciwosci pismo mieszkanca miejscowosci Szczeglacin w gminie
Korczew zawierajace prosbe o interwencje Wojewody Mazowieckiego ,,w sprawie
szkodliwego dla obywateli 1 sSrodowiska sposobu utrzymywania paséw drogowych potozonych
na terenie Powiatu Sokotowskiego”.

Z tresci ww. pisma wynika, ze w czg¢sci odnoszacej sie do drég powiatowych
potozonych na terenie Powiatu Sokotowskiego pismo nalezy traktowac jako skarge na dziatania
Zarzadu Powiatu wykonujacego zadania zarzadcy drog powiatowych.

Skarga zostata przekazana przez Przewodniczacego Rady Powiatu do rozpatrzenia
przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 25.05.2026r.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu zapoznata si¢ z tre§cig skargi na posiedzeniu
w dniu 2 czerwca 2026r. Komisja stwierdzita, ze przedmiotowa skarga jest bezzasadna.

Obszerne pismo mieszkanca Szczeglacina zawiera zarzuty adresowane glownie do
zarzadcy drog powiatowych w Powiecie Siedleckim dotyczace stosowania na duza skale
herbicydéw niszczacych roslinno$¢ w obrebie paséw drogowych oraz usuwania zakrzaczen
z pasow drogowych. W czgéci odnoszacej si¢ do zastosowania herbicydéw w 2024r. na drodze
powiatowej w Gminie Jabtonna Lacka, a takze usuwania z paséw drogowych zarosli
1 zakrzaczen pismo zawiera zarzuty wobec dziatan zarzadcy drog powiatowych w Powiecie
Sokotowskim.

Z wyjasnien udzielonych przez Kierownika Wydziatu Drog Publicznych Starostwa
Powiatowego wynika, ze na terenie Powiatu Sokotowskiego nie stosuje si¢ Srodkoéw
chemicznych (herbicydow) do niszczenia ros$linno$ci rosngcej na poboczach drog
powiatowych. Tego rodzaju metody nie byly stosowane takze i w 2024r. na terenie Gminy
Jabtonna Lacka. Nie dokonywano zakupu §rodkéw chemicznych w tym celu, jak rowniez nie
zlecano wykonywania ustug z zastosowaniem herbicydow.

Jezeli chodzi o zarzut skargi dotyczacej dziatan Zarzadu Powiatu polegajacych na
usuwaniu zaro$li 1 rosngcych krzewdéw z poboczy drog 1 rowow przydroznych , to jest on
catkowicie bezzasadny. Zdaniem Skarzacego roslinno$¢ i zakrzaczenia pasow drogowych
powinny by¢ pozostawione bez ingerencji dla dobra srodowiska przyrodniczego. Nie mozna
si¢ z tym zgodzi¢. Zgodnie z tre$cig art 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych obowigzkiem zarzadcy drogi jest utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym
sadzenie 1 usuwanie drzew i krzewow. Utrzymywanie pasa drogowego we wlasciwym stanie
ma shuzy¢ przede wszystkim bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego. Koszenie
poboczy z wysokich traw, usuwanie zarosli i1 zakrzaczen jest podstawowym zabiegiem
stuzacym poprawie widocznosci, np. umozliwia zauwazenie przez kierujacego pojazdem,
w odpowiednim czasie dzikiego zwierzgcia, ktére wtargneto na jezdnig. Nie mozna czynié
Zarzadowi Powiatu zarzutu z oczyszczania poboczy drég i rowdw przydroznych z zaro$li
1 zakrzaczen, gdyz jest to dzialanie zgodne z prawem i stuzace spoleczenstwu, ktore stale
korzysta z drog powiatowych.

Wobec powyzszego skarge uznaje si¢ za bezzasadna.



Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Zygmunt Zyluk



