PROTOKOL NR XXII/2025
z sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji,
ktora odbyta sie 30 lipca 2025r.

w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 3 godz. 45 min.
rozpoczecie: 15:30

zakorczenie: 19:15

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz.U. z 20241., poz. 107, z pézn. zm.), zostala zwotana XXII sesja Rady Powiatu w Mragowie VII kadenciji.
Przewodniczacy Rady Powiatu — Pan Adam Kreciewski o godzinie 15:30 otworzyl sesje.
Poprosit o uczczenie minuta ciszy zmarta cérke radnego pana Jerzego Gosiewskiego.
Powitat radnych, uczestniczacych w sesji. Poinformowat o tzw. klauzuli RODO, z ktéra mozna si¢ zapoznaé w
BIP Starostwa Powiatowego w Mragowie. Stwierdzil quorum.
Nieobecni:

1. Pan Emil Popowski,
2. Pan Radostaw Pienkowski.

(Lista obecnosci radnych oraz zaproszonych gosei stanowi zatqeznik nr 1 do protokotn)
Ad. pkt 2. Przedstawienie porzadku obrad.
Porzadek obrad:
1.0twarcie obrad Rady Powiatu.
2.Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z XX sesji z 25.06.2025 r. oraz z XXI sesji z 27.06.2025 r.
4. Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.
5. Zapoznanie si¢ z rocznymi sprawozdaniami przedstawionymi przez Pafistwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie - Nadzér Wodny w Mragowie, Nadzér Wodny w Mikotajkach, Nadzér Wodny w Ketrzynie,
Nadzér Wodny w Gizycku, Nadzér Wodny w Olsztynie, z dziatalnosci za rok 2024.
6. Zajecie stanowiska w sprawie zawarcia ugody pomiedzy powiatem mragowskim a Klubem Sportowym ,,Baza
Mragowo”.
7. Podjecie uchwal w sprawie:
a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025-2040,
b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025,
¢) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miasto Mragowo,
d) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 10 lat w trybie przetargu nieograniczonego nieruchomosci
stanowigcych wlasnosé Powiatu Mragowskiego, potozonych w Tattach Gmina Mikotajki,
e) wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosci stanowiacej wlasno$é

Powiatu Mragowskiego,



f) przyjecia ,,Sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie za 2024 rok”,
@) okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Mragowski
oraz warunkow i zasad korzystania z tych obicktéw.

8. Oswiadczenia, wnioski, interpelacje 1 zapytania radnych.

9. Sprawy rézne i dyskusja.

10. Zamkniecie obrad.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy sq propozycje zmian do porzadku
obrad?

Nie wniesiono.

Ad. pkt 3. Przyjecie protokotu z XX sesji z 25.06.2025 r. oraz z XXI sesji z 27.06.2025 r.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze protokoly byly wylozone
w Biurze Rady oraz wystane do radnych. Zapytal, czy sa jakie$ uwagi do tych protokotéw?

Nie wniesiono.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku glosowania: ,,za” — 15, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0, Rada Powiatu przyjeta protokédt z XX
sesji z 25.06.2025 r.

W wyniku gltosowania: ,,za” — 12, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0, 3 radnych nie glosowato, Rada Powiatu
przyjela protokét z XXI sesji z 27.06.2025 r.

(Imienne wykagy glosowania stanowiq zatacznik nr 2 do protokotn)

Ad. pkt 4. Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.
(Informagja 3 posiedzeri Zarzadu Powiatn w Mragowie stanowi zatqeznik nr 3 do protokotn)

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — odnosénie do porozumienia pomigdzy Starosta Mragowskim

a starostami powiatéw w sprawie wspoldziatania w sytuacjach kryzysowych, zapytala, czy pan Starosta
moéglby przyblizyé, co to jest? Jest to temat wazny. Na czym to porozumienie polega i co tam zostalo
ustalone? Tez pan Starosta mial spotkanie z woéjtami, burmistrzami gmin powiatu, w celu ustalenia
wydatkéw z zakresu obrony cywilnej 1 tych przyznanych $rodkéw przez Wojewode. Zapytala, ile jest tych
srodkéwr 25 czerwea Zarzad zmniejszyt wydatki inwestycyjne na moscie Talty. Nic jeszcze nie bylo robione,

a juz si¢ zmniejsza. Zapytata, dlaczego? W sprawie zatwierdzenia projektu porozumienia w ramach projektu
pod nazwa ,,Szpitale przyjazne wojsku” i wyrazenia zgody na jego podpisanie zapytata, na czym to ma
polegac? Odno$nie wyrazenia zgody na wnioskowanie w ramach naboru o dodatkowe dofinansowanie

8 milionéw ztotych na hale, ktéra juz chyba 7 rok maja zamiar budowad, na kazdej sesji pan Starosta méwi,

ze juz te pienigdze maja, a tu jest, ze dopiero skladaja wniosek. Pani radna chcialaby, zeby to bylo

uszczegdlowione.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — jezeli chodzi o pytania dotyczace porozumiefi odnosnie
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sytuacji kryzysowych, obrona cywilna oraz ,Szpitale przyjazne wojsku” to sa programy zwigzane z
bezpieczefistwem 1 obecna sytuacja geopolityczng kraju, konfliktem zbrojnym na Ukrainie. Jakis§ czas temu

Ministerstwo Obrony Narodowej uruchomito program ,,Szpitale przyjazne wojsku” zwracajac si¢ do



samorzadow, ktére sa wlascicielami, czy tez prowadza szpitale, o mozliwo$¢ wejscia do tego programu.
Zwiazane to jest wlasnie ze wspomniang sytuacjq polityczna. Na dzien dzisiejszy przy takim porozumieniu,
w sytuacji konfliktu zbrojnego, szpitale te maja $wiadczy¢ §wiadczenia na rzecz obronnoéci padstwa. Tym
bardziej, ze zardwno tak jak Mragowo, Ketrzyn, Bartoszyce, sq szpitalami w pewnej odleglosci od granicy,
na ktérej beda ewentualnie si¢ toczyly dzialania. Natomiast powiat jest w odleglosci takiej, ze w tym
momencie moga stanowi¢ zaplecze szpitalne dla konfliktéw. Jezeli chodzi o profity, na tq chwile wedlug
tego porozumienia ze strony Ministerstwa mogg liczy¢ na dodatkowe wyposazenie, srodki, materialy, sprzet
itego typu dzialania, ktére zwigksza jakby zasoby i mozliwosci szpitala przy tego typu dziataniach w sytuacji
konfliktu. Z sytuacja kryzysows oraz obrong cywilna wiaza si¢ tez tematy, ktére zostaly tu zgloszone, czyli
porozumienia pomiedzy powiatami. Od stycznia tego roku obowiazuje nowa ustawa o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej. Na dzien dzisiejszy od momentu wejscia ustawy, do ktérej jeszcze nie ma wszystkich
rozporzadzen, rozpoczela si¢ cala otoczka dzialan zwiazanych z przygotowaniem infrastruktury
samorzadowej, pafistwowej, na sytuacje kryzysowe i sytuacje zwiazana z obrong cywilna w sytuacji konfliktu
zbrojnego. Jesli sledzili wezorajsze wiadomodci, informacje z kraju, to wiedza, ze w wojewddztwie miedzy
innymi Elblag znalazt si¢ pod woda poprzez nawalne deszcze, ktére mialy miejsce w ostatnich dniach.
Porozumienia maja da¢ mozliwo§¢é powiatom wzajemnej wspdlpracy przy zarzadzaniu kryzysowym. To
znaczy - wymiana sprz¢tu, wymiana ludzi, wymiana $rodkéw, wymiana materiatéw. Dlaczego? Bo tutaj
odpowiadajac na kolejne pytanie, na dziei dzisiejszy od Wojewody jako powiat mragowski, nie jako
wszystkie samorzady, ma zabezpieczong kwote 1 098 000 na podjecie dziatan zwigzanych z zakupami na
rzecz dziatan zwigzanych z ochrona ludnosci i obrong cywilna. Na ta chwile przygotowany jest wniosek do
Wojewody 1 takie same wnioski skladaja wszystkie samorzady do dnia jutrzejszego, w ktérych beda
rekomendowa¢ zakupy na potrzeby samorzadu. Rekomendowane sa dziatania przede wszystkim zwigzane
z sytuacjami drogowymi, zwigzane z sytuacjami ratowania mienia ludzkiego. Stad tez zakupy dotyczace
dodatkowego doposazenia, ktére bedzie funkcjonowato w oparciu o Powiatowy Zarzad Drég, ktéry na
dzien dzisiejszy staje si¢ realizatorem zadanl z zakresu ochrony ludnosci. Dodatkowo wyposazenie, ktére
bedzie stanowilo zapasy w magazynach nalezacych do samorzadu powiatu mragowskiego, w ktérych maja
znalez¢ sig §piwory, koce, zapasowe Zrédla energii, kable, przedtuzacze, generatory pradu i tego typu nawet
proste rzeczy jak topaty, zamiatarki i tak dalej i tak dalej. Wystarczy zobaczy¢ co si¢ dziato po ostatnich
deszczach, jakie skutki przynosza, wigc te srodki maja stanowi¢ zabezpieczenie. Dzisiaj jeszcze doszla
dodatkowa informacja, ze powiaty réwniez maja stanowié jakby podmiot, poprzez ktéry jednostki PSP
réwniez beda aplikowaly o swoje wyposazenie i o zakupy. Kwota dla PSP jest zabezpieczona w wysokosci
850 000 zt. Podkreslit, ze 1098 000 to jest wklad panistwa. Natomiast w zaleznosci od tego jakie
wyposazenie, jaka specyfikacje planuja zakupid, sa rézne poziomy samorzadow we wkladzie wlasnym. Ten
udzial we wkladzie wlasnym ksztaltuje sie od 50% po stronie samorzadu do 10%, czyli najbardziej
finansowane przez wojewddztwo sg zadania z zakresu tacznosci, bezpieczenistwa 1 wyposazenia magazynu,
natomiast najmniej, czyli na poziomie 50% sg zakupy sprzetu. Nie zmienia to faktu, ze w tym momencie
faczna planowana kwota zakupéw to jest w granicach 1 800 000, gdzie 1 100 000 dostaja w formie

dofinansowania od Wojewody. Pozostale samorzady powiatu, zaréwno Mikolajki, wszystkie, zaréwno w
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powiecie mragowskim, jak i w calym tutaj obszarze strefy pétnocno-wschodniej, tego typu dofinansowania
dostaja. Ma to stanowi¢ zaséb techniczny, materiatowy na wypadek zdatrzen losowych zwiazanych z ochrong
ludnosci lub tez obrony cywilnej w sytuacji konfliktu i stanowi¢ podstawe funkcjonowania obrony cywilne;
kraju. Jesli chodzi o hale Olimpia stwierdzil, ze z tego co pamieta z poprzedniej kadencji, dzigki obecnemu
na dzisiejszej sesji Wicestaroscie Stawkowi Prusaczykowi temat Olimpii pojawil si¢ i byl konsultowany
miedzy innymi w CKZ-cie, w ktérym w tym czasie Starosta byl wicedyrektorem. Byl sktadany wniosek.
Pamigtaja calg historig, z tym Ze otrzymano dofinansowanie na poziomie 2 650 000. Konstrukeja tukowa,
ktéra byla w programie Olimpii pierwszej, ze wzgledu na funkcjonujacy w tym czasie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i wnioskow wysylanych, stad pamieta, bo uczestniczyl w tych
rozmowach, czy tez mozna zamiennie zastosowaé inng koncepcje tej hali, niestety nie uzyskaly jakby
aprobaty. Na dzien dzisiejszy Olimpia przeksztalcila si¢ w Olimpi¢ 2 i teraz tak zwana Olimpie 3, i
Ministerstwo Sportu wprowadzilo mozliwo§¢ zwigkszenia tego dofinansowania, ktére zostalo jakby
przyznane do wysokosci maksymalnie 8 000 000 zt, pod warunkiem, ze hale te beda spetnialy kryteria
obiektéw o wymiarach minimum 40 na 20, beda odpowiedniej wysokosci, czyli typowej hali sportowe;.
Najblizsza teraz oddana w takim formacie jest chociazby w Szestnie. Wiec w zwiazku z tym, Ze przygotowali
cala dokumentacje projektowa, pozwolenie na budowe oraz rozstrzygnicte sa wszystkie kwestie realizacji,
ten wniosek o zwigkszenie dofinansowania, ktéry zostal uruchomiony, zostal ztozony. W ciagu dwdéch
tygodni beda wiedzieli, czy te dofinansowanie z poziomu 2 650 000 zostanie zwigkszone do tego
wnioskowanego przez powiat 8 000 000. Ma nadzieje, ze si¢ to uda uzyska¢ i beda mogli podjaé kolejne
dziatania dotyczace zrealizowania Olimpii 3. Wigc to nie trwalto nie wiadomo ile, tylko ostatnie dwa lata.
Jesli chodzi o pytanie dotyczace Talt, tam jest zaplanowana w budzecie kwota 250 000, natomiast w zwiazku
z tym, ze most jest urzadzeniem drogowym nad akwenem wodnym i po przegladach pigcioletnich okazuje
sig, ze w wyniku poglebiania kanalu Talckiego doszto do podmycia przyczotkéw mostu i zanim cokolwiek
zrobia, nalezy wykonac ekspertyze specjalistyczng. Wige tutaj zaplanowane zostaly dziatania z ogloszeniem
przetargu, zeby taka ekspertyze wykonaé po sezonie zeglownym. To bedzie wrzesien, poczatek pazdziernika,
kiedy juz nie bedzie na kanale takiego ruchu. Musza tam zej$¢ nurkowie, ktérzy maja odpowiednie
uprawnienia. Wigc na pewno nie beda w stanie wydac tych zaplanowanych §rodkéw. Po ekspertyzie beda

rekomendowali dalsze dziatania, ktére beda z niej wynikaly.

Radna Pani Barbara Kuimicka-Rogala — stwierdzila, ze pan Starosta moze poczytaé protokoly
z poprzednich sesji i juz dawno méwil, ze jest porozumienie z Ministerstwem, ze juz maja 8 000 000. Stad
pytanie pani radnej. A teraz tu pojawila si¢ informacja, ze wniosek dopiero 9 lipca zostal ztozony. Dlatego
pytala, bo bylta przekonana, ze juz te pieniadze maja 1 niemalze beda zaraz wchodzié w teren. Stwierdzita,

ze pan Starosta powinien poczytaé protokoly, co do nich méwi. Zanim co$ powie powinien to przemyslec.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Ze caly czas mowi, ze w tym momencie podejmuja
dzialania majace na celu pozyskanie tych srodkéw. Mowil, ze byt w Ministerstwie, ze rozmawial, ze jest duza

szansa. Zreszta tutaj tez byly pochwaly w tym momencie pana Jerzego, ze dobrze, ze pan Starosta byl w



Ministerstwie. Natomiast do momentu, kiedy nie beda mieli zatwierdzonego wniosku z pieczatka, ze przyznano

dofinansowanie, nie powie, ze majq te pienigdze. Nie powiedzial, ze maja pieniadze.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — zapytal, czy s moze juz jakies terminy? Czy juz pan Starosta wie o jakis

terminach, kiedy ta decyzja ewentualnie zostanie podjeta przez Ministerstwo?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, Ze nie ma takiej jednoznacznej informacji.
Dwa dni temu pani Naczelnik Wydzialu Inwestycji kontaktowala si¢ z Ministerstwem, jednak pani nie byta
w stanie odpowiedzie¢, kiedy bedzie rozstrzygniecie. W rozmowie przekazata, ze prawdopodobnie w ciagu

dwdch tygodni powinny by¢ zatwierdzone wnioski. Jak bedzie mial informacje, na pewno poinformuje radnych.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — odnibst si¢ do posiedzenia Zarzadu Powiatu z dnia 9 lipca - wniosku
dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie w sprawie wyrazenia opinii
w przedmiocie powierzenia stanowiska wicedyrektora panu Pawlowi Romaniukowi. Wyrazono pozytywna
opini¢. Z tego co wiadomo panu radnemu pan Romaniuk jest rowniez trenerem w MOS-ie. Zapytal, czy to

w jaki$§ sposob nie bedzie kolidowato, jego praca jako dyrektora 1 jako trenera w MOS-ie jednocze$nie?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mraggowski — stwierdzil, ze to pytanie raczej do pana Romaniuka,
ale pozwoli sobie odpowiedzie¢. Pierwsza sprawa - pan Romaniuk w zwigzku z tym, ze zwolnito si¢ miejsce
na stanowisku Wicedyrektora w Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego objat te stanowisko na ten
okres do kofica roku szkolnego. W zwiazku z tym, ze sprawdzit si¢ w tej roli, dyrektor Moczydtowski wystapil
o opini¢ do Zarzadu, o zaakceptowanie mozliwosci pelnienia przez niego funkeji Wicedyrektora do kofica
swojej kadencji jako dyrektora w Centrum Ksztalcenia Zawodowego. Natomiast to, ze w tym momencie pan
Romaniuk jest nauczycielem wychowania fizycznego, jest instruktorem, robi to po godzinach pracy, wigc robi
to po swoich obowigzkach sluzbowych, w czasie tak zwanym swoim wolnym. Tutaj Starosta nie widzi jakby
przeciwwskazan. Swoja role jako Wicedyrektor szkoly wykonuje wzorowo. Tak samo wielu nauczycieli, ktorzy
pracuja w szkotach jako w-f-iSci, albo jako nauczyciele niektérych przedmiotéw, tez prowadza korepetycje,

sg trenerami w klubach, w réznego rodzaju sekcjach. Tutaj jakby nie ma problemu z ta kwestia.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — odnidst si¢ do posiedzenia z dnia 16 lipca 2025, punktu 9: wniosek
w sprawie zmiany budzetu powiatu mragowskiego na 25 rok polegajacej na zwigckszeniu wydatkow o kwote
7000z, z przeznaczeniem na ogloszenie prasowe dotyczace sprzedazy nieruchomosci potozonej w Mragowie
przy ulicy Spacerowej, dziatek polozonych w Rybnie oraz wydzierzawienia nieruchomosci w Taltach. Zapytal,
czy rozpatrzono jego uwagi, ktére mial na jednej z wczesniejszych sesji odnosnie tego, ze to Rada ma
decydowad, poprzez uchwale, jezeli chodzi o sprzedaz dziatek? Czy ta kwestia zostaje na tym poziomie tak jak

jest - to znaczy Zarzad decyduje o sprzedazy wszystkich dzialek, jezeli chodzi o powiat.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Zze kazde ogloszenie chociazby o przetargu,
wydzierzawieniu przy sprzedazy wymaga ogloszenia w prasie, w mediach i tak dalej, stad tez przesuniecie

finansowe. Natomiast na tq chwile stan prawny, ktory byl do tej pory nie zostal zmieniony, wigc tez byta tutaj



ewentualna sugestia, ze grupa radnych tez ma inicjatywe uchwatodawcza, by wycofaé uchwale obowigzujaca
z 2005 roku. Natomiast pan radny doktadnie tez wie i radni, ktérzy sq z poprzednich kadencji, ze na dzief

dzisiejszy majatek powiatu to sa Talty, Rybno, w ktérym majg dzialke z internatem.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, Zze to wie. Pyta, czy Zarzad zamierza zmieni¢ uchwale

z 2005r., gdzie Rada Powiatu nie podejmuje uchwaty w tej kwestii.
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze obowiazuje stan prawny z 2005 roku.
Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — zapytal, o jakie dziatki chodzi przy ulicy Spacerowej?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze gdyby pan radny pozwolit mu dokonczyé¢, jak
zaczal wymieniaé, to by do tego tez doszedl. Poinformowal, ze w Mragowie maja dziatke na ulicy Spacerowej
- dawny internat Zespotu Szkét nr 2. Ta nieruchomo$¢ jest nieuzytkowana od wielu wielu lat. Jest objeta
nadzorem konserwatora zabytkoéw i krotko méwiac jest dla nich tez kosztem, bo muszg oplaca¢ podatek,
nadzorowad. Jest to budynek zdewastowany. Przykryty jeszcze eternitem, na ktorym tez juz sg zatamania dachu.
Nieruchomoscia druga, ktéra maja to sq Talty, ktére dzisiaj miedzy innymi tutaj staja jako temat do dzierzawy.
I trzecig to jest temat w Rybnie po dawnej szkole rolniczej. Tam maja jedng dziatke na dzien dzisiejszy, na ktorej
znajduje si¢ prowadzona szkota przez Stowarzyszenie z L.omzy. Po drugiej stronie ulicy, tam, gdzie byt internat
dawnej szkoly rolniczej jest dziatka, na ktorej ten budynek na ta chwile grozi zawaleniem ze wzgledu na swoj
stan techniczny. Kolejna dziatka, na ktérej znajduje si¢ stodota mazurska oraz budynek gospodarczy 1 tez stan
ich jest niestety przez wiele lat zaniedbany, bo nie byly uzytkowane. Trzecia nieruchomo$¢ za ta dziatka, to sa
dwie lezace ze soba dziatki, ktére stanowia tak zwana lake. I w polach jeszcze okoto péttora kilometra od tego
miejsca jest fragment dziatki, na ktérej kiedys$ byla prowadzona hodowla wierzby energetycznej. Na ta chwile
do tej dzialki nie ma dojazdu. Wigc to sa wszystko ,,skarby” powiatu, ktére maja do sprzedazy, czy tez

ewentualnego innego zagospodarowania, bo takie mozliwosci tez sa.

Radny Pan Andrzej Marzewski — wlasnie w tym temacie sprzedazy dzialek w Rybnie chcialby ten temat
rozwinal. Na ktorejs z poprzednich sesji nawet skladal takg interpelacje w sprawie reklamy — ,,reklama dZzwignia
handlu”. Chodzi mu o taka sprawe - sprzedaz trzech dziatek po szkole rolniczej w Rybnie. Te dziatki w zasadzie
tworzg jeden kompleks. Sa wyszczegdlnione trzy, ale jak si¢ sprzeda ta pierwszq dziatke przylegla do drogi,

pozostate dziatki nie maja dojazdu. Moze ten temat juz zostal rozstrzygniety. Chciatby wiedzied, jak to bedzie

wygladalo.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze odkad objat stanowisko w maju, w Rybnie
byl juz z 10 razy. Wezesniej nie byt tam ani razu, ale jak pojechal raz, drugi i trzeci, to wie, ze na ta chwilg kazda
dzialka ma wlasny dojazd. Zaréwno dziatka z internatem ma dojazd z drogi wojewddzkiej, dziatka, na ktorej
znajduje si¢ gospodarstwo, czyli stodota i budynek gospodarczy, ma wilasny dojazd z drogi wojewddzkiej 1 dwie
dzialki réwniez maja dojazd z drogi gminnej, na ktdra wijazd jest z drogi wojewddzkiej, wigc stanowi¢ moga

odrebne trzy nieruchomosci. Natomiast jeszcze odpowiadajac panu radnemu odnosnie hasta ,,reklama dzwignia



handlu”, to zeby w ogdle bylo widaé te dziatki i ta nieruchomosé, to jesienig ubieglego roku poprosit Zarzad
Drég i Wydzial Ochrony Srodowiska, o wykarczowanie lasu, ktéry tam urdst, tak zwanych samosiejek. Panie
z ochrony §rodowiska zaznaczyly drzewa, ktére juz maja okreslone parametry, zeby zgodnie z przepisami ich
nie usunaé, natomiast, te ktére byly jeszcze mozliwe do wycigcia zostaly wszystkie usunigte. Dziatka, podobnie
jak w Taltach, zostala wykarczowana, wyczyszczona i teraz widaé¢ co ewentualnie jest zasobem powiatu i co
ewentualnie potencjalni kupcy, jezeli beda tacy, bo nie maja gwarancji, beda mogli kupi¢. Ale mysli, ze tutaj
trzeba bedzie zrobié po prostu wycieczke po wlosciach powiatu ze wszystkimi radnymi, podobnie jak wycieczka
do Talt, zeby zobaczy¢ jak te nieruchomosci wygladaja. Jesli chodzi o budynki, nieruchomosci, sa w bardzo

zlym stanie.

Radna Pani Wioletta Podlaska — zapytata, czego dotyczylo spotkanie przedstawicieli Stowarzyszenia

Wielkich Jezior Mazurskich, ktére odbyto sie 16 czerwea w Mikotajkach?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Zze bylo to jedno z kolejnych spotkan
samorzadéw, ktore wchodza w sklad Stowarzyszenia Wielkich Jezior Mazurskich. Projekty, ktore zostaly
uruchomione w latach poprzednich, w tak zwanym poprzednim etapie skladania wnioskéw, wehodza w faze
tinalowa, ze wzgledu na juz ich realizacje. Okazuje sig, ze niektore samorzady, ktére zglaszaly swoje wnioski
nie wywiazujq si¢ z obowiazku jakby w odpowiednim czasie zlozenia wszystkich wymaganych dokumentéw.
Tutaj byly sugestie do tych samorzadéw, bo niewywigzanie si¢ jednego z samorzadu powoduje problem dla
wszystkich, ktére aplikujg o Srodki. Wigc tutaj te aspekty brano pod uwage. No i rzecz tez kolejna to to, ze jest
planowana kolejna jakby perspektywa planowania na nowe §rodki. Nie wiadomo, kiedy ona zostanie ogloszona
i ktére priorytety beda uwzgledniane. Natomiast tutaj jakby ponaglenie tych samorzadéw, ktére maja wykonaé

swoje dziatania w ramach tych juz rozstrzygnictych bylo gtéwnym przestaniem tego spotkania.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — przypomniata panu Staroscie, ktory méwil, ze nie powiedziata
prawdy o hali sportowej, ze odpowiadajac na jej interpelacje 13 listopada 2024, na pytanie: ,,na jakim etapie jest
ancks do umowy z Ministerstwem Sportu dotyczacy dofinansowania budowy hali sportowej przy CKZiU,
o ktérym mowil pan Starosta na poprzedniej sesji (protokoét strona 8)”, pan Starosta poinformowal, ze zgodnie
z informacjq uzyskana w Ministerstwie Sportu i Turystyki jest juz zgoda pana Ministra na przeniesienie
dofinansowania na rok 2025. Natomiast ancks powinien zostaé przestany przez Ministerstwo do powiatu
jeszcze w listopadzie biezacego roku. Takze to pani radna ma dobra pamied, ze tak bylo. Odnosnie tego, o co
pytal pan Mikotajczyk tez byla interpelacja pani radnej, zeby zmieni¢ sprzedaz. Odpowiedz byla taka, ze Zarzad

nie widzi potrzeby zmiany tej uchwaly.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Zze pani radna przeczytala to, o czym moéwit
tez przed chwila. Wniosek zlozony za kadencji pani radnej na Olimpi¢ 1, nadzorowany przez pana Wicestaroste
Stawka Prusaczyka i otrzymane $rodki finansowe, byl do wykonania w ciagu okreslonego czasu. Powiat nie
mébgl tego wykonaé ze wzgledu na obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. I w tym

momencie nie rozpoczecie wtedy inwestycji wiazalo sie z tym, ze albo oddaja te wnioski, albo sktadaja wniosek



i tu wchodzita juz Olimpia 2, 0 mozliwo$¢ przesunigcia tych srodkéw tych 2 650 000 na kolejny rok budzetowy.
I ten ancks, ta kwota i ta wypowiedz dotycza przesunigcia i zachowania tych srodkéw finansowych w wysokosci
2 650 000. Teraz, w zwigzku z tym, ze majg program Olimpia 3, méwia o tym, ze aplikuja o zwigkszenie

tej kwoty 2 650 000 do 8 000 000 maksymalnie.
] ty Yy

Ad. pkt5. Zapoznanie si¢ z rocznymi sprawozdaniami przedstawionymi przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Nadzér Wodny w Mragowie, Nadz6r Wodny w Mikotajkach,
Nadzor Wodny w Ketrzynie, Nadz6r Wodny w Gizycku, Nadzér Wodny w Olsztynie, z dziatalno$ci
za rok 2024.

(Sprawozdania wiw. stanowiq gatqeznik nr 4 do protokotn)

Pan Roman Karpiriski — Kierownik Wod Polskich Nadzor Wodny w Mikofajkach — poinformowal,
ze otrzymal pytania od radnego pana Emila Popowskiego, ktére by¢ moze wyczerpig te pytania, ktdre inni
radni chceg tez zadaé. Niektore z nich sa wrecz brzemienne. Kompetencje Nadzoru Wodnego sa okreslone,
wigc moze si¢ do tych pytan ustosunkowaé w takim zakresie, w jakim wedlug regulaminu ma te kompetencje.
Pytanie odnosnie suszy hydrologicznej. Jest to wrecz egzystencjonalne juz pytanie, w tej chwili bardziej do
rzecznika wéd, ktérym jest dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku. Pan Karpiniski
jest, jak gdyby najnizsza ta jednostka decyzyjna, wigc odpowiadanie na co$ takiego wymaga wrecz rozprawy
naukowej, a nie kompetencje Nadzoru Wodnego. No, ale skoro takie pytanie pada to na pewno wszyscy
z panistwa radnych zdajq sobie sprawe, ze jest wiele dzialann komplementarnych, ktére skladaja si¢ na
odpowiedZ na to pytanie. Jednym z nich, tych kluczowych, to jest ciagle uszczelnianie powierzchni z tytutu
budowania mega, giga marketéw i wszystkich parkingéw, plaszczyzn polaci dachowych etc., drég. Nikt starych
drog nie zwija w rolke i nie stawia w rogu, wigc one rowniez sa, tak wigc ta woda ma ograniczong powierzchnig
wsiakania. Nastgpnym aspektem sa te fluktuacje temperaturowe, co powoduje, ze ziemia nie ma takiej retencj,
tykanie tej wody powoduje, Ze ona si¢ rozpedzajac dokonuje zniszczen, a nie laduje tam, gdzie jest jej miejsce,
czyli w tych wodach zaskérnych, podskornych, badz glebinowych. Z pierwszego pytania wynika tez drugie - co
Wody robig z tym faktem? Instytucja, jaka sa Wody Polskie niewielkie ma mozliwosci oprocz budowania
zbiornikéw retencyjnych i w zasadzie na tym si¢ temat zamyka. Mozna go rozwija¢ o kondycj¢ urzadzen
melioracyjnych, ktore sg zabudowane na uzytkach rolnych. Te urzadzenia juz z racji dekapitalizacii nie spelniaja
swoich funkcji, a jesli nawet to w sposob ograniczony. Nadzér Wodny administruje rzeki, ktorych to akurat
Nadzér Wodny w Mikotajkach ma ponad 200 km. Czgs$¢ tych rzek jest w powiecie mragowskim. W Nadzorze
Wodnym w Mikotajkach obstuguja 6 powiatow, a jednym z nich jest powiat mragowski. Na ta chwile maja juz
rozpisane przetargi, wylonionych wykonawcow, w tej chwili zajmuja si¢ juz w czgdci tymi pracami
utrzymaniowymi tych rzek. Sq otwarci na sugestie tych, ktérzy uzytkuja swoje arealy w sasiedztwie tych rzek.
Spotykaja si¢, rozmawiaja. Niekiedy przyjmujemy te sugestie. Ttumacza co jest mozliwe, a co jest konieczne.
Odnoénie pytania dotyczacego jeziora Salgt, tutaj jest problem i od razu podpowiedziany sposodb rozwiazania
tego problemu. Nie moze si¢ do tego odnies¢ choéby z tego tytulu, Ze to jezioro nie lezy w jurysdykeji Nadzoru
Wodnego w Mikotajkach, wigc tego tematu nie zna. I tu na pewno kompetentng osoba bedzie kierowniczka

Nadzoru Wodnego w Mragowie, ktora urzeduje przy ulicy Widok 7. Padlo pytanie odnosnie melioracji rzek



i kanatow. OdpowiedZ na to pytanie juz padla wyzej, bo to wiasnie z tych prac utrzymaniowych wynika
odpowiedz na to pytanie co z tym systemem. Odnosnie pytania, co z systemem drenazu nawadniajacego
odpowiedzial, ze drenaz nawadniajacy pelni funkcje 1 odwadniajaca 1 nawadniajaca, w zaleznosci od tego jaki
jest poziom wody w odbiorniku dla tegoz drenazu w momencie, kiedy jest deficyt wody opadowej 1 ona nie
zasila tych ciekéw w sposéb, ktéry moze powodowaé wzrost wody w tych rzekach, a przeto bedzie powodowala
ten przeplyw taki powolny laminarny, dajac czas wodzie, zeby ona wplyneta do tych rurociagéw nawadniajac
arealy. Nie ma takiej mozliwosci. Po pierwsze nie takich opadéw. Po drugie jak powiedzial na poczatku
nastapita dekapitalizacja tych urzadzen, bo w zasadzie w tej chwili nikt nie buduje nowych urzadzen
melioracyjnych. Najczesciej to si¢ zamyka tylko 1 wylacznie na poglebianiu rowéw, odtwarzania ich kondycji,
co powoduje, ze na przyklad ingerujac w nachylenie skarp, czy obnizania dna tego rowu, albo tworzenia innych
spadkéw, to tworzy obszar konkurencyjny dla tego rowu 1 wéwczas mozna o takiej kwestii méwié. W innym
przypadku nie ma zadnej innej wykladni, ani praktycznej, ani z pragmatyki zawodowej wynikajacej, w ktérej

mozna byloby to poruszad.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — poinformowal, Ze ostatnio w mediach pojawil
si¢ taki problem odnosnie dostepu obywateli do linii brzegowej, ze czesto przez wlascicieli nieruchomosci,
ktére przylegaja jakby, albo sa w bliskiej odlegtosci wod, zagradzaja taki dostep. Zapytal, jak sprawa tutaj
wyglada prawnie? Czy wlasciciele tych nieruchomo$ci moga zagradza¢ dostep do jeziora, czy nie? Jak

to wyglada?

Pan Roman Karpiriski — poinformowal, ze oczywiscie nie. Ta odpowiedz jest w zasadzie jedynie stanowcza
i rzeczowa. Natomiast ta odpowiedZ nie wyczerpuje tych sklonnosci tzw. dobrych praktyk, czy sasiedzkich,
ktére tutaj kuleja i to dosy¢ mocno. Ludzie kupujac sobie arealy za ogromne pienigdze przynalezne do linii
brzegowych, czy do rzeki, czy tez jeziora, uzurpujg sobie prawo do wszystkiego co jest zwigzane z tq wlasnoscia.
No wigc jednym z patologii jest wlasnie ogrodzenie. Artykul 232 ustawy prawo wodne méwi o tym zakazie
grodzenia. W tych jednostkach najnizszych dzialaja na zasadzie zgloszen. Jezeli ktokolwick zglasza tego rodzaju
patologie, natychmiast reaguja, pojawiaja si¢ na miejscu 1 probujg wlasciciela, ktéry jest zagrodzony
zdyscyplinowac¢. Najpierw przeprowadzaja rozmowe, ktéra najczesciej w 90 nawet procentach spelnia swoja
rol¢. Niekiedy bywa tak, ze kto$ kupuje areal, ktéry juz jest zagrodzony i on si¢ nad tym nie zastanawia i dopiero
pozniej ,,pafstwo z pieskiem” tak sobie idac, nie mogac przejsé, wykonuje telefon do Nadzoru czy tez na
policje. Policja z kolei do nich i oni reaguja na to. Niekiedy ludzie bedac zdziwieni, ze taki w ogdle problem
istnieje reaguja natychmiast, rozbieraja jedno czy dwa przesta, ktére powoduja, ze jest ta komunikacja w tym
minimum, o ktérym mdwia, a to jest te poltora metra. Jest przekonany, ze po prostu trzeba czasu. Ta patologia
tworzyla si¢ przez x lat i teraz trudno jest zada¢ od Wéd Polskich, zeby poszta ludzi dyscyplinowaé. Wige tak
tego nie robia. Sposob jaki przyjeli daje skutki. Potem robig rekontrole tych miejsc 1 widza, ze to przynosi efekt.
Wigc reasumujac, podejmuja rozne dzialania. Na przyklad robig kontrole wlascicielska na jeziorach. Wiasnie
sa w trakcie takowych 1 widzac tego rodzaju sktonnosci, badz te dziatania natychmiast tez reaguja, ale jest wiele

miejsc takich, w ktorych cywilizacja nie dotarla jeszcze. To moze brzmi kuriozalnie, ale tak to wyglada. Ludzie



kupuja dziesiatki, niekiedy setki hektaréw i tam po prostu nic si¢ nie pojawia. Najpierw trzeba byloby
zdefiniowaé co to znaczy ta linia brzegowa, zeby moéc si¢ odnie$¢ do tego, do tej komunikacji przy linii
brzegowej. Niekiedy jest to przejscie, ale ono jest praktycznie niewykonalne, poniewaz trzcina jest wysokosci 3
metrow, jest to porosnigte tozami 1 mimo ze nie jest to zagrodzone przejécie jest praktycznie awykonalne. Wigc
jest taki mariaz tego co jest mozliwe, tego co jest konieczne i probuja znalez¢ konsensus w tej sprawie. Niemniej

musi to trwac jakies interwaly czasowe. Robia analiz¢ tego no i widza, ze to przynosi skutek.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — odnosnie sytuacji takich, gdzie obywatel jest na
tédce, na pelnym jeziorze i zachodzi jaka$ potrzeba udzielenia pomocy, bo np. co$ tam si¢ wydarzylo, zapytat
czy ten obywatel moze dobi¢ do pomostu, ktérego wlascicielem jest wlasciciel wlasnie danej posesiji, a nie jest
to w tych ramach ustawowych jakby dozwolone? Czy on moze w takich sytuacjach dobi¢ do takiego pomostu

i ewentualnie podjac jakies§ czynnosci ratownicze?

Pan Roman Karpiriski — poinformowal, Ze zaden z przepiséw ustawy prawo wodne nie definiuje tego
clementu wprost. Natomiast uwazaja, ze tak zwane dobre praktyki sasiedzkie nakazuja wrecz dziatania, ktére
powinny aprobowac tego rodzaju sytuacje. Wielokrotnie tak si¢ dzieje, ze mimo, ze pomost jest zagrodzony od
strony ladu, kto$ przybija, bo tak jak pan Przewodniczacy twierdzi jest taka konieczno$é bezposrednia zwigzana
ze stanem zdrowia. Rézne sq przestanki, ktdre zmuszajq taka osobe do tego, zeby przybic i stoja na stanowisku,
ze nie ma takich przestanek, ktére moglyby da¢ argument wlascicielowi tego pomostu, zeby stal tam z psem
obronnym i pilnowal tego. Uwazaja, Ze jest to gleboko naganne, ale jest to tylko i wylacznie stanowisko
opiniotworcze. Zawsze tam, gdzie istnieje taki spor, a oni sa proszeni o zdefiniowanie stanowiska, to takie ono
wlasnie jest, ze nie mozna zabroni¢ wyj$cia. Ale skad si¢ bierze ten problem? Bierze si¢ stad, ze ludzie oczywiscie
naduzywaja tych tak zwanych dobrych praktyk. Kto$ przyptywa sobie dwoma czy trzema kajaczkami, wychodzi
na pomost, rozklada jednorazowe grille i zaczyna si¢ impreza. To powoduje, ze ludzie si¢ strosza do tego tematu
i patrza na to w sposob gleboko pejoratywny i zdaniem pana dyrektora uzasadniony, ale to takie przypadki nie

moga dyskwalifikowaé catoksztaltu problemow.

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta — odnidst si¢ do tematu ryb w jeziorze. Wody Polskie maja nadzér nad
jeziorami 1 nad tym kto dzierzawi, méwi o gospodarstwach rybackich, 1 w jaki sposéb dzierzawi te wody. Pyta
dlatego, ze do nich tez duzo pytan przychodzi, radni pytaja, ostatnio tez bylo pytanie od jednego z wlodarzy
powiatu. Czy jest szansa, bo wie, ze tutaj jest ustawa, ale czy jest szansa, albo czy sa tez praktyki stosowane,
zeby w gminie bylo jedno jezioro wylaczone, zeby tam nie bylo gospodarstwa rybackiego, tylko Zeby byto
zarzadzane przez stowarzyszenie, albo przez samorzad? Pomystow jest duzo. Chodzi o to, Zeby ograniczy¢ tam

potéw siecia 1 zeby bylo bardziej wedkarskie.

Pan Roman Karpiriski — poinformowal, ze to znowu jest pytanie, ktore nalezatoby kierowa¢ do rzecznika.
Rozumie kontekst i podtekst tego pytania. Oni traktuja uzytkownika rybackiego dokladnie tak samo
jak wtasciciela pomostu. On ma zrobiony operat, z ktérego wynika, co, kiedy wolno mu towié, w jakim zakresie

i oni uczestnicza w zarybianiach, gdzie kontroluja ilo§¢, jako$¢ tego materiatu 1 sposéb implementacji. Na tym
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poziomie sporzadzane sa réznego rodzaju raporty, ktére sa przekazywane do jednostki koordynacyjnej
w zarzadzie zlewni, czyli do wyzszej jednostki, ktora zbiera od wszystkich nadzoréw raporty z tych czynnosci.
Przekazywane sq do Regionalnego Zarzadu Zlewni w Gizycku. Styszal o takich pomystach, zeby bardzo
ograniczy¢ dziatalno$§¢ zaktadéw rybackich, poniewaz w rézny rowniez pejoratywny sposob sg one postrzegane.
Nie bedzie w tej chwili tutaj w zaden sposéb tego definiowal, bo nie jest rzecznikiem. Moze tylko jako
uzytkownik wyglaszaé swoja opini¢ i uwaza, ze moze 1 rzeczowym byloby, gdyby te akweny byly
administrowane przez wigksza réznorodnos$é tych podmiotdéw. To woéwezas ta wigksza konkurencyjnosé
przetozylaby sie¢ moze tez na réznorodnosé tego materiatu, ktéry potem jest wylawiany z tych jezior. Ale to jest
tez pytanie, na ktére powinien odpowiadac ichtiolog. Gatunki takie jak sieja czy sielawa, ktora jest
planktonozerna i ona zalega w dolnych warstwach wéd i jest praktycznie nie do wylowienia przez wedkarzy
i ona przy swojej ekspansji stanowitaby zaburzenie tej homeostazy zycia wodnego i w tym momencie jedynym
lekarstwem jest wlasnie racjonalna gospodarka rybacka. Jesli chodzi o ta cz¢$¢ pytania, czy nalezaloby jakie$
jezioro wyodrebni¢ dla tych celéw, o ktérych pan Starosta wspomnial, zapewne tak, ale to tez musiatoby by¢
wynikiem najpierw sporzadzenia, potem analizy raportu $rodowiskowego, poniewaz jezeli jeziora sa czeScia
wod plynacych to jest to ekosystem, ktory jest polaczony ze soba i wylaczanie czego$ takiego ciagnie za soba
réznego rodzaju skutki. Powtdrzyl, ze nie jest biologiem, ichtiologiem, dendrologiem, ktéry moéglby zajaé

stanowisko rzeczowe w sprawie. To sa pytania do naukowcow.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze wiadomo, ze zakres obowiazkdw, jaki naklada na Wody Polskie
rzad jest do§¢ duzy. Zapytal, jaki maja budzet w ogdle roczny na te prace zwiazane z utrzymaniem ciekéw

wodnych, czy ewentualnie przepustow, czy tej calodci zwigzanej z gospodarka wodna? Jaki to jest budzet?

Pan Roman Karpirski — poinformowal, ze sa to kwoty rzedu od 500 do 300 000 do 500 czy do 600 000,
aczkolwiek ten element ulega glebokim fluktuacjom, bo on jest zalezny od tego, jaka w ogdle pula jest
przeznaczona dla Zarzadu, ktéry w swej tresci koordynuje ile§ tam Nadzoréw. Kazdy Nadzor ma jakie$
clementy do zrobienia. Dla niektérych sa to banalne czynnosci zwigzane z pracami utrzymaniowymi, a dla
innych jest to utrzymanie np. stacji pomp. Niekiedy utrzymanie takiej stacji wymaga znacznie wigkszych
srodkéw. Czym innym jest przeznaczenie tej kwoty z gory okreslonej na te prace utrzymaniowe, a czym innym
jest pozyskiwanie srodkéw na sytuacje awaryjne, kiedy na przyklad, czy to turbina, czy jakas §ruba si¢ uszkodzila
i trzeba jakie§ podja¢ dzialania natychmiast, dlatego Ze rolnicy nie moga wjecha¢ maszynami. Nie zdarzaja si¢
takie sytuacje, zeby zostawali z problemami sami. Owszem to przebiega w jakiej$ funkcji czasu, nie jest to rzecz,

ktora jest na pstryknigcie palcem, ale oczywiscie jest realizowana.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze te srodki sa $miesznie mate. Zarzadzajac swego czasu 12 tysiacami
hektaréw chcial na 4 hektarach odtworzy¢ rowy melioracyjne i te kwoty przewyzszaly te kwoty, ktére maja na
roczne utrzymanie. Natomiast drugie pytanie zwiazane jest z tak zwanymi zgodami na pomosty przy jeziorach,
bo wiadomo Wody Polskie wydaja pozwolenia. Pan radny mial problem tu jeszcze w Miescie w poprzedniej
kadencji bedac zastepca Burmistrza taki, Zze te pomosty powstawaly, gdzie chcialy. Wiadomo Miasto nie miato

na to zadnego wplywu, bo te decyzje wydaja Wody Polskie. W zwiazku z tym zapytal, jakie mozliwosci maja
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samorzady ograniczenia tych miejsc? Podal przyklad pomostu za amfiteatrem, gdzie jest prywatny pomost,
ktéry wlasciciel grodzi i majac imprezy na przyktad miejskie musza prosi¢ o zgode na wpuszczenie na ten teren,
a jednoczesnie to przy imprezach masowych stanowi tez pewne zagrozenie, bo z prywatnego pomostu moze

dostac si¢ kto$ na teren strzezony.

Pan Roman Karpiriski — poinformowal, ze samorzad ma kapitalne instrumenty w tym, zeby inicjowaé
dziatania zwigzane z dyscyplinowaniem podmiotéw, ktére cheg sobie takie pomosty serwowad, choéby nawet
przez tworzenie planow perspektywicznych zabudowy, w ktérych mozna okresla¢ bardzo doktadnie czynnosci,
ktére mozna wykonad. Tak jak daje przyktad Mikolajek, jeziora Mikotajskiego, gdzie plan méwi dokladnie, ze
mozna na przyktad wyremontowaé pomost, ale nie wolno stawia¢ nowych pomostdéw. Takie zapisy mozna
tworzy¢ w kazdym planie. Natomiast jesli takiego planu nie ma, to na pewno doskonale wiedza, ze elementem
niezbednym do posadowienia takiego pomostu jest decyzja o warunkach zabudowy, ktéra wigze w sobie
i stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ale co najwazniejsze wlodarzy gmin miejskich,
wiejskich, ktéra reaguje na ten pomyst w postaci tej decyzji. Ta decyzja w swojej treSci okresla wszystkie
clementy, ktére powinien wypelni¢ ten pomyst. Natomiast oczywiScie na poziomie Nadzoréw bardzo
doktadnie to sprawdzaja, i przez wizjg terenowa, i jezeli jest co$ co stanowi dysfunkcje od strony formalnej czy

prawnej to reaguja. Oczywiscie tez gléwna kwestia to jest pragmatyka zawodowa.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze reagujac jako samorzad zawsze w przypadku jeziora Czos dawali
negatywne opinie na temat budowania nowych pomostéw. Wody Polskie nie uwzglednily nigdy ich stanowiska,

stad tez takie pytanie. Ale to taka refleksja, zeby ewentualnie na to jako Wody Polskie zwréci¢ uwage.

Pan Roman Karpiniski —zwrbcil uwage na to, ze niektére jeziora maja specyfike inna niz inne jeziora. Trudno
porownac na przyklad jezioro Czos z jeziorem na przyklad Probarskim. Tutaj stawiaja przeciw sobie zupelnie
inne akweny i sposéb industrializacji tych jezior w koto jest zupelnie inny. A wigc charakter tego wszystkiego
co powstaje od umacniania nadbrzezy i tworzenia tych pomostéw, ich charakter, wielko$é, rozmiary i funkcja,

moze by¢ zupetnie inna. Podchodza do kazdej takiej kwestii indywidualnie, nie ma zadnej sztampy.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, ze w zasadzie to poziom wéd w jeziorach si¢ obniza.
W urzadzeniach tych melioracyjnych, rowach taczacych poszczegdlne jeziora tez wiadomo, ze poziom si¢
obniza. Z czasem te urzadzenia, te rowy, bo one juz nie sq ciekami wodnymi, zarastaja. Zapytal, czy takie

urzadzenia, rowy taczace poszczegblne jeziora tez konserwujar Jesli tak, to jakie dziatania sq podejmowane?

Pan Roman Karpiniski — poinformowal, Zze one maja status wielokrotnie zupetlnie inny. Te cieki majg status
wod plynacych 1 to sa elementy, o ktorych mowil wezesniej. To sa rzeki, na ktérych wykonuja te prace
utrzymaniowe 1 wowczas robia to o czym rowniez wspominal. To jest wykaszanie calego pasa zwigzanego
z ksztaltem tego rowu, a wigc skarp, dna. Natomiast co jaki§ czas, przyjmuja jakie$ interwaly czasowe, po
ktérych dokonuja gruntownych prac polegajacych na odmulaniu. Woéwczas ten urobek jest odktadany na skarpy
i odpowiednio zagospodarowywany, zeby powtdrnie nie sptyna do kinety tej rzeki. Natomiast sa tez miejsca,

ktére sg stricte rowami i one wowczas zgodnie z artykutem 204 naleza do wlasciciela dziatki i to on jest
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zobowigzany utrzymac w dobrej kondyciji te urzadzenia. Tutaj znowu zakradaja si¢ pewne dysonanse polegajace
na tym, ze kto§ kupuje dziatke a, kto§ dzialke b, i dziatke c. I wlasciciel dzialtki a i ¢ jest zainteresowany tym,
aby ta woda odplywala z tych dwoch dzialek, ale wiasciciel dziatki b juz nie, bo kupil po to, zeby hodowa¢
komary. I teraz to jest pewna kolizja interesow, ktoérg, aby w jaki sposob zatagodzié, albo znalezé konsensus w
tej sprawie, trzeba si¢ spotykaé i rozmawiac i uswiadamiac ludzi, ze oprécz checi sa jeszcze mozliwosci, ale tez
sq obowiazki. I te obowiazki wynikaja z decyzji, ktéra z artykutu 205 wydawana jest z poziomu na przykiad
RZGW w Biatymstoku. Te decyzje wiaza wlasnie osobe, dla ktérej ona jest wydawana. A jak wiadomo kazda

decyzja rodzi prawa i obowiazki.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu—w zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji zamkna
ja.

Ad. pkt 6. Zajecie stanowiska w sprawie zawarcia ugody pomiedzy powiatem mragowskim
a Klubem Sportowym ,,Baza Mragowo”.

(Wystapienie Zarzadu Powiatu w Mragowie w ww. sprawie stanowi gatqeznik nr 5 do protokotu)

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy pan prezes Klubu Sportowego Baza
Mragowo chcialby zajaé jakies stanowisko w tej sprawie, przekaza¢ co§ Radzier Jezeli pojawig sig jakie$ pytania,
bo wczoraj na Komisji bylo sporo i bedzie taka potrzeba, zeby odpowiedzial, to wtedy poprosi o zabranie

glosu. Otworzyl dyskusije.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — zwrécilta si¢ z pytaniem do pana Starosty, czy przedstawiony

projekt ugody widziala pani mecenas?
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, Ze tak.

Pani Barbara KuZmicka-Rogala — zwrdcila sig, by pani mecenas wytlumaczyla paragraf 1 pkt 3: ,,Strony
zgodnie os$wiadczaja, ze laczna warto§¢ wierzytelnosci Klubu wobec powiatu jest 656 000”. To ma Klub

zaplaci¢ dla powiatu?

Pani Ewelina Kulikowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — odpowiedziala,

ze wierzytelno$¢ posiada Klub wobec powiatu.

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, ze Klub wobec powiatu ma dlug. Zwrécita uwagg na pkt b:
taczna warto$¢ wierzytelnosci powiatu wobec Klubu i tu sq kwoty podane. Zapytala, czy pani mecenas uwaza,

ze to jest dobrze napisane? Chcialaby, Zeby to bylo wpisane w protokole.

Pani Ewelina Kulikowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — stwierdzila, Ze to jest

wzOft.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, ze kto komu jest dtuzny to nie jest wzoér. Napisane
jest, ze powiat ma wobec Klubu odda¢ za bezumowne uzytkowanie. Zaréwno w punkcie a, jak 1 b to sa

pieniadze, ktére bylyby dla Klubu. Poprzedni Zarzad ustalil kwotg za bezumowne korzystanie. Kwota byla
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inna, tu jest mniejsza. Zapytata, czy tamta uchwata zostala uchylona? Zaréwno pkt a jak i b jest napisane tak
samo 1 wedlug pani radnej to jest blednie napisane. Zapytala, za jaka kwote wykonano ten operat i kto podawat

dane do tego operatu?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze operat zlecony zostal przez Wydziat
Geodezji. Kwota wykonania operatu, realizowana przez pana Olszewskiego - 4 500 netto. Natomiast w tym
momencie operat dotyczyl dzialek nalezacych do powiatu mragowskiego i nakladéw ponoszonych przez Klub
na dzialkach nalezacych do powiatu mragowskiego. Dziatania dotyczace jakby operatu byly wykonywane

w obecnosci pracownika powiatu oraz w obecnosci pana Wojciecha Nowickiego.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — zapytala, czy pracownik, ktory brat udzial przy tym szacowaniu,
przy pobieraniu wiadomosci przez rzeczoznawce, widzial jakickolwiek faktury? Czy kto$ obejrzal konto?
Czy Klub Sportowy udokumentowal, czy bylo oddzielne konto na Talty i ze rzeczywiscie taka kwota tam
zostala zainwestowana? Czy kto§ bral pod uwage dofinansowanie zewnetrzne ze srodkéw publicznych na ta
inwestycje? Czy tez to bylo odliczane, bo dwa razy ze $rodkéw publicznych uiszczanie na ta samg inwestycje
tych samych kwot to byloby co najmniej nieuczciwe. Wiedza, ze to sa $rodki publiczne i cztery razy trzeba

byloby si¢ zastanowi¢ zanim mieliby je wydac.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze rzeczoznawca analizowal na miejscu
faktycznie poniesione naklady i dzialania, ktére zostaly podejmowane przez Klub Sportowy Baza Mragowo.
Nie byly do tego przedkiadane zadne faktury, ani zadne jakby dokumenty, wigc to bylo opracowanie na

podstawie zastanego stanu nieruchomosci na dziatkach powiatowych.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze jest zapisane w umowie pierwotnej dzierzawy, ktéra byla
podpisana w 2002 roku, ze wszelkie naklady, ktére bedg poniesione przez uzytkownika, a podnoszace wartos§é
nieruchomosdi, ale przekraczajace zakres zwyklego utrzymania biezacego, maja by¢ uzgadniane z wlascicielem,
czyli z powiatem. Czy na to byly okreslone pozwolenia powiatu, byly projekty? Bo tam jak si¢ mozna doczytaé
w operacie szacunkowym byly zmiany dachow i poszy¢ dachowych i nie tylko. I w zwiazku z tym, nastgpny
punkt méwi o tym o czynszu dzierzawnym, ktéry tam wynosit 1% od warto$ci nieruchomosci. Tak jak na
poczatku tam bylo 706 600, to doktadnie to stanowito 7066 zt. Natomiast, czy po tym podniesieniu wartosci,
bo tu juz méwia o prawie podwojnej wrecz nawet wigkszej niz podwojna wartosé, czy ten czynsz byt tez
podniesiony? Czy on byl placony? Druga sprawa, ktéra nasunegla si¢ panu radnemu to tak zwana amortyzacja.
Czy kto$ korzystal z amortyzacjir Bo wiadomo przy nakladach tego typu to sa do§é znaczne naktady, wzrasta
warto$¢ nieruchomodci i od tego wzrostu mozna naliczy¢ amortyzacje przez 5 lat. Jest to odpis trzymiesi¢czny
czy kwartalny. Kto korzystal z tego odpisu? Uzytkownik czy powiat? To sa istotne elementy, ktére by mowity
o warto$ci koncowej nakladéw. Ile w efekcie ich bylo. Zapytal, czy operat byl wykonany przez syna
Klubowiczar Czy to zbiezno$¢ nazwisk? Te pytania sg istotne, zeby okresli¢ faktyczna naleznosé dla Klubu.
Ugoda to jest pewne porozumienie, jeszcze przedsadowe porozumienie. Dla pana radnego w tej chwili, w tym

takim ksztalcie rzeczy, w jakim to jest, zwlaszcza, ze sq wstrzymane dwie sprawy, to nie nosi znamion

14



porozumienia, raczej nieporozumienia. Gdy wyjasniq wszystkie okolicznosci, wtedy z czystym sumieniem
trzeba bedzie rozliczy¢ si¢ z Klubem, bo takie jest ich zadanie. To nie ma wyj$cia. Ale trzeba ustali¢ faktyczna

warto$¢ naktadéw, ktore poniost Klub i ktére powiat musi zwrdcié.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze temat dzierzawy realizowanej przez Klub
Sportowy Baza Mragowo ma juz ponad 20 lat. Nie wie, czy ktos z radnych w kadencji, w ktorej byta zawierana
umowa dzierzawy byt w Radzie. To by¢ moze zna bardziej okoliczno$ci zawierania tejze umowy. Przypomnial,
ze ponad 20 lat temu ze strony powiatu, §wigtej pamigci pan Ryszard Soroko 1 pan Jézef Maciejewski, po drugiej
stronie prezes pan Wojciech Jaszczur - Nowicki oraz pan Andrzej Piasecki podpisali umowe dotyczaca
dzierzawy, a przede wszystkim, zadan, ktére mialy by¢ realizowane na terenie o$rodka, ktére sa zawarte w
paragrafie drugim, czyli przede wszystkim prowadzenie dzialalno$ci szkoleniowej, sportowo-rekreacyjnej,
turystycznej oraz rehabilitacyjnej. Ta umowa obowiazywala przez lat 20. Wczoraj padaly jakby wyjasnienia
dotyczace stawki czynszu dzierzawnego, wigc z tego co pamigta byly robione operaty, nie wie czy w ostatniej
kadencji, zeby zaktualizowa¢ kwote czynszu dzierzawnego. Natomiast czynsz dzierzawny roczny to wynosil
okoto 20 000 w momencie koficzenia si¢ umowy. Odnos$nie tematu podnoszonego w dniu wczorajszym
i zresztg zawartego w tejze umowie, paragraf 9 moéwi, ze uzytkownik obowiazany jest dokonywaé napraw
i innych nakladéw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z nieruchomosci. W punkcie 2 tego paragrafu -
wlasciciel, czyli powiat mragowski wyraza zgode na dokonywanie przez uzytkownika napraw i innych naktadéw
przekraczajacych zwykte korzystanie z nieruchomosci, w tym remontéw i modernizacji. Naktady podnoszace
warto$¢ beda przy tym zwrocone uzytkownikowi w przypadku nie przedluzenia umowy. Wygasni¢cie umowy
jest nieprzedtuzeniem. Jeszcze w paragrafie 10 - budowa nowych obiektéw na uzytkowanej nieruchomosci,
niezwiazanych z celami okreslonymi w paragrafie 2, przypomnial: sport, rekreacja, rehabilitacja, wymaga zgody
wlasciciela. I to sa zapisy, ktore w tej umowie zostaly 20 lat temu zawarte. Wigkszo$¢ z nich tej umowy nie
przygotowywata. Po zakofczeniu dzierzawy, zgodnie z tymi zapisami, dzierzawca wystapil do wiasciciela
terenu, czyli powiatu mragowskiego o zwrot poniesionych nakladéw. Zaczglo to si¢ w poprzedniej kadencii.
Operat, ktéry zostal przedlozony przez Klub Sportowy Baza Mragowo opiewal na kwotg ok. 1200 000
i w zwiazku z tym, Ze jakby powiat wtedy nie zaakceptowal tego stanowiska, zostala sprawa skierowana
do sadu. Z drugiej tez strony przypomnial, ze po zakoficzeniu umowy Klub Sportowy nie rozliczyl sig
z wlascicielem, czyli nie przekazal terenu osrodka i trwalo to okoto rok czasu. W zwigzku z niewydawaniem
terenu, poprzedni Zarzad podjal uchwale dotyczaca podniesienia stawki czynszu dzierzawnego z 20 000 rocznie
na okolo 20 000 miesi¢cznie. Nie wie, czy w tamtym czasie bylo to poparte operatem, czy tez innymi
dzialaniami. Zarzad podjal taka decyzje i tyle. W zwigzku z tym, ze Klub nie dokonal optaty tego podniesionego
czynszu dzierzawnego w wysokosci 20 000 miesi¢cznie, po ponad roku czasu tez o§rodek zostal wreszcie
wydany dla powiatu, natomiast powiat zalozyl sprawe dla Klubu o zaplate czynszu dzierzawnego, ktory zostat
ustalony uchwaly Zarzadu. I ten temat z tymi dwoma sprawami w sadzie zostal przeniesiony na kolejna, czyli
ta kadencje. W zwiazku z tym, ze sprawy zostaly w sadzie zawieszone, miedzy innymi tez na tutaj wniosek pana
Wojciecha, rozmawiali wielokrotnie, by zweryfikowaé kwestie zasadnos$ci, wysokosci poniesionych nakladéw

i tak dalej. Natomiast po jednej stronie mieli tylko i wylacznie operat przedlozony przez Klub Sportowy Baza
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Mragowo, stad tez, zeby wiedzie¢ o czym rozmawiaja, czy rzeczywiscie te naklady sq poniesione, czy tez nie,
zostal na zlecenie Starostwa Powiatowego zlecony operat. Przypomniat 4500 netto za jego wykonanie. Stanowil
to dla nich jakby punkt odniesienia w stosunku do tego roszczenia, ktére przedtozyt Klub. Zarzad majac na
wzgledzie zawieszone postgpowanie oraz to, ze termin zawieszenia mija 10 sierpnia, przedkiada do radnych
zapytanie, bo wszelkie dziatania zwiazane z podjeciem decyzji, czy idq w stron¢ ugody, czy ida w strong
postepowania sadowego, beda wigzaly si¢ z poniesieniem kosztow, czy to wyplaty poniesionych nakladéw,
czy zgodnie z operatem, czy wynegocjowanych. Ale z drugiej strony, jezeli sprawa dalej bedzie procedowana
w sadzie, to tez jakie$ rozstrzygniecie sadu w tej kwestii bedzie. Dlatego tez powtarza, ze temat ten zostal przez
Zarzad przedlozony do radnych, w celu podjecia wspdlnego kierunku dalszego dziatania. Watpliwosci, ktore
zglaszal wczoraj na Komisji pan Przewodniczacy, dzisiaj pani Barbara, czyli czy w tym momencie §rodki
pozyskiwane z innych Zrédel stanowia naklad operatora i w tym momencie operator ma prawo do tego, to sa
rzeczy, ktore jakby zaréwno ze strony powiatu byly sprawdzone, Ze takie prawo operator ma, natomiast w tym
momencie to oni jako Rada maja zadecydowad, czy szukaja rozwigzania w formie porozumienia, z jakimi$
uwagami co do tresci porozumienia, kwoty i tak dalej, czy tez kieruja sprawe dalej do rozstrzygniecia przez sad.
Natomiast w okresie jakby negocjacji, rozméw z Klubem, Klub zaakceptowal uwagi dotyczace naktadéw
poniesionych na dzialce nalezacej do Wéd Polskich i te ktére zostaly jakby w tym operacie przedtozone
stanowig naklady na terenie dziatek nalezacych do powiatu mragowskiego. To jest temat sprawy, ktory zostat

przedlozony radnym.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze wczoraj przesiedzieli prawie 3 godziny nad tym dyskutujac.
Fajnie by byto, zeby wczorajsza Komisja byla nagrana i puszczona. Pan radny jest za oddaleniem porozumienia
i przestaniem sprawy do sadu, poniewaz nie czuje sig, ze 600 000 to jest jego pieniadz w kieszeni. Jest to pienigdz
publiczny i dzisiaj bawi€ sig, ze bedzie si¢ bal, Ze im sad dotozy parg ztotych lub parg ztotych ujmie, to naprawde
to nie jest miejsce, zeby si¢ nad tym zastanawiaé. W tym momencie nalezy tylko mysle¢ o tym, jak to zrobid,
zeby Starostwo moze nie stracito, bo jezeli panu si¢ co$ nalezy, nalezy zaptacic. Oni o tym nie decyduja.
W umowach, w akcie notarialnym, w postanowieniach kodeksu cywilnego, jest wiele rzeczy, ktére sa watpliwe,
jezeli chodzi o wyplacenie tych pieniedzy. Jezeli kto jest odwazny na tyle, zeby w tej chwili przekazaé firmie
prywatnej takie duze pieniadze, to moze niech zaczna charytatywnie tutaj dziala¢ i rozdawac te pieniadze. Pan
radny by si¢ w zyciu nie odwazyl, a te biuro, ktére wycenialo warto$¢ potrafilo wyceni¢ co tam zostato wlozone
patrzac po tym, jak wyglada ten osrodek w oplakanym stanie, bo to jest stan oplakany. Gdyby to byl
wyremontowany o$rodek, w dobrym stanie, ktéry mozna uzytkowac — super, pan radny by byl za tym, zeby
Klubowi wyplaci¢ cala naleznosé. Méwia o tym, ze Klub Sportowy Baza ugaduje sig, jest uktadny. Pan radny
uwaza, ze nie jest ukladny, poniewaz rezygnuja z dwéch rzeczy. Maja zrezygnowaé z pienigdzy, ktére ma
otrzymac Klub, czyli ok. 600 000 z1, plus Klub nie zaptacit ponad 200 000 za uzytkowanie bezumowne. To jest
razem 800 000. Czyli nie mowig tutaj o 650 000, tylko prawie 900 000 zt. Pan radny jest za tym, ze jak pan
Nowicki wygra, jak okaze si¢, ze trzeba zaplaci¢, przykra sprawa, to jest norma, trzeba bedzie zaplacié.
Ale dzisiaj naprawdg publicznych pieniedzy nie mozna przekazywaé, nawet za porozumieniem sgdowym z reki

do reki. Tak nie moze by¢. To sa pieniagdze publiczne 1 uwaza, ze tylko rozstrzygniecie sadu moze to zakonczyé.
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Ale jeszcze jest jeden kruczek. Sprawa wraca 10-tego. To nie jest powiedziane, ze powiat nie moze negocjowac
i ze nie moga wycofaé sprawy z sadu. Czy wlasciciele Klubu, czy Zarzad jako wlasciciel zarzadzajacy majatkiem
Starostwa. Jest to droga, ktéra bedzie dla wszystkich najlepiej otwarta. Dzisiaj naprawde nie zaglosuje
za odroczeniem, calkowitym wycofaniem tej sprawy z sadu, poniewaz nawet nie ma kompetencji, zeby
to zrobi¢. Tam jest tyle watpliwosci, ktére mozna wskazaé. Z Przewodniczacym jako laicy znalezli. Umowa
jest zle napisana. To jest to na niekorzys$¢ Starostwa. Natomiast jest pare rzeczy, ktore naprawde dzialajg tez na

niekorzys¢ Bazy Sportowej, czyli Klubu. Jest za ponownym rozpoczeciem przewodu sadowego.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, ze zgadza si¢ w zupelnosci z radnym Krzysztofem. Ta umowa,
to jaki$§ chwyt ponizej pasa, to jaki§ paradoks. Punkt 2: ,;wynikajace z trwajacego w okresie od 1 maja 22 do 10
maja 23 bezumownego korzystania przez Klub Sportowy Baza Mragowo”. Pan radny juz wczoraj zadawal to
pytanie, czy w okresie bezumownego korzystania z nieruchomosci, mozna ponosi¢ naktady i zada¢ zwrotu
kosztéw? To jedna sprawa. Stwierdzil, ze chciatby zapoznaé si¢ z operatem, z ktérego wynika koszt okoto

600000 zt, ktére niby powiat powinien zwrdci¢ Klubowi Sportowemu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze to nie jest operat, z ktorego wynika,
ze powiat ma zwréei¢ 650 000 zt. On o tym nie méwi. Takze to jest tylko pewnie przedstawienie jaki§ naktadéw.
Chciatby si¢ zwrécié¢ tutaj do Zarzadu, zeby pochylili si¢ nad tym, aby poglebi¢ ten operat o pewng korekte.
Dlaczego? Dlatego, ze cel tego operatu jest taki, ze okresla on warto$¢ rynkowa nakladéw poniesionych na
nieruchomosciach tam na Taltach. A zgodnie z umowsa z 2002 roku Stowarzyszenie Baza Mragowo ma
obowiazek dokonywaé naktadéw zwiazanych ze zwyklym korzystaniem z nieruchomodci i za ten obowiazek
Starostwo nie placi. To sg koszty Stowarzyszenia. Chceialby to podkresli¢c. Natomiast, jesli chodzi o koszty
przekraczajace te zwykle korzystanie, wtedy mozna rozmawiac¢ o tym, ze Starostwo ma zaplaci¢. Ten operat
tego nie uwzglednia. On uwzglednia wszystkie koszty. Zwraca si¢ tutaj do Zarzadu o stworzenie takiej korekty,
zeby rozgraniczy¢, ktore to sa koszty zwykle, a ktore sq przekraczajace, bo tego nie wiedza. By¢ moze w tym
operacie s3 wszystkie koszty, ktore stanowia zwykle korzystanie. Tego w ustawach nie widaé, Przewodniczacy
takiej wiedzy nie ma, takze prosi o taka wiedze ten operat wzbogacié. Wtedy mogg rozmawial. I wtedy zobacza

jakie te koszty wyjda. Chodzi o operat wykonany ze strony powiatu.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — Prezes Klubu Sportowego Baza Mragowo —poinformowal, Ze to taki
btad oczywisty to, o czym mowil pan Marzewski, o kosztach poniesionych w latach 2022 — 23. To jest po
prostu blad oczywisty, ktory si¢ wkradl przy redakcji. On tego nie redagowal. Ale z tresci to juz mozna
wywnioskowa¢ dalej. Natomiast nie wie, czy to jest miejsce, a przede wszystkim nie czas na dyskusj¢ nad tym,
czy ta umowa byla dobra, czy nie, bo ona zostala zawarta 25 lat temu. Funkcjonowala. Byly wielokrotne préoby
obalenia tych poszczegélnych punktéw, odebrania Stowarzyszeniu tego os$rodka i to byto czynione przez prawie
wszystkie Zarzady pod réznymi pretekstami i powodami. I to si¢ nie udalo, czyli umowa chyba byla
sporzadzona poprawnie. Musi si¢ zgodzi¢ z panem Wiceprzewodniczacym, ze ten o$rodek teraz wyglada
biednie. Zgadza si¢. Po tych trzech latach, bo to juz trzeci sezon, kiedy ten o$rodek przestat by¢ pod ich kuratela

i pod ich opieka. W 2022 roku bylo tam jeszcze w réznych turnusach ponad 200 uczestnikow, gtéwnie dzieci
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i milodziez, spedzalo czas, jadlo, spalo, trenowalo, w warunkach, w standardzie takim mlodziezowym,
w sposéb absolutnie prawidlowy i bezpieczny, nickwestionowany przez nikogo. Przez te trzy lata faktycznie
osrodek ulegt dewastacji. Czy mozna temu bylo zapobiec? Mozna, poniewaz juz znacznie wczesniej
w momencie, kiedy Rada Powiatu zmienila poprzednia uchwate Rady, ktéra im przedtuzata uzytkowanie do
2037 roku, byto wiadomo, ze ten os$rodek oddadza. Oddali z rocznym poslizgiem, z réznych tam powodow,
i byly dwa, trzy lata na przygotowanie si¢ do tego, zeby tam po prostu zycie dalej funkcjonowalo. Finat sprawy
jest taki, ze to stoi i zarasta i nikt tam ani nie sprzata, ani nie tata dachéw, ani nie przybija desek, ktére wiatry
odrywaja. Zeby tam ten o$rodek uruchomié, rok rocznie musieli zaczyna¢ dwa miesiace wezesniej. Kwiecieri —
maj to byly prace réznego rodzaju porzadkowe, naprawcze, zeby od czerwca mogly ruszy¢ obozy Szkoly
Mistrzostwa Sportowego. Przez te 20 lat jak prowadzili tam zgrupowania Szkoly Mistrzostwa Sportowego
w czerwcu i wrzesniu, a wigc w okresie roku szkolnego, nie zdarzylo sie, zeby przedstawiciel jakikolwiek organu
prowadzacego, czyli powiatu, przyjechal, wizytowal, zobaczyl, w jakich warunkach mlodziez szkolna szkoty,
ktéra prowadzi powiat tam w tym wszystkim uczestniczy. Natomiast wyglaszanie opinii pokatnych o warunkach
tam istniejacych i zasadach funkcjonowania tego o$rodka jest dla niego osobiscie nie do przyjecia. Zgadza sig,
ze czg§¢ tego majatku, bo tam mial by¢ wdrozony drugi etap inwestycji 1 czg$¢ zostala po prostu wylaczona
z uzytkowania, i ta stodota na gérze, ktéra tam si¢ rozwala. Tu pan radny pokazywal zdjecia, pan Nowicki
moze pokaza¢ kolorowe zdjgcia, jak ten o$rodek wygladat w czasie, kiedy oni tam byli. To chyba nie o to chodzi,
zeby si¢ nawzajem jakimi$ ztosliwostkami przerzucad, tylko zeby popchnaé sprawe do przodu. Rozumie, Ze jest
szczegblna odpowiedzialnos§¢ przy wydawaniu publicznych pieniedzy, ale jest tez z drugiej strony
odpowiedzialno$¢ przy dbaniu o interes Stowarzyszenia, ktére reprezentuje. Klub przedstawil operat, gdzie
warto$¢ rynkowa inwestycji poczynionych ponad takie standardowe uzytkowanie wynikajace z wlasciwego
gospodarowania, wyniosta 1 275 000z1. Moze to powiedzie¢ w sposéb taki odpowiedzialny i zdecydowany,
poniewaz ten operat wykonywata osoba, ktora w 2002 roku wykonywata operat na polecenie powiatu. Pan
inzynier mial materialy, mial zdjecia, mial dokumentacj¢ techniczna z tamtego okresu i z okresu po uplywie
20 lat, z roku 2022, czyli mial catkowity punkt odniesienia, co bylo, co zostalo ckstra dobudowane,
wyremontowane, nadbudowane. Czyli operat zostal zrobiony rzetelnie. Operat powiatowy, ktéry obejmuje
inwestycje tylko na dziatkach 42 i 43 bez infrastruktury brzegowej, zostal wykonany tez przez rzeczoznawce,
ktéry wezesniej na zlecenie powiatu wykonywal tez operaty wtedy, kiedy byt podwyzszony czynsz, czyli w roku
chyba 2008 i drugi w 2018 ostatni. Czyli tez mial przekrdj, moze juz nie tak wicloletni jak ten pierwszy, ale
to nie bylo tak, ze przychodzi osoba, ktora nie majac zadnej dokumentacji, ocenia stan techniczny. Coz z jednej
strony to jest kwestia tego 10-go sierpnia, ze uptywa termin i co$ trzeba zdecydowaé do tego czasu, ale z drugiej
strony debatowali blisko chyba p6t roku z cztonkami Zarzadu, z panem Starosta w obecnosci radcy prawnego.
To nie byly latwe rozmowy. Byly duze ustepstwa ze strony Klubu. A radni musza wiedzieé, ze znalezienie
srodkéw na inwestycje w diugim okresie czasu, ale jednak doé¢ duzo, to dla Stowarzyszenia, ktére ma bardzo
ograniczone mozliwosci przyptywu, trochg zarobkuje, ale Zrédta finansowania akurat w tej niszowej dyscyplinie
sportu jak zeglarstwo i kajakarstwo ze strony sponsordw sa tez bardzo ograniczone. Musieli tez pozyczac Srodki
na to. Maja swoje zobowiazania. Sg winni Polskiemu Zwigzkowi Zeglarskiemu 400 000, sq winni bankowi

ponad 100, wigc swojego interesu beda bronic. I teraz jest po prostu tylko kwestia tego, czy ta sprawa zostanie

18



rozwigzana polubownie, w formie jakiego§ kompromisu, ktéry wiadomo jak kazdy kompromis do korca nie
zadawala wszystkich stron, czy ten osrodek dalej bedzie w takiej formie jak teraz stal, niszczal i bedzie
bezuzyteczny. Bo w sadzie, pierwsza, druga instancja, to jest kilka lat zanim si¢ rozstrzygnie finalnie. A jezeli
chodzi o pas brzegowy poltora metrowy, ten obowiazkowy pas przejScia 1 mozliwos¢ korzystania
z infrastruktury brzegowej, to tak jak powiedzial tutaj przedstawiciel Woéd Polskich, mozna dobié, jak jest
awaria. Zreszta w takiej sytuacji to wrecz trzeba pomoéc kazdemu kto ma jakakolwiek awarie i to wynika
z normalnej praktyki i z normalnego odruchu nie tylko zeglarza, ale i kazdego czlowicka. Natomiast nie mozna
uzytkowac tego pasa, biwakowad, rozbijac si¢ tam. Czyli reasumujac z tych dziatek powiatowych ten pas péttora
metrowy mozna wydzielié. Zreszta caly czas tam jest przejcie. Nie robig problemu tez jak ktos§ chce sobie
usia$¢ na taweczce, pokontemplowaé widok, natomiast musza pilnowaé takze swojego interesu i beda tam

funkcjonowali na tym pasie brzegowym.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, ze to jest co najmniej zaskakujace, daje do myslenia,
ze pan prezes pozywa powiat na kwoteg 1 200 000 czy 1 300 000 i raptem zgadza si¢ na 600 000. To juz daje
do myslenia, ze w operacie Klubu jest co$ nie tak. Jest pozew na taka kwote, za taka kwote wplacit wpisowe
do sadu, a raptem si¢ zgadza na polowe tej kwoty. Jest to co najmniej zastanawiajace. Pan prezes doskonale
wie, ze pani radna jest z tego terenu i niech nie méwi, ze ten o$rodek tak zniszczal przez dwa lata. Nowy to jest
bosmanat i te szalety, czy te punkty sanitarne, bo to zostalo wybudowane. Tamto to jest jeszcze za czasOw taty
pana prezesa. Byli tam w poprzedniej kadencji nie raz. Po sezonie nawet potykacze, na ktérych byto napisane,
ze podajg sandacza — kwota, piwo 1 tak dalej, byly nieuprzatnicte. Pan prezes wie doskonale, byli razem jak
Stowarzyszenie chcialo wyciaé drzewa i juz wtedy pani radna to méwita, a to bylo 10 lat temu. Ten osrodek
wolal o pomstg¢ do nieba. Tam nie bylo gospodarza. Tam sa rozwalajace si¢ stare obiekty, a moga méwic o tych

dwéch nowych.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — stwierdzil, Zze z jednej strony jako zarzut stawiana jest postawa
koncyliacyjna. Dlatego jest taka réznica miedzy operatami miedzy innymi, bo ten operat powiatu nie obejmuje
pasa brzegowego i infrastruktury brzegowej, a operat przygotowany przez rzeczoznawcg Klubu obejmuje caly
osrodek. A caly osrodek to jest osrodek z portem. To jest jedna sprawa. Bo gdyby tak nie bylo, to by nikt teraz
o ten port nie zabiegal. Druga sprawa. Juz byla mowa o tym, ze zrezygnuja, to bylo takie obustronne
porozumienie, Klub zgodzil si¢ na obnizenie tej kwoty przy zalozeniu, ze tez druga strona roszczenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci sprowadza do wartosci miesigcznego czynszu. 1 tak zostalo
uzgodnione. Czyli to juz jest w granicach tam réznicy nie 600, a troche ponizej 800 000 i na tym polegaja
rozmowy, polega dochodzenie do kompromisu, Ze si¢ ustgpuje. Zostaje kwestia wartosci tej calej infrastruktury

brzegowej, ktora w tym drugim operacie nie zostala ujeta, a za to tez kto§ bedzie musiat zaplacic.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze wypowiedzial si¢ juz doktadnie na ten temat wczorajszego
dnia na Komisji. Natomiast jeszcze raz chcialby powtorzy¢ to co jest napisane w umowie. W paragrafie 9 jest
napisane, ze naklady podnoszace warto$¢ beda zwrécone. Zwrdcit si¢ z pytaniem, czy naklady, ktére poniosto

Stowarzyszenie zwigkszyly warto$¢ tej nieruchomosci, z ruchomosciami? Bo pan radny tego nie widzi. W jaki
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sposob? Przeciez tam jest taki batagan, nietad catkowity, powybijane okna, sufity zawalone 1 tak dalej i tak dalej.
Stwierdzil, ze patrzy realnie tak jak to wyglada. Wydzierzawia dom na 20 lat i prosi, by tak utrzymywaé dom,
zeby mogl po 20 latach nadal mieszka¢. 1 teraz co dostaje? Dostaje dom bez drzwi, bez $cian, zawalone sufity
i jeszcze bedzie musial zwraca¢ za naklady, ktére rzekomo dzierzawca wykonal w trakcie. Tylko pytanie,
czy ten dzierzawca pilnowal tego, zeby te poniesione naklady zostaly widoczne po 20 latach? Pan radny tego
nie widzi. Tego po prostu nie widaé. Pan prezes méwil réowniez, ze musi dbaé o swoje przedsiebiorstwo.
Pan radny przypomnial, ze radni, jako osoby publiczne musza dba¢ o finanse publiczne. Takze maja pewne

zadania i obowigzek. To nie wynika z ich dobroci, checi, tylko z obowiazku jako radnych.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — zwrécil si¢, zeby sobie wyobrazié, ze wynajmuje komus$ dom na 20 lat,
po czym konczy si¢ ten okres wynajmu, postuguje si¢ metafora pana radnego, i dotychczasowy najemca
odchodzi, znika i przez prawie 3 lata si¢ nie interesuje tym domem, kto§ tam wybija szyby, nikt nie kosi, nie
uszczelnia, nie remontuje na biezaco. Dlaczego nie rozmawiaja o stanie z roku 2021 - 2022? Jest mnéstwo zdjeé
w internecie, dokumentacja, wpisy rodzicéw i tak dalej. Pojechali w trzecim roku. Rozumie, ze muszg si¢
troszczy¢ o finanse publiczne, ale trzeba si¢ tez troszczy¢ o mienie publiczne, a to mienie publiczne w bardzo
powaznym stopniu z winy powiatu zostalo pozostawione w takim stanie, ze ulegato bardzo szybkiej degradacji.
I tutaj trzeba si¢ zastanowi¢ i uderzy¢ nie tylko w cudza piers, bo przez trzy lata nikt tam si¢ nie interesowal,
co tam si¢ dzieje, kto tam chodzi, kto tam kradnie, kto tam wlazi na ten teren. Dopiero w tym roku kto$ tam
pojechat, skosit. Tu wczoraj pan radny méwil o trawie, ktéra ro$nie. Trawa niestety roé$nie. Kiedy Klub tam byl
to akurat byl taki bosman, troszeczke mial na tym punkcie fisia, ktory dwa razy dziennie kosil trawe. Osrodek
byl zadbany i byt porzadek. W momencie, kiedy osrodek zostal przekazany protokotem, w protokole nie ma
zadnych uwag na temat niewlasciwego stanu, czy jakikolwiek uwag, ktore by wskazywaly na niewlasciwa troske
o powierzone mienie. Jest jedna tam chyba uwaga mowiaca o tym, Ze cale mienie pozostawione na terenie
osrodka w dniu podpisania staje si¢ wlasnoscia powiatu. I faktycznie zostawili tam duzo wyposazenia
w domkach, nowe t6zka. Oczywiscie zabrali na przyklad wyposazenie kuchni. Zabrali cala chlodnig, ktérg tam
zamontowali, piec konwekeyjny, zmywarke przemystows i tak dalej i tak dalej. No bo to akurat bylo mienie
Klubu, ktére mozna bylo wymontowac i zabra¢. Dlatego teraz to przedstawia smutny widok, ale tez nikt z nimi
nie rozmawial na temat tego, zeby to jako$ plynnie przekazal, ze wchodzi tutaj jakas grupa, jest jaki§ pomyst
na to, ze bedzie osrodek dalej stuzyl. Nie bylo Zadnego pomystu. Pomyst byl jeden - zabraé¢ Bazie Mragowo,
tak jak si¢ wezesniej zlikwidowalo szkole, jak si¢ doprowadzilo do upadku Klubu, tak teraz jeszcze odebrato

si¢ ten osrodek i w zasadzie Baza Mragowo faktycznie teraz za bardzo nie istnieje.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — jeszcze raz potwierdzil, Zze ta sprawa musi trafi¢ do sadu. Dlatego, ze
beda si¢ boksowali caly czas. Trzeba zmieni¢ ring. Natomiast tam na dwoch dziatkach jest pomost, ktérego
dzierzawcg jest pan prezes. Jezeli pan prezes si¢ dogada z powiatem, jak zamierza formalnie przekazac
powiatowl w uzytkowanie tego nabrzeza i tego pomostu, legalnie, formalnie, bez tego péltora metrar Czy pan

prezes myslal o tym jak to trzeba bedzie zrobi¢? Czy negocjacje zawieraly tez to?
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Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — poinformowal, ze ten pas, ktory uzytkuje Stowarzyszenie jest to dziatka
1000, czyli dziatka jeziora Talty i zaréwno pomost jest usadowiony na tej dziatce, nabrzeze. Jest tam dos¢
szeroki pas w niektorych miejscach do 10m. I dalej uzytkuja pomost, nabrzeze. Co prawda nie ma dostepu do
wezla sanitarnego, ale postawili toitoiki. Port w bardzo takim umiarkowanym stopniu, ale dalej funkcjonuje,
dalej tam dobijaja jachty 1 tam dalej sa jakie$ ustugi portowe realizowane. Jesli chodzi o to w jaki sposéb, to jest
na podobnej zasadzie jak kto$ na przyklad ma dziatke z linia brzegowa, wybuduje pomost, a pdzniej sprzedaje
ta dziatke. Wiadomo, ze razem z linig brzegowa i z pomostem. I wtedy si¢ dokonuje cesji. Klub ma z Wodami
Polskimi podpisana umowe, z dyrekcja Wod Polskich i dokonuje si¢ cesji praw wynikajacych z tej umowy.
Wtedy Klub wyraza zgode na ta cesje, a powiat przyjmuje. Zreszta powiat, gdyby doszlo do porozumienia i
komus to na przyktad bedzie poddzierzawial, albo sprzedawal, to tez bedzie musial dokonac cesji ze swojej

strony, wiec to jest powszechna praktyka, nic skomplikowanego.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze chodzi mu o to, jak pan prezes formalnie chce to
rozwigzac? Czyli po uzgodnieniu, po zaplacie powiatu pan prezes chce przenie§¢ prawo uzytkowania na powiat?
Czy chce wspdlnie uzytkowaé z powiatem? Jak to ma wyglada¢? Chodzi o pomost i nabrzeze, tylko o to. Nie
pyta o nieruchomosci, ktére znajduja si¢ na dziatkach powiatu. Pyta tylko o dziatke 1000, pomost i nabrzeze.

Jak pan prezes chce rozwiaza¢ sprawe z powiatem, zeby zakonczy¢ temat?

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — stwierdzil, Zze nie bardzo rozumie watpliwosci pana radnego. Chyba te
wszystkie zabiegi zmierzaja do tego, zeby sprawe definitywnie rozwigzaé. Na dzien dzisiejszy Klub nie ma
zadnych praw, nie roéci sobie zadnych praw do tych dzialek, ktére sa wlasnoscia powiatu. Natomiast s
dzierzawcami tej dzialki w pasie brzegowym i w momencie, kiedy si¢ domawiajg to rezygnuja z tej dzierzawy,

dokonuja cesji na rzecz powiatu tego wszystkiego, co tam wybudowali, wyremontowali i zostawig to.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, Ze to co mowi pan prezes to jest tylko dzierzawa. Pan
prezes nie bedzie decydowal, czy pan da dla powiatu, czy dla Kowalskiego. Chciataby, Zeby pan Starosta, Zarzad
mial, jezeli to jest mozliwe, taka kopig, bez tych pienigdzy, bo to pan prezes placi przeciez dzierzawe do Wod
Polskich, ze tam jest zapis, ze w przypadku jak w cudzyslowie zakoficzy si¢ dzierzawa, ze pan prezes nie ma
prawa dawa¢ komu chce. Jak si¢ skoficzy to pan prezes ma oddaé i koniec. I nie ma nic do powiedzenia.
Tak samo w trakcie, bo rzadko w ktérej umowie dzierzawy jest napisane, ze dzierzawca ma przekazaé osobie
trzeciej. Tu chceiataby, zeby Zarzad si¢ zainteresowal i jezeli jest ten urywek, ta cze$¢, gdzie jest to napisane, ze
pan prezes ma prawo, to dobrze byloby wiedzie¢. Dodala, ze wielokrotnie byly wysylane pisma i to wie albo
pan Szmigiel, albo pan Naczelnik Dabrowski, prosby w tym 2020 roku, zeby przyjechad, zeby byl protokot.
Panowie tam byli, widzieli, doskonale wiedza, jak ten sprzet, ktéry Klub zostawil wyglada. To jeszcze powiat
ponibs! koszty wywiezienia. Tam byta cata komisja, ogladata i wie, jak to wygladato. Pani radna dodata, Ze byla
decyzja taka poprzedniego Zarzadu, zeby zostawi¢ dla obecnego, nawet wnioskodawcg byl tu pan Andrzej,

ze niech juz przyszly Zarzad zdecyduje, co z tym robi¢, bo tez mieli osoby, ktére cheialy to wydzierzawic.

Wigcej pytan nie wniesiono.
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Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze Zarzad zwrbcil si¢ tutaj do
Rady Powiatu o zajecie stanowiska w sprawie zawarcia tej ugody. Nie beda glosowali uchwaly, tylko beda
glosowali stanowisko w tej sprawie. Pytanie jest takie, kto z panf i z panéw radnych jest za tym, aby Zarzad
Powiatu w Mragowie zawarl ugode z Klubem Sportowym Baza Mragowo, dotyczaca dwoch postepowan

sadowych toczacych si¢ przed Sadem Okregowym w Olsztynie.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

2»

W wyniku glosowania: ,,za” — 1, ,,przeciw” — 10, ,,wstrzymalo si¢” — 4, Rada Powiatu zaj¢ta negatywne
stanowisko co do zawarcia ugody miedzy powiatem mragowskim a Klubem Sportowym Baza Mragowo
dotyczacej dwbch postepowant sadowych toczacych si¢ przed sadem okregowym w Olsztynie.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zataeznik nr 2 do protokotn)

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze Rada Powiatu zajela stanowisko

takie, zeby nie zawiera¢ takiej ugody.

Ad. pkt 7. Podjecie uchwal w sprawie:

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025-2040,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze projekt uchwaly byl
przedstawiany wczoraj na Komisji. Otworzy! dyskusije.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — poprosil o przedstawienie opinii ze wspolnego
posiedzenia Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisja wydala opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 11, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymalo si¢” — 2, Rada Powiatu
podjeta uchwale Nr XXII/111/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Mragowskiego na lata 2025-2040.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zatqeinik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqcznik nr 6 do protokoln)

b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, Zze projekt uchwaly byl réwniez
przedstawiany wczoraj na Komisji. Otworzy! dyskusije.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala— stwierdzila, ze jak wida¢ do budzetu wprowadza si¢ nowe zadanie
inwestycyjne Gazwa — Sorkwity, przebudowa drogi powiatowej — prawie 930 000. Kazdy z nich jest z jakiego$
okregu. W Mikolajkach z powiatowych pieniedzy na ta chwile nie dzieje si¢ nic. Juz drugi rok. A droga, ktora
byta realizowana wspdlnie z Gmina Mikoltajki — Zelwagi w strone drogi wojewddzkiej, zrobiona byta 50/50,
taka byla ptatnos¢ wéwezas, dalej jest przez las nie zrobiona. I tam nie trzeba zadnych wykup6w, bo tam jest

tylko las, tak jak wczoraj tlumaczono, ze dlatego ta droge si¢ bierze, bo tam nie trzeba nic wykupowaé, nic
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robi¢. Czy nie byloby to uzasadnione, zeby tym ludziom zrobi¢ tamta droge. Tam jest stan oplakany i to troche
jest zaskakujace, ze ida ciagle w innym kierunku. To samo jest w Woznicach. Widzieli pewnie tq petycje i tez
w sprawach réznych zapyta, jak zostala ta petycja rozpatrzona. Baranowo - Faszcze dziura na dziurze. Wigcej
wydaja pieniedzy na latanie. Jakby kto$ si¢ pochylil i zobaczyl, ile rowniarka chodzi tam przez las Zetwagi - 609
droga wojewddzka, ile tutaj i zdecydowanie, tak jak wczoraj méwita na Komisji, bedzie gtosowata przeciw,
bo uwaza, ze to jest bardzo krzywdzace. Akurat ta droga nie ma ani tylu uzytkownikéw, ani nie jest zasadne,
zeby byla zrobiona. Mimo tego, ze akurat nie ma nic do Gminy Mragowo, ale jest to po prostu niesprawiedliwe.
Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — z zwiazku z brakiem innych gloséw w dyskusji
zamknal ja. Poprosil o przedstawienie opinii ze wspélnego posiedzenia Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisja wydata opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 11, ,przeciw” — 1, ,,wstrzymalo si¢” — 3, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXII/112/2025 w sprawie zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq gataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi gatqcznik nr 7 do protokotu)

c) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miasto Mragowo,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Radny Pan Jan Szymariski — stwierdzil, ze wczoraj na Komisjach troch¢ o tym podyskutowali. Cheiat tylko
przytoczy¢ dwie kwoty. Pierwsza kwota to jest 180 000, druga kwota to jest 440 000. Pierwsza kwota to jest ta
dotacja celowa, o ktorej dzisiaj debatuja. Druga kwota to jest umorzony podatek od nieruchomosci na rzecz
spotki powiatu, czyli szpitala, w przeciagu ostatnich 5 lat. Umarzanie podatku ma histori¢ swoja 20 lat jeszcze
wstecz. Przez te 20 lat wstecz Miasto umarzalo podatek szpitalowi. Czyli powiat tez powinien mie¢ jaki§ wktad,
jezeli chodzi o Miasto na zasadzie rewanzu. No bo co chca osiagnal, jezeli zaglosuja przeciw tej kwocie
180 000? To, ze Miasto przestanie udziela¢ umorzenia szpitalowi i zacznie bra¢ pienigdze od szpitalar To jest
spotka powiatowa. Albo ida w tym kierunku, Ze ida na zwarcie z Miastem, albo wspotpracuja. Dla pana radnego
jest rozwigzanie proste dotacji celowej dla Miasta i korzystanie dalej ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci.
Sprawa jest bardzo prosta.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, ze jak zaznaczy! tu kolega od x lat, oprécz ostatniej
kadencji, byt umarzany podatek, ale tez musza sobie zdaé sprawe, ze to jest Miasto Mragowo i oni tez korzystaja
tak samo jak wszyscy inni po kolei. Nie daja wszystkim samorzadom prezentéw po 180 000. A z drugiej strony
daja teraz prezent, a za chwile przyjdzie szpital, bo sami wiedza, szpital dalej nie bedzie mial na ZUS-y, dalej
nie bedzie na biezace wymagalne koszty w szpitalu, bedq dawac dalej. Pani radna uwaza, ze przy tak bardzo
robiacym si¢ trudnym i zadtuzonym budzecie nalezy poczekac jeszcze troche, bo nie wiedza, jak bedzie z Baza,
jak bedzie z Mikotajkami - 800 000 i przyjdzie wyrok, ze maja zaptacié. I co beda bra¢ kredyt? Nalezy poczekac
jeszcze chociaz dwie sesje, tak jak wczoraj rozmawiali na Komisjach. To tez jest ewenement. Nigdy nikomu
nikt nie dawal na drogi gminne tylko bylo odwrotnie. Zresztqa Miasto Mragowo niestety nie dawalo przez

ostatnie 5 lat.
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Radny Pan Tadeusz Lapka — poinformowal, ze w poprzedniej kadencji Miasto umarzalo podatki dla szpitala
i doktadato si¢ tez do inwestycji powiatowych, jezeli dotyczylo to Miasta Mragowa i to bezsprzecznie.
Natomiast tu nie chodzi o to, zeby co$§ dawali za cos. W Miescie Mragowo powiat robi najmniej inwestycji
i najmniej doklada. Nawet biorgc pod uwage obecny budzet. W Miescie praktycznie nie robig nic. Tylko tyle,
ze dolozg do inwestycji miejskiej, wspélnej, bo przeciez nie tylko Miasto korzysta z tego cmentarza. To jest
normalna wspélpraca miedzy samorzadami i tu jest sprawa bezsporna. Miasto w tym uktadzie tak zwanym
podzialowym funduszy ze Starostwa jest na piatej pozycji, czyli na ostatniej. Takie sa fakty. I tutaj prosi nie
moéwié, ze to akurat Miastu robig jakas wielka taske. Nie, po prostu to drobna pomoc w inwestycji, ktora jest
potrzebna wszystkim.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwiazku z brakiem innych gloséw w dyskusji

zamknal ja. Poprosil o przedstawienie opinii ze wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,

Kultury 1 Promocji — poinformowala, ze jak wida¢ sprawa jest bardzo kontrowersyjna. Wida¢ to bylo na

glosowaniu na wezorajszej Komisji. Co prawda Komisja wydala opini¢ pozytywna, ale 4 radnych bylo za, 2

glosy byly przeciwne i az 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosowania. Opinia byta pozytywna.

Rada Powiatu przystapila do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 6, ,,przeciw” — 7, ,,wstrzymalo si¢” — 2, Rada Powiatu nie

podjela ww. uchwaly.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Projeft nchwaty stanowi zatacznik nr 8 do protokotn)

d) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 10 lat w trybie przetargu nieograniczonego
nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Powiatu Mragowskiego, potozonych w Tattach Gmina
Mikotajki,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zwrbcil si¢ o przedstawienie projektu uchwaty.
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — tak jak wczoraj wspominal na Komisji, w zwigzku z tym, ze
dotychczasowy dzierzawca zakonczyl funkcjonowanie na terenie os§rodka w Taltach, o§rodek od kilku lat stoi
pusty, nieuzytkowany, stad tez propozycja Zarzadu, ktéra dotyczyla wydzierzawienia terenu pod prowadzenie
dziatalnos$ci na okres 3 lat, bo takie kompetencje sa i taki okres w gestii Zarzadu. Wadium na te postgpowanie
przetargowe zglosily dwa podmioty. Natomiast zaden z nich nie przystapit do samego rozstrzygnigcia. Tym
samym przetarg uniewazniono. Natomiast z informacji, ktére padaly od tych podmiotéw i z zebranych
informacji, dzierzawa dla tej dziatalno$ci gospodarczej, czyli turystyczno-rekreacyjnej na tym terenie kalkuluje
sig, czy jest optacalna, w okresie minimum 10 lat. Natomiast takie kompetencje, czyli tak dlugi okres dzierzawy
terenu nalezacego do powiatu mragowskiego ma Rada. Stad tez wniosek Zarzadu o zgode na podjecie dziatan
dotyczacych tego osrodka w Tattach na okres 10 lat.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, Ze jest za tym wnioskiem, tylko chodzi mu o umowg, ktora

musi by¢ napisana, a nawet trzeba by si¢ moze zastanowi¢ nad kaucjonowaniem wydania tego o$rodka. Moze

by warto bylo jakie$ pieniadze zabezpieczyé, zeby nie bylo probleméw pdzniej z odzyskaniem tych pienigdzy,
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poniewaz przy kazdej umowie w wickszos$ci nawet wynajmujac pokoj, mieszkanie, na tydzien czasu jadac na
urlop, placi si¢ kaucje. Moze pomyslec i jeszcze dokladnie wieloma oczami popatrzeé na tre$¢ umowy, ktora
bedzie zawarta, nie ujmujac nic radcy prawnemu, ktéry bedzie to pisal. Ale Zeby to bylo sprawdzone przez
rézne osoby, zeby pokaza¢ to Radzie przed podpisaniem. Jednak oddaja to na 10 lat. Jest za tym, zeby
to wydzierzawi¢ naprawde na zasadach bardzo madrych, zabezpieczajacych przede wszystkim interes powiatu.
Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze tez jest za tym, zeby to wydzierzawié na 10 lat z prostego wzgledu,
ze stan w jakim to obecnie jest, wczoraj nawet pan radny byl obejrze¢ to specjalnie jeszcze przed sesja, jest
tragiczny. I tu z kaucjonowaniem pan Czepielinda ma racje. Trzeba si¢ zabezpieczy¢ jak najbardziej. Natomiast
oni wchodzac tam beda musieli ponies¢ koszty na samym starcie do§¢ duze, zeby to doprowadzi¢ do stanu
uzywalnosci. Maja nauczke, trzeba si¢ uczy¢ na wlasnych bledach, zabezpieczy¢ sie tak, zeby w razie czego nie
bylo probleméw wlasnie z odzyskaniem tego osrodka. A po drugie to jest 10 lat. Zostawiaja temat nastgpnej
i kolejnej kadencji. Takze musza si¢ nad tym zastanowié, zeby to zrobi¢ dobrze. Po prostu, zeby nie bylo tego
rodzaju problemu. Ktokolwick bedzie chciat wziaé, to same naktady, ktére musi poniesé, to one mu si¢ zwrdea
nie wezesniej niz po dwoch - trzech latach minimum, jak nie wigcej. Takze to trzeba tez mie¢ na uwadze, zeby
lepiej mie¢ dzierzawce, ktory placi, niz nie mie¢ dzierzawcy i utrzymywacé, czy tez tozy¢ na to, zeby utrzymac.
A sami wiedza, ze zabezpieczenie w postaci monitoringu niewiele daje, bo ludzie dewastuja i tyle, na to nie maja
wplywu.
Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, ze moze da taka podpowiedZ z do§wiadczenia, zeby
jezeli bedzie pisane ogloszenie o przetargu, to warunki przetargu, zeby byly juz wpisane, albo zrobi¢ wzér
umowy, ze zatacznikiem do przetargu jest umowa. Cze$¢ tych budynkéw trzeba rozebraé i tez nalezy wpisad,
ze wyrazaja zgode na rozebranie i tak dalej. Zeby to co méwil przedméwea, wyciagaé wnioski z tego co bylo,
zeby nie bylo tak jak w 2002. Jasno to opisaé. I tez popiera pana Wiceprzewodniczacego, ze zawsze para oczu
jedna, czy druga, zeby tak jak ta ugode, projekt da¢ wezesniej do poczytania. Kto§ moze co$ dolozy. Zeby nie
mysle¢, ze akurat panowie wszystko wiedza i wszystko zrobia najlepiej. Zeby nie bylo takiej sytuacji jak
przezywaja teraz z Klubem Sportowym Baza.
Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem innych gloséw w dyskusii
zamknal ja. Poprosil o przedstawienie opinii ze wspolnego posiedzenia Komisji.
Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisja wydata opini¢ pozytywna.
W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 12, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 3, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXTII/113/2025 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 10 lat w trybie
przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Powiatu Mragowskiego, potozonych
w Taltach Gmina Mikotajki.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)
(Uchwata stanowi zatqcznik nr 9 do protokotn)
e) wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci stanowiacej
wtasnos$¢ Powiatu Mragowskiego,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zwrbcil si¢ o przedstawienie projektu uchwaty.
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Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — tak jak wspominal wczoraj na Komisji tematem jest

przekazanie na rzecz Skarbu Panistwa powierzchni 12 aréw, jako ksiega wieczysta w obrebie Borowski Las

gmina Sorkwity. Jest to nieruchomosé, ktora stanowi las. W zwigzku z tym, ze koszty funkcjonowania i nakazy,

ktére dotycza gospodarki lesnej nakladane na wlasciciela, czyli powiat, sa coraz wigksze, natomiast jako powiat

nie maja z tego korzysci, stad tez wniosek po rozmowach z Nadlesnictwem Mragowo, by ten fragment lasu

przekaza¢ na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji na rzecz Laséw Paastwowych.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poprosil o przedstawienie opinii ze wspélnego

posiedzenia Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,

Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisja wydata opini¢ pozytywna.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 15, , przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0, Rada Powiatu

podjeta uchwate Nr XXI1/114/2025 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu

Panistwa nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Powiatu Mragowskiego.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanow: zatqeznik nr 10 do protokoin)

f) przyjecia,,Sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie za

2024 rok”,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — poprosil o przedstawienie opinii ze wspolnego

posiedzenia Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,

Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisja wydala opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 15, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0, Rada Powiatu

podjeta uchwate Nr XXII/115/2025 w sprawie przyjecia ,,Sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Mragowie za 2024 rok”

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq gataqeinik nr 2 do protokotn)

(Projekt uchwaty stanowi gatlqeznik nr 11 do protokotn)

g) okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat
Mragowski oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — zwrbcila si¢ z prosba, zeby ten zalacznik, ktéry okresla warunki

i zasady korzystania z przystankdw napisac gramatycznie i tak, zeby on byl spéjny. W paragrafie 2 ust. 3 stowo

,»Korzystania” pojawia si¢ w jednym zdaniu az 3 razy. W paragrafie 3 ustep 4 tez sq bledy. W ust. 6 sq bledy.

W paragrafie 4 i paragrafie 5 jest napisane, ze udzielona zgoda moze by¢ cofnigta, jezeli operator
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lub przewoznik nie przestrzega postanowien regulaminu. Skoro to sa warunki i zasady to chyba niniejszych
warunkow. To bylo na zasadzie kopiuj - wklej i tak poszlo dalej. Nikt tego nie przeczytal. Tak jak wczoraj pan
Sekretarz powiedzial, ze uchwata dotyczy tego, Ze wszystkie przystanki sa w jednej uchwale, ale tez warto byloby
napisac, ze powiat nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia, utrudnienia lub brak mozliwosci skorzystania
z tych przystankéw w wypadkach losowych lub od niego niezaleznych oraz podczas zamknigcia odcinkéw drog,
w szczegblnosci z powodu budowy lub remontéw. Zeby kto$ nie przychodzil z jakimi§ pretensjami, ze nie
moze stanaé. Zalacznik powinien by¢ dostosowany do jezyka polskiego.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — zwrécil si¢ z pytaniem do wnioskodawecy, czy ta
uchwale maja podjac z tymi poprawkami, ktére pani radna zglosita?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze uwagi dotyczace gramatyki moga by¢
uwzglednione, jako poprawki. Natomiast, jesli chodzi o te koficowe uwagi, ktérych do tej pory nie byto,
rozumie, ze to tez sg rzeczy, ktore pojawiaja si¢ aktualnie w zarzadzaniu, jesli chodzi o przystanki 1 infrastrukture
tychze obicktéw. W zwigzku z powyzszym wnioskuje jako wnioskodawca o zdjecie tego z porzadku obrad,
uzupelnienie tych zapiséw, o ktérych tutaj pani radna méwi i zostanie to przedlozone na kolejne sesji Rady
Powiatu.

Rada Powiatu przystapila do glosowania w sprawie wniosku o zdjecie tego punktu z porzadku obrad.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 15, , przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0, Rada Powiatu
przyjela wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w ww. sprawie.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Projeket nchwaty stanowi zataeznik nr 12 do protokotn)

Ad pkt 8. Oswiadczenia, wnioski, interpelacje i zapytania radnych.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — poinformowala, ze pan Starosta odpowiedzial na jej ostatnie
interpelacje dotyczace publikacji porozumienia migdzy powiatem a Polska Akademia Nauk, Ze nie byto
publikowane. Zapytata, czy pan Starosta zamierza to opublikowaé, czy nie? Nie bylo publikowane, taka dostala
odpowiedz i pyta, czy bedzie opublikowane? Odpowiedzial, Ze nie bylo, wigc pyta, czy to bedzie wyprostowane
i bedzie to skorygowane? W odniesieniu do interpelacji zwrécita si¢ takze z pytaniem do pani mecenas, czy
powiat moze podpisywaé porozumienia na zadania, ktore nie sg jego zadaniami wlasnymir Tez prosi, zeby
znalez¢ podstawe prawng. Chciataby wiedzied, czy mogloby tak by¢. Zapytala, czy jest juz jakies$ rozstrzygniecie
z tych wnioskéw, ktére sktadane byly na dofinansowania? Pan Starosta albo pan Sekretarz napisal wykaz
wnioskéw, jakie ztozyli o dofinansowanie. Zapytala, czy juz co$§ wiedza, czy jakie$ rozstrzygnigcia byly czy nie?

Pani radna ma odpowiedZ pana Starosty na interpelacje i pyta, czy juz cokolwick wiedza.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — uzupelniajac odpowiedz, ktéra otrzymala pani radna
w interpelacji poinformowal, ze wniosek do Ministra Sportu i Turystyki o przyznanie dodatkowego
dofinansowania zadania zwiazanego z budowa obiektu sportowego w ramach programu budowy przyszkolnych
hal sportowych na 100-lecie pierwszych wystepow reprezentacji Polski na Igrzyskach Olimpijskich, dzisiaj temat

byl omawiany, to pytala pani radna w pracach Zarzadu miedzy sesjami, czyli dotyczyl ztozonego wniosku na
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zwickszenie dofinansowania na hale sportowsq 1 tak jak odpowiedzial, czekaja na rozstrzygniecie. Wniosek na
podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych - nabér
wnioskéw ogloszony przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie o dofinansowanie budowy
1 przebudowy lub remontu drég powiatowych i drég gminnych ze §rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég na 2025 rok dla zadania pod nazwa: ,,Przebudowa ciagu komunikacyjnego granica powiatu - Burszewo -
Warpuny - Zyndaki (...)”, poinformowal, Ze realizacja jest w trakcie. Na dziefi dzisiejszy na tym odcinku firma
Strabag prowadzi realizacje tej inwestycji. Je$li chodzi o wniosek do Ministra Sportu i1 Turystyki
o dofinansowanie zadania inwestycyjnego w ramach programu budowy kompleksow sportowych Orlik 2025
pod nazwa: ,Budowa kompleksu sportowego Orlik przy Mragowskim Osrodku Sportowym Baza
w Mragowie”, zostal on ztozony i na tq chwilg konkurs jeszcze nie zostal rozstrzygniety. Jesli chodzi o wniosek
zgloszeniowy zadania inwestycyjnego w ramach regulaminu naboru zadan inwestycyjnych do rekomendowania
Ministrowi Sportu i Turystyki, w ramach programu rozwoju infrastruktury sportowej w wojewodztwach
na budowe infrastruktury sportowej przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie,
w odpowiedzi maja informacje, ze wniosek ztozony do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminisko-
Mazurskiego otrzymal pozytywna opini¢ i czekaja na kwestie podpisania umowy. Wniosek w konkursie
pod nazwa: ,,Male granty na infrastrukture sportowg w wojewodztwie warminisko-mazurskim”, na zadanie
pod nazwa: ,,Poprawa stanu i rozwoju infrastruktury sportowej w wojewodztwie warminisko-mazurskim
poprzez modernizacje sali sportowej przy MOS Baza w Mragowie” - ztozono do Urzedu Marszalkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W zwigzku z akceptacja pierwszego wniosku, ktory przed
chwilg czytal, ten wniosek, ktéry dotyczyl pomalowania od$wiezenia nawierzchni na sali sportowej w dawnej
szkole zostal nie zaakceptowany, ale za to dostali tak jak powiedzial wczesniej kwestie wyzszego
dofinansowania. Whniosek w ramach naboru wniosku o przyznanie pomocy z zakresu poprawy dostepu
do infrastruktury LGD Mazurskie Morze, Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w ramach
wdrazania lokalnej strategii rozwoju i tutaj maja komponent wdrazany ,,Budowa elementéw matej architektury
w zakresie wiaty w miejscowosci Brejdyny oraz zagospodarowania plazy w miejscowosci Krzywe”. Wnioski
zostaly zlozone wspélnie z Gming i na ta chwile sa procedowane. Srodki dla powiatu zostaly przez LGD
przyznane. To samo dotyczy wniosku LGD Mazurskie Morze, ktéry dotyczy budowy malej infrastruktury
w postaci ,,Lampacka przystan tradycji, plac rekreacyjno-edukacyjny nad jeziorem Lampackim w Maradkach”.
Whniosek réwniez ztozono we wspolpracy i tez to sa te srodki, ktére zostaly przyznane. Czekaja na rozpatrzenie
wniosku. Wniosek ztozony do Powiatowego Urzedu Pracy w Mragowie o dofinansowanie w ramach Krajowego
Funduszu Szkolenia kursu operatora koparko-tadowarki dla dwoch pracownikéw - uzyskano dofinansowanie
w wysokosci 4 000 co stanowi 80% kosztow szkolenia. Szkolenie si¢ odbylo. Pracownicy uzyskali kwalifikacje.
Radny Pan Tadeusz Nosek — stwierdzil, Zze chcialby odnies¢ si¢ do tego glosowania na temat pomocy
finansowej dla Miasta Mragowa. Najbardziej boli to, rozczarowuje, Ze to nie byloby finansowanie jakiego$ pubu
piwnego, czy kregielni, tylko Cmentarza Komunalnego. Zastanawia go, bo s takie miejscowosci wokot Miasta,
samo Miasto tam ludzi nie chowa, jak Marcinkowo, to obrzezne, Polska Wies, Szestno i z innych wiosek ludzie

sa chowani w Mragowie, bo sam bywa tam na pogrzebach przyjacidl, znajomych. Wszyscy chca godnie by¢
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pochowani. Wida¢, ze miejsca brakuje na cmentarzu, skoro jest rozbudowywany. I na taki cel wigkszo§¢ radnych
i z takich, gdzie nie ma parafii, nie ma cmentarzy, glosuja przeciwko rozbudowie tego cmentarza. Jest to po
prostu takie bolgce 1 niezrozumiate.

Radny Pan Tadeusz Lapka — dolaczajac si¢ do glosu radnego Tadeusza réwniez odnosnie tego glosowania
wlasnie nad nie udzieleniem zgody na ta dotacj¢ do rozbudowy cmentarza, rozumie, Ze pewne rzeczy moga
dziwié, czy tez budzi¢ nieche¢ do tego, co robi obecna wladza, czy w co inwestuja, natomiast widac to jaka
to jest inwestycja i jak bardzo potrzebna jest to inwestycja dla Miasta. Przy tym co méwil juz wezesniej, ze dla
Miasta Mragowo jako samorzadu powiat udziela najmniej dotacji. Pan radny czuje si¢ po prostu zle z tym
i uwaza, ze jest to niesprawiedliwe, wobec Miasta. Takie jest jego stanowisko. Zwlaszcza, ze dla Miasta nie daja
jako powiat praktycznie nic i ta jedyna rzecz, ktéra mogli zrekompensowaé w minimalnym stopniu zostala
oddalona i to jest przykre.

Radna Pani Barbara KuZzmicka-Rogala — zwrdcila si¢ z pytaniem do pana Starosty, dlaczego szczegélnie
moze opozycyjni radni nie wiedzieli wezesniej o sesji nadzwyczajnej. Panowie wiedzieli duzo wezesniej i na sesji
tej absolutoryjnej stowa pan Starosta nie powiedzial, Ze planuja taka sesje. Ten temat jest wazny. Mogliby sobie
zorganizowac tak czas, zeby by¢. Poprosila, by nie traktowa¢ ich inaczej, bo cala koalicja wiedziala, nawet
tydzie wczesniej, ze ta sesja bedzie, a tylko oni dostali informacj¢ w ostatniej chwili.

Stwierdzita, ze jak pan Starosta nie ma czasu, to moze pan Wicestarosta by usiadl i przeczytal wszystkie
protokoly Zarzadu, czy Zgromadzenia Wspolnikéw Szpitala, zeby nie mowil, Ze to co si¢ dzieje w szpitalu,
bo pan Starosta to méwi w miejscach publicznych, Ze jest wing poprzedniego Zarzadu. Poczynajac od 2020
roku, gdzie wnioskowata jako &wczesna Przewodniczaca Zarzadu o podjecie uchwaly w  sprawie
przeprowadzenia audytu zewnetrznego w szpitalu, po dyskusjach szeroko przedstawial to 6wczesny pan
Wicestarosta Prusaczyk, glosowanie wygladalo tak: pani radna “za”, pan Wicestarosta “za”, pani Wiecek
“przeciw”, pan Kara$ “przeciw”, pan Andrzej Martyniuk “przeciw”. Odrzucono ta uchwate. W 2021 po raz
kolejny bylo zajecie stanowiska. Komisja Ochrony Zdrowia przedstawila stanowisko o wykonanie audytu
zewnetrznego. Tez taka sama iloscig gloséw nie zostal ten audyt przyjety. W 2023 roku bylo to samo. Tak jak
jej pan Starosta swego czasu powiedzial, ze chyba nie miata uroku, moze nie miala uroku osobistego,
ale w takim razie prosi, zeby pan Starosta méwil prawde, czyimi glosami i jak to nie przechodzito.

Poprosita, zeby zmobilizowaé PZD, zeby na drodze, o ktéra wnioskowata od asfaltu przez las w Zetwagach,
zostala puszczona rowniarka i zostala ta droga zrobiona. 1 to samo nalezy przyjrzeé si¢ drodze w Woznicach.
Jest petycja. Zapytala, czy przekazano ja do Przewodniczacego Komisji Petycji? Zawiera wszystkie elementy
petycji i zgodnie z KPA to nie powinna by¢ skierowana do PZD, tylko powinna by¢ skierowana do Komisji
Petycji. Jezeli jest niewlasciwie skierowane pismo to trzeba przekaza¢ tam, gdzie jest wlasciwie. Poprosita,
by przychyli¢ si¢ do tego i pochyli¢ si¢ nad tym. I tez, zeby PZD pojechato na zrobiona droge w Pieckach,
w strone¢ Szklarni. Tam jeszcze chyba nie zdazyli jej odebraé, a juz sa plamy.

Dostali tez pismo, to chyba tym chcial ja pan Wicestarosta wczoraj zaskoczy¢ mowiac, ze bedzie zaskoczona.
Stwierdzila, ze z tego pisma to nie wynika, ani jakie finansowanie, ani ile. To ze moga by¢ $rodki to nie jest

jeszcze powiedziane, ze powiat te $rodki dostanie.
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Ostatnia sprawa dotyczy tego, ze dostali pismo od CBA 1 zapytala co na to pan Wicestarosta, zgodnie
z deklaracja na poprzednich sesjach? Jest napisane, ze to co robil pan Przewodniczacy w maju, zrobit Komisje,
bylo wszystko zgodnie z prawem, a oni dziatali wbrew prawu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy pan Starosta si¢ odniesie?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiadajac pani radnej Barbarze, to tak samo jak bedzie
informacja, ze to Rada podjeta decyzje niezaleznie czy to bedzie pozytywna czy negatywna, to si¢ ocenia Rade.
Tak samo jak Zarzad podjat decyzje, czy to bedzie 3 do 2 czy 2 do 3, to bedzie decyzja Zarzadu. Oczywiscie
tak samo jak dzisiaj w zwiazku z uwagami zglaszanymi przez pana radnego Tadeusza, pana Szymanskiego,
to bedzie tatwiej powiedzied, ze to Rada podjeta decyzje o nie dofinansowaniu, czy nie przekazaniu 180 000
w ramach porozumienia dla Miasta. Natomiast indywidualnie bedzie mozna zerknaé kto byt “za”, kto byt
“przeciw”, kto “si¢ wstrzymal”, czyli nie wyrazil swojego stanowiska. I do tego radni maja prawo jak najbardzie;.
Odnosnie Woznic, petycja byla kierowana do Zarzadu. Zarzad w tym momencie podjal stanowisko
o przekazaniu tego do Zarzadu Drég w celu udzielenia odpowiedzi oraz uwzglednienia tego zadania
ewentualnie w planach budzetowych na rok przyszly lub kolejny. 1 taka odpowiedZ otrzymaja zaréwno
sktadajacy petycje oraz zgodnie z przepisami zostanie ona opublikowana na BIP-ie. Rzecz kolejna, jezeli
jakickolwick zgloszenia sa dotyczace réwnania jednej, drugiej, czy trzeciej drogi, PZD podejmuje takie
dzialania, wigc nie wie, czy byly takie zgloszenia. By¢ moze. Przyjmuja to jako zgloszenie pani radnej. Natomiast
jezeli sa sytuacje, pani radna widzi jaka jest na dzien dzisiejszy aura pogodowa, wigc by¢ moze droga gruntowa
na tym odcinku po prostu wymaga interwencji. Rzecz kolejna, jesli pani radna tutaj poruszyla kwestie juz
wezesniej, jak to Mikotajki sa przez aktualng Rade Powiatu i radnych omijane, to chcialby przypomnieé, ze
w zeszlym roku wykonali inwestycje - I etap na odcinku drogi powiatowej Grabéwek — Grabéwka, w tym roku
zostala podpisana umowa, rozstrzygnicty przetarg na kolejna czes¢ tejze drogi Grabéwek - Grabdwka etap I1.
I dokladnie pani radna tez wie, ze w zeszlym roku zakofczyla si¢ inwestycja dotyczaca $ciezki rowerowej
miedzy miejscowoscia Mikolajki a miejscowoscia Talty, ktéra byla robiona z pozyskanych srodkéw przez
Starostwo Powiatowe we wspolpracy z samorzadem Mikotajek. I potem to juz byl efekt koficowy w maju
zeszlego roku, dyskusja i przerzucanie si¢ wina, kto nie zaplanowal lamp na tejze Sciezce. Natomiast tez na ta
chwile przypomnial, Zze w ramach rozliczenia tej inwestycji Gmina Mikolajki, w ramach zawartego
porozumienia nie rozliczyla si¢ z powiatem za odszkodowanie za wykup dziatek na realizacje tej inwestycji. Jest
to kwota ponad 200 000. Natomiast tez chcialby i pani radnej i paistwu radnym i wszystkim osobom, ktére
stuchaja lub beda stuchac tejze sesji, przeczytaé pismo, ktére do nich skierowal, ale nie tylko do nich, bo tez do
pana Leszka Przybysza Przewodniczacego Rady Gminy Mikotajki, radnych Miasta i Gminy Mikotlajki, do pana
Adama Kreciewskiego Przewodniczacego Rady Powiatu, radnych powiatu mragowskiego, do wiadomosci pana
Wojewody Radostawa Krola oraz pana Burmistrza Mikolajek Piotra Jakubowskiego. ,,\W pismie z dnia
23 sierpnia 2024 roku kierowanym do pana Burmistrza Piotra Jakubowskiego przedstawialem stanowisko
powiatu mragowskiego, w ktérym w czytelny sposob wyjasniatem przyczyny odstapienia od realizacji inwestycji
w zwiazku z brakiem checi rozwigzania problemu brakujacych §rodkéw finansowych na wykonanie tego

zadania. W koncowym podsumowaniu swojego pisma przedlozylem panu Burmistrzowi Piotrowi
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Jakubowskiego informacje nastgpujacej tresci: ,,Jednakze majac na uwadze poniesione przez Gming Mikolajki
koszty zwigzane z przygotowaniem projektu budowlanego drogi, ze swojej strony powiat mragowski deklaruje,
iz poczyni wszelkie starania, by zrealizowal tq inwestycje w przyszlo$ci. Zostanie ona uwzgledniona we
wnioskach skladanych na pozyskanie Srodkéw zewnetrznych lub projektach dotyczacych dofinansowania
inwestycji drogowych.” To jest cytat z zeszlego roku z pisma. ,,Dlatego tez w dniu dzisiejszym chcialtbym
poinformowaé radnych gminy Mikolajki, radnych powiatu mragowskiego o planach Zarzadu Powiatu
w Mragowie w tej sprawie. W zwiazku z uruchomieniem w dniu 28 lipca 2025 roku, czyli przedwczoraj,
procedury naboru wnioskéw w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych zamierzamy w roku
2026 zrealizowa¢ odlozong inwestycje dotyczaca realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na
przebudowie drogi powiatowej nr 1696N, odcinek Mikotajki - L.uknajno etap 1. Majac na wzgledzie planowane
dziatania, wnosz¢ o spotkanie w tej sprawie z panem Burmistrzem Piotrem Jakubowskim oraz podpisanie
nowego porozumienia, ktore bedzie uwzgledniato realizacj¢ zadania przez powiat mragowski we wspotpracy
z Gming Mikolajki. Zas podnoszone w wezwaniach kierowanych przez pana Burmistrza do powiatu
mragowskiego zarzuty dotyczace poniesionych naktadéw na dokumentacje projektowa, podnoszenie interesu
publicznego oraz rezygnacja Burmistrza z roszczenia o odszkodowania za przejete dziatki w celu realizacji
inwestycji, beda punktem wyjsciowym do podpisania nowego porozumienia. Liczymy na to, ze Gmina
Mikotajki wzorem innych samorzadéw powiatu mragowskiego odstapi od wyptaty odszkodowan za przyjete
dzialki gminne pod przebudowe drogi powiatowej, a powiat bedzie mogt te srodki przeznaczy¢ na realizacje
powyzszej inwestycji. Licz¢ na wsparcie wszystkich radnych w tej kwestii, a efektem kofAcowym bedzie
wypracowanie szczeg6léw nowego porozumienia, tak aby majac na wzgledzie podnoszony interes publiczny w
najblizszym czasie rozpoczac realizacje zadania inwestycyjnego polegajacego na przebudowie drogi powiatowej
1696N odcinek Mikotajki - Luknajno etap I i tym samym zakonczy¢ nieporozumienia pomi¢dzy samorzadami.
W imieniu Zarzadu Powiatu, z powazaniem Waldemar Cybul” (Zatqeznik nr 13).

Pan Starosta stwierdzil, Zze pani radna KuZmicka-Rogala doktadnie wie, Ze tak samo zadanie inwestycyjne
dotyczace Zyndaki -Warpuny sa to §rodki, ktére zostaly jakby zaplanowane na rzecz Starostw Powiatowych
w budzecie Wojewody Warminsko-Mazurskiego i tez doktadnie wie, ze od kilku dobrych lat, czyli za czasow
bycia pani radnej Starosta, powiaty maja zasadg, ze te §rodki dziela proporcjonalnie. Stad tez w zeszlym roku te
srodki w wysokosci okoto 4 800 000 pojawily sie, stad zadanie inwestycyjne wiasnie w Warpunach. I tez
doktadnie pani radna wie, ze skoro w tym roku nawet jest o 1 000 000 wyzsza kwota przeznaczone na rzecz
powiatow tego wojewddztwa, w mysl tej zasady ok. 4 800 000, takie srodki bedg dedykowane dla powiatu
mragowskiego. I to co po raz kolejny moéwila pani radna, ze w poprzednim porozumieniu kwestia wykupu
dzialek, czy odszkodowania za wykup dzialek byla przeoczeniem, ma nadzieje, ze pani Kuzmicka-Rogala, jako
radna z Gminy Mikolajki, bedzie prosit tez pania Wiole o wsparcie, zeby wspdlnie wypracowali nowe
porozumienie z panem Burmistrzem Jakubowskim. Tym bardziej, ze ostatnie wezwanie do oddania 150 000 za
wykonanie projektu, tutaj uwaza, ze jest bezzasadne, skoro chcg zrobi¢ inwestycje. Tym bardziej,
ze wezesniejsze naklady i dziatania ponoszone przez Gming Mikolajki miaty na celu dopigcie catego systemu,
bo ta droga, ten kolektor deszczowy, mialy spinac¢ inwestycje. Nie pamicta dokladnie nazwy ulicy przy

Biedronce, ktora zostala wyremontowana, pociagniety kolektor zostal wybudowany, tam za Miynem, réwniez
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zbiornik retencyjny. I tylko i wylacznie caly czas bylo podnoszone, ze zebranie wdéd opadowych
z dochodzacych drég gminnych oraz drogi powiatowej dokorniczy cate dzielo, ze w tym momencie
w Mikotajkach - raz, ze nie bedzie problemu z odwodnieniem, dwa - poprawi to stan techniczny drogi
powiatowej. Mysli, ze jest to doskonala okazja do tego, by usia$¢ do stotu, zawrzeé porozumienie i zrealizowaé
ta inwestycje. I przypomnial, skoro inne Gminy odstepuja od odszkodowan, bo wiedza, Ze na ich terenie, na ich
gminach realizowane sa inwestycje przez powiat, mysli, ze takie dzialania réwniez ze strony Mikolajek zostang
wprowadzone w zycie. Dlatego tez takie pismo jest kierowane zaréwno do radnych powiatowych jak i radnych
Gminy Mikotajki. No i tutaj liczy tez na wsparcie pani Kuzmickiej-Rogala jako radnej reprezentujacej ta Gmine.
Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — w takim razie poprosila o wykaz, zeby pani Skarbnik, czy pan
Grzegorz z Geodezji dat informacje, ile Gmin zrezygnowato z odszkodowania. Stwierdzita, ze za jej czaséw
nie byto zadnych przypadkéw, wigc prosi o tym nie méwic. Nie bylo takiej dokumentacji, nie byto potrzeby
rezygnacji, wigc nie nalezy mowié, ze inne Gminy rezygnuja. Jesli chodzi o oswietlenie §ciezki rowerowej
w Taltach, nie widziala, by kto§ poza terenem zabudowanym oswietlat $ciezke. Zreszta taki projekt zostat
przyjety i to nie jest wina Mikotajek, Burmistrza Mikolajek, ze nie bylo o§wietlenia. A powiat oglaszal przetarg
na zasadzie “zaprojektuj i wybuduj’. Na to Mikotajki nie mialy wplywu. To byl przetarg. To powiat oglaszat
“zaprojektuj 1 wybuduj”, wicc koficzy temat Talt. Poprosila, zeby tez ksiggowos¢ przygotowala, ile inwestycji
od poprzedniej kadencji do obecnej, jaka Gmina, ile dostala dofinansowania i jaki byt udzial wlasny danej
Gminy, jakie Srodki zewnetrzne. Pani Skarbnik juz robila takie zestawienie. Tez prosi, zeby wyliczy¢ jakie
to byly procenty. Jesli chodzi o to pismo, ktére tak pan Starosta tu skrupulatnie przeczytal, to sa tylko rozmowry.
Nie wiedza, jakie to beda pieniadze, ile to bedzie pienigdzy. To, ze pan Starosta deklaruje, Zze Zarzad moze
przyjmie, a moze nie, moze Rada nie przyjmie, tez nie wiadomo. Na ta chwile nie wiedza. Dopiero sa
uruchomione wnioski. Nie wiedza ani ile, ani jakie. Moze na powiaty bedzie po 100 000. A pan Starosta juz
chce 1 porozumienie, i deklaracje.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze jesli chodzi o sprawe inwestycji w Mikotajkach, ktéra nie doszta
do skutku, to dobrze, ze jest kierunek do tego, zeby to zrobic i faktycznie to taka honorowa trochg tez sprawa,
ktorg trzeba zatatwic. Tutaj na etapie skladania wniosku dobrze bytoby juz by¢ po rozmowach z Burmistrzem,
ktory jest cztowiekiem praktycznym i na pewno do tego odpowiednio podejdzie. Natomiast pan radny bat sig
troche w niedziele, kiedy byla taka nawatnica u w Mragowie, ze gdyby to przeszto nad Mikotajkami to tam ten
teren rekreacyjny bylby juz podmokly. Takze to jest to zagrozenie wilasnie braku wykonania tej inwestycji.
A akurat jest §rodek sezonu.

Ztozyt wniosek oficjalny o powolanie trzyosobowej Rady Nadzorczej w szpitalu powiatowym w Mragowie.
Wiadomo, ze to nie moze by¢ nikt z radnych. Niech ta Rada sklada si¢ z fachowcow. Czyli fachowca
od zarzadzania, fachowca od pozyskiwania srodkow i fachowca od procedur medycznych. I wtedy by mieli
taki zespol, ktéry by mogl pomodc prezesowi, a jednoczesnie tez nadzorowac to co planuja. Przed nimi tez
przewodniczacy co jaki§ czas skladalby sprawozdanie, zeby poméc tez 1 Wicestaroscie, bo Starostowie maja
masg innych obowigzkéw. Rady Nadzorcze sa platne, takze tam jakie$ koszty trzeba poniesé, ale to zawsze si¢

oplaca, jezeli ci ludzie bedg pracowac 1 beda pomagaé prezesowi szpitala.
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Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — rozumie, ze pan radny taki wniosek, taka
inicjatywe uchwatodawcza oficjalnie zgtosi.

Radny Pan Andrzej Marzewski — poinformowal, Ze na jednej z wezesniejszych sesji poruszal temat uchwaty
Rady Powiatu z 2005 roku. Chodzilo o zasady zbywania, wydzierzawiania mienia. Chcialby po prostu
ja uzyskaé, juz nie chce szukac na BIP-ie, zeby przesta¢ mu na maila i bedzie mogl si¢ z nia zapoznaé. Prosilby
o dwie sprawy - o ta uchwale z 2005 roku i o to opracowanie, na podstawie ktérego Zarzad wyszacowal
nalezno$¢ dla Klubu w kwocie 650 000.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — odnosénie wypowiedzi radnego Tadeusza na temat tej Rady Nadzorczej,
stwierdzil, ze beda o tym pewnie dyskutowali, beda mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, natomiast zeby to nie
wygladalo, Ze sobie znéw powolaja nowego prezesa, nowego dyrektora do spraw lecznictwa i nowego
gléwnego pielegniarza, Poza tym bedzie trzeba mysle¢ kto sfinansuje te trzy osoby. Nawiazal do tego, o czym
méwil kolega Jan 1 kolega Tadeusz. Stwierdzil, ze oni we dwéch nie glosowali przeciw. Wezoraj mowil na sesji,
zeby odlozy¢ tq sprawe. Maja naprawde duzo spraw do zatatwienia, przede wszystkim finansowych. Z jednej
strony dyskutuja czy 2, czy 5 000, czy 10 da¢ na sad, czy da¢ 600 000 dla Klubu Sportowego, natomiast
zastanawiajg si¢ czy tak lekka reka 180 000 odda¢ Miastu. Oni nie byli za nie daniem. Oni tylko si¢ wstrzymali.
Kolezanka Barbara dzisiaj to samo powiedziala, zeby si¢ wstrzymad, zobaczy¢ jak to bedzie wygladalo. A jezeli
mysla w ten sposéb, ze wymysla to, a wszyscy bezmyslnie podniosa r¢ke, pan radny naprawde interesuje si¢
tym budzetem, ten budzet moze spowodowac to jak bedzie tak dalej, ze beda potrzebowali wielkiego grobowca
do pochowania, bo ida w coraz wigkszy deficyt. Juz sa na progu powickszania deficytu. Niech porozmawiaja ze
Starosta, z panig Skarbnik, zeby wytlumaczyla, Ze pieniadze naprawde nie ida z kieszeni, te pieniadze trzeba
mie¢. Kolega Jan mial racje, Miastu trzeba pomoc, a nie nalezy licytowaé, ze Miasto w ciagu czterech lat dato
powiatowi 400 000, umorzylto podatek dla szpitala, a powiat da w ciagu jednego miesigca 200 000. Pewnie, ze
trzeba poméc. Ze szpitala korzystaja wszyscy, z cmentarza korzystaja wszyscy, ale majg wlasny grob, nad
ktérym stoja. Trzeba pomagac¢ samorzadom. Fajnie jak im kto$§ da, ale im jako Starostwu nie daja. Daja
jednostkom typu szpital, z ktérych tak samo samorzady korzystaja. Fajnie jest podja¢ uchwale, ale naprawde
trzeba tez myslec skad to dawacd. I tu nie jest w tym momencie sprawa, ze to jest tylko wyciagnigcie pieniedzy
i danie na budowe cmentarza. Jezeli mysla inaczej, maja prawo. Maja prawo myslec inaczej. Tylko, ze tu chodzi
o to, zeby argumenty byly. Jezeli przedstawia porzadne argumenty, pozyskanie tych pieniedzy bedzie
z rozsadnego zrédla, pan radny bedzie za tym, zeby ponownie to procedowac i bedzie za, tylko ze w tej chwili
nie widzi, skad wzia¢ tyle pieniedzy, skoro maja szpital, ktory wisi i to z kazdym dniem bedzie potrzeba coraz
wigcej pieniedzy 1 za kilka dni beda o tym mysleli i za kilka dni przyjdzie pan prezes i powie, ze jezeli nie
podniosg reki szpital upadnie. Jezeli kto§ mysli inaczej, niech zaprzeczy. Pan radny przyjmie tq krytyke, ze Zle
zrobil, ale uwaza, ze w tym momencie wstrzymanie si¢ nie bylo odrzuceniem tego. Bylo po prostu
zawieszeniem w prozni, tylko tyle.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, Ze jak juz bedzie odwieszona ta sprawa z Baza, zeby
zawrze¢ umowe z jakim$§ biurem prawnym, ktoére jest typowo od nieruchomodci i finanséw. To bedzie trudna
rozprawa, bardzo trudna. Muszg si¢ oprze¢ na dobrym biurze i pan Starosta wie doskonale 1 Mragowo to robito,

Mikotajki to robia. Biezace, administracyjnie to administracyjnie. Dodala, ze jak byta na tej rozprawie w Sadzie
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Pracy, byl przystojny pan radca prawny, ale nie zadal zadnego pytania. Miala wrazenie takie - no musial kto$
by¢ to byl i to jest przykre. Moze pani radca si¢ usmiechad, ale taka jest prawda. Tak to odczuwa. Pani radna
ma swoje lata 1 ma do§wiadczenie. To jest przykre. To sa publiczne pieniadze i zeby kto$ wiedzial co to jest
trwaly zarzad, co to jest amortyzacja, co to jest konto plus stowarzyszenia, jak si¢ rozliczaé.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — rozumie, ze w tym momencie maja oglosi¢ poszukiwania
ewentualnie biura, postgpowanie dotyczace wylonienia i zeby potem kto$ nie zarzucil, Zze dlaczego to biuro,
a nie inne i tak dalej.

Radny Pan Tadeusz Lapka — odno$nie wypowiedzi radnego Krzysztofa stwierdzit, ze wstrzymanie od glosu
jest nie podjeciem decyzji. Natomiast mieli zaplanowany ten wydatek w budzecie i analogicznie samorzad
miejski tez planuje, ze takie §rodki pozyska i te srodki w tym momencie tez samorzadowi miejskiemu robia
dziure. Wiadomo, ze dbaja przede wszystkim o powiat, ale jezeli co$ planuja to nalezy si¢ tego trzymacé. Przyjeli
budzet, w ktérym byly zaplanowane te §rodki dla Miasta. To nalezy tego dotrzymac. Tak samo jak dotrzymuja
zobowigzan wobec kazdego innego samorzadu. Méwi o samym planie, jezeli planuja co$, majg zaplanowane
okreslone srodki, bo kazdy samorzad przygotowuje si¢ tez pod tym katem, ze beda te §rodki z powiatu, takie
czy inne. To jest wobec Miasta naprawde niesprawiedliwe ze strony Rady Powiatu i to jest krzywdzace.
Radny Pan Jan Szymarniski — zwrécil si¢ do radnego Krzysztofa Czepielindy. Nakreslit czarny scenariusz.
Miasto zaczyna pobieraé podatek od nieruchomosci. Miasto nakazuje swoim spétkom przykreci¢é $rube
szpitalowi. Pograzaja szpital finansowo jeszcze bardziej przez to, ze nie chcieli da¢ tych 180 000, ktére s dla
budzetu powiatu niezbyt wielkg kwota, tym bardziej tak jak radny Tadeusz powiedzial, Ze sq zaplanowane juz
w wydatkach. To powinien bra¢ pod uwage, ze nie graja z Miastem w jakas tam lekka gre. Miasto moze odpuscic,
moze nie odpusci¢. Moga by¢ pograzeni przez Miasto, przez spotki miejskie.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, Zze wczoraj na Komisji byta
propozycja, zeby przesunac¢ to w czasie i Komisja o tym dyskutowala. Nawet dzisiaj jeszcze ze Starosta
rozmawial, zeby zdja¢ ten punkt z porzadku obrad. Co szkodzito, zeby wlasnie dokladnie przeanalizowad,
porozmawia¢ z radnymi, przettumaczy¢ co i jak i przekonaé. Nie bylo zadnego problemu. Stato si¢ jak si¢ stato.
Plan Jest nakreslony na poczatku roku. Do tego czasu wiele rzeczy si¢ zmienito. Wyszla ta sytuacja z panem
Nowickim, ktora jest bardzo grozna. Jest jeszcze niezaplanowana sytuacja z dziatkami, za ktére musza zaptaci¢
jako odszkodowanie. To jest prawie 950 000. Nalezy tez o tym mysleé. To, ze jest taki pomyst, Zeby si¢ dogadaé
z Mikolajkami, to bardzo dobrze, ale to im grozi. W tym roku juz zostalo przekazane w ramach darowizny
3 miliony do szpitala. W ubieglym roku 2 miliony przekazano z budzetu powiatu. Skad te pieniadze brac?
O tych budzetach trzeba wlasnie, to co méwit radny Krzysztof, rozmawiac.

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta — stwierdzil, ze zostal tutaj wywolany tez nie tylko przez pania radna
Barbare, ale tez i przez pana Przewodniczacego, ktory te pismo dzisiaj radnym przekazal bardzo ekspresowo.
Ale to kazdy ma jakby swoja metode pracy. Stwierdzil, Ze jest to ewidentna walka polityczna, bo tak moze
to nazwac i nie inaczej, i radni dobrze o tym wiedza, i wrzutka pana Burmistrza Jakubowskiego w kwietniu
tego wniosku o odwolanie to nic innego jak tylko wlasnie préba wyeliminowania jego osoby. Naprawde
nie walczy z panem Burmistrzem, ale caly czas odbiera te ataki, caly czas si¢ broni. Od czasu do czasu owszem

na forum powie to co mysli dlatego, Ze inaczej nie umie, bo w momencie, kiedy mieszkanicy Talt na przyktad
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dzwonia i méwia, ze pan Burmistrz na spotkaniu méowi: ,,nie macie §wiatet no to idZcie do pana Kisluka niech
wam wybuduje”, to wtedy si¢ do tego odnosi. Ale stara si¢ nie wchodzi¢ naprawde w konflikt z panem
Burmistrzem. To jakby temat poboczny. Jesli chodzi o temat dotyczacy pisma z CBA 1 stricte pelnomocnictwa
przeczyta tylko dwa punkty, ktére si¢ do tego odnosza i tematu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i jak
méwi prawo, a jakie jest orzecznictwo: ,,Zakaz dotyczy tylko pelnomocnictwa w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, a nie pelnomocnictwa osoby prowadzacej dzialalno$¢. Ustawa nie zakazuje bycia
pelnomocnikiem osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé, lecz zakazuje bycia petnomocnikiem w prowadzeniu
dzialalnosci, czyli faktycznie wykonywanie dziatalnosci jako pelnomocnik.” Pan Wicestarosta do 2016 miat
dzialalno$¢ gospodarcza ,,Domki na Mazurach”. W 2016 zostal dyrektorem szkoly. Dzialalno$¢ przepisat
na malzonke i od tamtej pory tej dziatalno$ci nie ma. Pelnomocnictwo, ktére bylo przypisane, juz ttumaczyl,
polegato tylko raz na tym, zeby dopisa¢ w CEIDG kod PKD w 2018 i nigdy wigcej nie bylo uzywane faktycznie.
Wigc, jezeli co$ nie jest uzywane to te pelnomocnictwo nie jest jakby wykonywane i nie jest to zarzut, a jezeli
radni sadza inaczej to jest to do udowodnienia. I tu jeszcze jest taki punkt trzeci: ,,Pelnomocnictwo jest
jednostronng czynnoscia prawng przedsigbiorcy”. I tutaj moze by¢ tez tak, ze nie wymaga nawet zgody ani
wiedzy petnomocnika na utrzymywanie jego widocznosci w CEIDG. Pan Wicestarosta catkiem zapomnial, ze
on tam ,,wisi”’, bo z tego nie korzystat. Sam wpis w CEIDG nie oznacza jeszcze naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Gdyby bylo inaczej, przepis ten stawalby si¢ politycznym narzedziem
do eliminowania kogokolwiek z funkcji publicznej. Dzisiaj kto§ z nich ma dziatalno§¢ gospodarczg 1 moze
wpisa¢ na swojego petnomocnika Burmistrza Mikotajek Piotra Jakubowskiego, bez jego zgody moga to zrobié.
On bedzie widnial w CEIDG. I co, wtedy na wniosek jego, czy kogokolwick do CBA trzeba bedzie odwolaé
Burmistrza? Jego kolezanka dzisiaj sprawdzala 1 bez zgody osoby postronnej wpisata jg do CEIDG i ona tam
widnieje. PdZniej ja wypisata. Takze podkreslit, Ze to jest taka zla walka polityczna, bo tak to odbiera nie inaczej.
A przykro, ze pan Przewodniczacy chee w tym uczestniczy¢ i gdzie$ tam zamiast da¢ mozliwo$¢ porozmawiania,
to to wrzuca i od razu robi z tego jaka$ tam afer¢. Oczywiscie teraz decyzje podejmie Wojewoda, bo jakby rola
tutaj juz pana Przewodniczacego si¢ skoniczyta. Pan Wicestarosta czeka na rozstrzygniccie pana Wojewody.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze wielokrotnie rozmawiali na temat
tej sytuacji. Ostrzegal 1 informowal, jak wyglada stan prawny 1 pan Wicestarosta dobrze o tym wiedzial. I nie
jest tak, ze to jest jaka§ wrzutka czy cokolwiek. O tym fakcie pan Wicestarosta wiedzial ze 3 miesiace temu,
a to ze byl pelnomocnikiem to wiedzial od 2018 roku. I prosi, by nie oskarza¢ inne osoby, bo to pan
Wicestarosta tutaj zawinit 1 nie dopelnil pewnych obowiazkéw 1 taka jest konsekwencja teraz tego, bo o tym
méwi ustawa o ograniczonej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli cztonek Zarzadu, jest tak napisane, jest
petnomocnikiem, Rada ma obowiazek go zwolnié, koniec kropka. I prosi nikogo tutaj nie oskarzac¢ o to,
bo bylo to w interesie pana Wicestarosty, zeby ta sprawe uregulowal. Mial 3 miesigce po tym jak zostat

czlonkiem Zarzadu. Tego nie zrobil.
Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta —stwierdzil, ze fizycznie nie pelnit takiej funkcji.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poprosil, by przeczytaé co mowi ustawa.

35



Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta —odpowiedzial, ze czytal.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, ze ma rozumieé, ze wystapienie i stwierdzenie CBA
jest nieprawda, jest falszywe i pan Wicestarosta wie lepieje To, ze pan Wicestarosta nie poszedt i nie zlozyt
jakiego$ pisma za zong nie jest jednoznaczne z tym, ze pan Wicestarosta nie jest pelnomocnikiem. Ma wpisane
i tyle. Pan Wicestarosta teraz o$wiadcza, ze stanowisko CBA jest niezgodne z prawem? Tak pan Wicestarosta
powiedzial, ze to jest nieprawda. Tak powiedzial. A jeszcze przypomniata panu Wicestaroscie sesje, gdzie
zgodnie z przepisami pan Przewodniczacy ja zwolal 1 byla opinia pani radcy prawnej, i pan Wicestarosta
powiedzial, ze jak tylko CBA napisze, zlozy oswiadczenie o rezygnacji ze stanowiska Wicestarosty. Takze

zgodnie ze stanem prawnym i z informacja pana Wicestarosty, CBA nie ma racji, tak koniczg sesje.
Ad. pkt 9. Sprawy rézne i dyskusja.

Nie wniesiono.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, Ze porzadek obrad zostal wyczerpany i zrealizowany,

wobec czego o godz. 19:15 zamknat obrady XXII sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.

PRZEWODNICZYY.:
Przewodniczacy Rady Powiatu

Adam Kreciewski

Protokolowata:

Justyna Olbrys
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