Projektowanie, nadzorowanie, przeglady
i ekspertyzy obhiektéw mostowych

Pawel Kalista
ul. Lelewela 7/35, 27-200 Starachowice
tel. 601 817 989, e-mail: p.kalista@wp.pl

PROTOKOY, OKRESOWEJ
KONTROLI PIECIOLETNIEJ

7, PRZEGLADU ROZSZERZONEGO
OBIEKTU MOSTOWEGO

Administrator: Powiat Ostrowiecki w Ostroweu Sw.
ul, Ilzecka 37, 27- 400 Ostrowiec Swigtokrzyski

Nazwa obiektu: Most nad rzeks Szewnianka (Kamionka)
w miejscowosci Szewna, gmina Bodzechéw, powiat

ostrowiecki, wojewddztwo Swigtokrzyskie

Numer inwentarzowy: 01028411

Nr drogi i kilometraz: DP 0672T, km 0+197

bl

Starachowice, pazdziernik 2017r.
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PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI PIECIOLETNIEJ NR 32/2017
- PRZEGLADU ROZSZERZONEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne obicktu
I |Numer ewidencyjny (JNI): 01028411 5 |JAD: Powial Ostrowiecki w Ostroweu Swigtokrzyskim
2 |Nrdrogi: 0672T 6 |Najblizsza migjscowo$é: Szewna
3 |Kilometraz: 0+197 7 |Rodzaj i nazwa przeszkody: rzeka Szewnianka(Kamionka)
4 |Materiat konstrukcji dZwigar6w: stal 8 |Dlugosé obiektu [m]: 17,40 m
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Polrzeba Tryb
Lp Element Kod rodzaju uszkodzenia Ocena stanu - ) r’a i
1|{Nasypy i skarpy NT | WT | UT 2 Hie
2| Dojazdy w obr¢bie skrzydet MA | WA | RA | UA | DA 2 Hie
3|Nawierzchnia jezdni NA | WA 3 Nie
4|Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki =
5|Balustrady, bariery ochronne, ostony NS | AS | KS | DS | PS 2 Nie
6|Belki podporgczowe, gzymsy NB | WB | RB | UB | BB 2 Nie
7|Urzgdzenia odwadniajgce NS | AS | KS | Us | zs 2 Nie
8|Izolacja pomostu CA 0 Nie
9|Konstrukcja pomostu NB | RB| UB| OB | CB | KZ | BB 2 Nie
10{Konstrukcja dzwigarow gléwnych NS | AS | KS | US | 05 | ZS 2 Nie
11 Lozyska NS AS KS Zs 2 Nie
12| Urzgdzenia dylatacyjne NA | WA | CA 2 Nie
13| Przyczotki NB | WB | RB | UB | OB 3 Nie
14|Filary HB | RB | UB 4 Nie
15{Koryto rzeki, przestrzei podmostowa NT | WT | UT 3 Hie
16| Przeguby
17|Konstrukcje oporowe, skrzydetka =
18|Urzqdzenia ochrony $rodowiska =
19|Zakotwienia ciggien -
20{Ciggna =
21|Urzgdzenia obee NS | AS | KS | us 2 Nie
Stan pogody: sucho Ocena $rednia obiektu: 2,20
Temperatura [°C]: 15,5 OCENA CALEGO OBIEKTU: 2,00
Uszkodzenia zagrazajgce bezpieczeiistwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):

Zbyt mata wysoko$¢ balustrad h=92 cm. Brak kratek we wpustach. Deformacja balustrady po stronie m.
Szewna / gbrnej wody i przemieszczenie balustrady po stronie drogi krajowej DK nr 9 /dolnej wody.

Uszkodzenia zagrazajgce katastrofy budowlang (opis uszkodzen) :
Nie wystepuja.

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA

Parametr Ograniczenie Ocena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego Tak 2
2. Aktualna no$nosé obiektu Nie 5
3. Dopuszczalna predko$é ruchu pojazdéw Hie 5
4. Szerokos¢ skrajni na obickeie Nie 5
5. Wysokos¢ skrajni na obiekcie Nie 5
6. Skrajnia / $wiatto pod obiektem Nie 5

ESTETYKA OBIEKTU IJEGO OTOCZENIA (opis):

Estetyka obiektu niezadowalajaca z uwagi na wystepujace zanieczyszczenia i uszkodzenia elementéw
wyposazenia oraz elementéw konstrukcyjnych obiektu.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:

Nie wykonano zalecen z poprzedniego przegladu m.in. nie usunieto zanieczysczeil z pobocza jezdni
oraz nie wyprostowano balustrady. Nie wykonano zabezpieczenia antykorozyjnego balustrady.




WNIOSKOWANE ZALECENIA

Rodzaj zalecenia Potrachy Trsh
wykonania | wykonania
1. Zamknigeie obiektu dla ruchu Nie
2. Ograniczenie no$nosci do [Mg] Nie
3. Ograniczenie predkosei ruchu do [kn/h] Nie
4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekcie do [em] Nie
5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekcie do [em] Nie
6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do [cm] Nie
7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektem do [em] Nie
8. Oznakowanie obicktu Hie
9. Przeprowadzenie przeglgdu rozszerzonego poza planem przegladéw Nie
10. Przeprowadzenie przegladu szczegdlowego poza planem przegladow Nie
11. Wykonanie prac porzadkowych Tak 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotychezasowych warunkach: Tak

WYKONAWCA PRZEGLADU

Tytul, imi¢ i nazwisko

Nr uprawnieii budowlanych

| | Podpis

1. mgr inZz. Pawel Kalista

SWK/0041/P0O0OM/06

VTewe

2,

Data przeprowadzenia
przegladu;  2017-10-14

Data :

DECYZJA / WNIOSEK" INSPEKTORA WYDZIALU DROG:

(pieczg i podpis)

Protokdl okresowej kontroli uzgodnili:

| Stanowisko

Tytul, imi¢ i nazwisko Data

Podpis

Uwagi

Ilnspektor Wydzialu Drég

|Naczelnik Wydzialu Drég

DECYZJA NACZELNIKA WYDZIALU DROG:

Data :

Przeglyd podstawowy spelnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 1§ ust. la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Pravo
budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959). Przeglqd rozszerzony
spelnia wymagania okresowych kontroli, okre$lone w art. 62 ust. 1 pkt 2 i ust. la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r.
nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959).

Zalgezniki do protokolu przeglgdu rozszerzonego
Dokumentacja fotograficzna obiektu
Dokumentacja fotograficzna uszkodzen
Protekétkontroli-instalacji-elekiryeznej
Protokétl fithlichod :
Protokélkontroliinstalacii laoving:

SR

okl i

Protokoly kontroli urzadzen obeych: ofvdetleniowyeh—  gezowyeh

telekomunik-4  energetyernyeh—  wedesiggewyeh




Zalgcznik 1 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 32/2017

Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
JNI 01028411 z dnia 14-10-2017r.

Kartanr 1.1
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Fot. 2. Widok wzdluz mostu od strony dolnej wody (DW).




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU Karta nr 1.2

JNI 01028411 Z dnia 14-10-2017r.
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Fot. 4. Bok ustroju nosnego po stronie dolnej wody (DW). Na pierwszym planie filar od strony drogi
krajowej DK nr 9.




Zalgcznik 2 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 32/2017

Numer ewidencyjny obiektu:
JNI 01028411

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 14-10-2017r.

Karta nr 2.1

Fot. 5. Stozek gruntowy po stronie m. Szewna — gérnej wody (GW). Zanieczyszczenia, nadmierna
wegetacja roslinnosci. Brak biezgcego utrzymania obiektu.

Fot. 6. Wysypisko $mieci po stronie m. Szewna — dolnej wody (DW). Nadmierna wegetacja
roslinnosci. Brak biezgcego utrzymania obiektu.




Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

INI 01028411 z dnia 14-10-2017r. Karanr2.2
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Fot. 7.Nawierzchnia na d(;j'eidzie old.strony drogi“krajb\'vej DK nr9 Zanieézyé,zczenia, wegetacja
roslinnosci na krawedzi jezdni. Zanizenie nawierzchni na dojezdzie $wiadczgce prawdopodobnie
o braku plyt przejsciowych. Spekania i ubytki asfaltu.

Fot. 8. Nawierzchni na moscie. Zanieczyszczenia, wegetacja roslinnosci na krawedzi jezdni.




Numer cwidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
JNI 01028411 z dnia 14-10-2017r.

Kartanr2.3

Fot. 9. Pobocze po stronie gornej wody (GW). Wieloletnie zaniedbanie obiektu w ramach biezgcego
utrzymania obiektu. Brak biezgcego utrzymania obiektu.

b
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Fot. 10. Balustrada szczeblinkowa po stronie gornej wody (GW). Ubytki powloki malarskiej oraz
postepujgca korozja wzerowa na calej dlugosci.




Numer ewidencyjny obiektu:

IJNI1 01028411

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 14-10-2017r.

Kartanr 2.4

Fot. 11. Defonnac_]a balustrady szczeblmkowe_] od strony m. Szewna / gornej wody (GW) w wyniku
uderzenia pojazdu. Ubytki powloki malarskiej oraz postgpujgca korozja wzerowa.

Fot. 12. Przemieszczenie balustrady szczebhnkowej od strony drogi kra_]owe_] DK nr 9 / dolnej wody
(DW) w wyniku uderzenia pojazdu. Brak zamocowania balustrady. Ubytki powloki malarskiej oraz

postepujgca korozja wzerowa.




Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

Kart 2.5
JNI 01028411 z dnia 14-10-2017r. Aot

.

Fot. 13. Gzyms po stronie doln_] Wody (DW) Zanieczyszczenia, osady, wegetaqa roélmnosm (mchu).
Lokalne ubytki i porowatosci betonu.

Fot. 14. Wpust zellwny po stronie dolnej wody (DW) przc;slo Nr 2. Brak krat‘kl-we wpusme (zatkane
deskami) stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Brak rury spustowej. Nieudolna naprawa
wokol wpustu zeliwnego.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

K 26
INLO1028411 2 dnia 14-10-2017r. AELEDE
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Fot. 15. Nledrozny wpust zehwny po stronie dolnej wody (DW) przgsto Nr 1. Intensywne
zanieczyszczenia powodujg catkowitg niedrozno$é¢ odwodnienia. Ubytki betonowej otuliny i korozja
zbrojenia w obrebie kruéca wpustu Zzeliwnego.

Fot. 16. Rura spustowa po strome gornej wod; (GW) - prz¢s}0 Nr 1 Ubytkl betmlowej otuliny
i korozja zbrojenia w obr¢bie kruéca wpustu zeliwnego. Zanieczyszczenia i osady na rurze spustowe;.




Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
INI 01028411 z dnia 14-10-2017r.

Kartanr 2.7

Fot. 17. Spod ustr(;j nosnego — przgsto Nr 1. Zanieczyszczenia, osady, z uszczenia
przypowierzchniowej warstwy betonu. Widoczna korozja pr¢tow na spodzie plyty swiadczaca o braku

betonowej otuliny.

Fot. 18. Spod troju nosnego — przesto Nr 2. Zanieczyszczenia, osady, zluszczenia
przypowierzchniowej warstwy betonu. Widoczna korozja pretéw na spodzie plyty $wiadczgca o braku
betonowej otuliny. Widoczne nieréwnosci po deskowaniu klasycznym.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
INI 01028411 z dnia 14-10-2017r.

Karta nr 2.8

Fot. 19. Blachownica stalowa — zluszczenia powloki malarskiej na calej powierzchni rusztu stalowego
— przgsto Nr 1.

¥ - vy

Fot. 20. Spéd ustroju no$nego — przesto Nr 1 od strony m. Szewna. Zanieczyszczenia w postaci
,.butelek” ustawionych na belce Nr 2 od strony gornej wody (GW). Zluszczenia powloki malarskiej na

calej powierzchni rusztu stalowego.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

| Karta or 2.9
INI 01028411 z dnia 14-10-2017r. anr

Fot. 21. Dzwigary blachownicowe - Zluszczenia powloki malarskiej oraz ogniska korozji
powierzchniowej — przesto Nr 2.
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Fot. 22. Bok blachowmcy po stronie dolnej wody (DW) prze;slo Nr 2. Korozla wzerowa koncow
blachownicy w wyniku cigglego przecieku wody. Brak na obiekcie urzadzen dylatacyjnych przyczynia

sie do powstawania tego typu uszkodzen.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
. Kartanr2.10
z dnia 14-10-2017r.

Numer ewidencyjny obicktu:

INI 01028411

- A o ul P A
Fot. 23. Lozyska stalowe styczne od strony m. Szewna / dolna woda (DW). Zanieczyszczenia,
zaawansowana korozja wzerowa.
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Zanieczyszczenia, zaawansowana

Fot. 24. Lozyska stalowe styczne od strony drogi krajowej DK nr 9.
korozja wzerowa.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
INI 01028411 z dnia 14-10-2017r.

Kartanr2.11
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Fot. 25. Lawa podlozyskowa od strony drogi krajowej DK nr 9 — przgsto Nr 2. Zanieczyszczenia,
osady, wylugowania i wykwity wapienne w postaci stalaktytow $wiadczgce o penetracji wody z
poziomu jezdni i/lub z poziomu izolacji przeciwwodnej. Brak na obiekcie urzgdzen dylatacyjnych
przyczynia si¢ do powstawania tego typu uszkodzen.
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Fot. 26. Poprzecznica przgstowa od strony drogi krajowej DK nr 9 — przgsto Nr 2. Zanieczyszczenia,
osady, wylugowania wapienne na koricach plyty. Wystepujace uszkodzenia $wiadczg o awaryjnym
stanie izolacji przeciwwodnej. Brak na obiekcie urzadzen dylatacyjnych przyczynia sig do
powstawania tego typu uszkodzen. Korozja wzerowa poprzecznicy.




Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

Karta nr 2.
INI 01028411 z dnia 14-10-2017r. AR Ll

Fot. 27. Korpus przyczolka 0d strony m. Szewna Zameczyszczema w postaci ,,graffiti” oraz
rozwarstwienie podlewki lozysk od strony m. Szewna / dolnej wody (DW).

. . i
Fot. 28 Rozwarstheme podlewkl lozysk od strony m. Szewna / dolnej wody (DW).




Numer ewidencyjny obiektu:

NI 01028411

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 14-10-2017r.

Kartanr2.13

Fot. 29. Korpus przyczolka odstrony drogl kra]owe_] DK nr : Zameczyszczema w postam graffiti”

oraz zhuszczenia przypowierzchniowej warstwy betonu.

Fot. 30. Korpus przyczolka od strony drogl krajdwej DK nr 9/ gérna Woda (GW). Zluszczenia

przypowierzchniowej warstwy betonu.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJIA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
JNI 01028411 z dnia 14-10-2017r.

Kartanr 2.14
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Fot. 31. Filar od strony m. Szewna. Liczne zanieczyszczenia w postaci ,,graffiti” na oczepie filara.
Zarysowanie stupa od strony dolnej wody (DW) na wysoko$ci zmiennego poziomu wody.

Fot. 32. Przestrzen podmostowa. Ogolne zaniecszczenia i bujna wegtacja roslinnosci .po stronie
dolnej wody (DW).




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
JNI 01028411 z dnia 14-10-2017r.

Kartanr 2.15
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Fot. 33. Urzgdzenie obce (najprawdopodobniej rura wodociggowa) po stronie gornej wody (GW).
Zanieczyszczenia, korozja oraz ubytki rury ostonowej. Nalezy zglosié¢ wlascicielowi o koniecznosci
konserwacji urzgdzenia obcego.
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Fot. 34. Urzqdzec obce (rura gazowa) po stronie dolnej wody (.'.goln @nieczyszczenia rury
gazowej. Korozja katownika wsporczego przyspawana do zeberek dzwigara.




Wykaz potrzeb do planu biezgcego ntrzymania i remontéw - obiekt mostowy
Numer ewidencyjny (JNI) : 01028411 L= 17,40 m

. Szacunko- Cena jed-
Lp. Element Wyszezegblnienie rodzaju prac T:yb wy- | Jedoostha |0 erb nostkowa | YArios€ robdt
onania miary jednostek
2] [21]
1 |Nasypy i skarpy
; ; Oczyszczenie krawgdzi jezdni (pobocze) z
2 |Dojazdy w obrgbie skrzydet sanieczysczch i wegetacji roslinnodci A m2 15 15,00 225,00
3 |Nawierzchnia jezdni Qezysegecninlavweda joadil (poboozs) 2 A m2 35 15,00 525,00
zanicczysczen i wegetacji ro§linnosci
4 Nawierzchnia chodnikéw,
krawezniki
s Balustrady, bariery
ochronne, oslony
6 Belki podporgczowe, Ocz.yszczelnle gzymsu - pow. gomej z zanieczyszczen i A 2 10 15,00 150,00
gzymsy ro§linno$ci I
7  |Urzgdzenia odwadniajgce  |Udroinienie wpustow A szt. 3 50,00 ISO,DDI
Montaz kratki we wpuscie A szt. 1 120,00 120,00
8 |lIzolacja pomostu Opracowanie projektu remontu / przebudowy mostu A kpl. 1 80 000,00 80 000,00
9 |Konstrukcja pomostu
Konstrukcja dzwigarow
10
gléwnych
I1 |Lozyska
12 |Urzgdzenia dylatacyjne
13 |Przyczolki
14 |Filary
15 Koryto rzeki, przestrzen
podmostowa
16 |Przeguby
17 Konstrukcje oporowe,
skrzydelka
18 Urzgdzenia ochrony
$rodowiska
19 |Zakotwienia ciggicn
20 |Ciggna
21 |Urzqdzenia oboe Zgl(‘)sw \\'Iaé.cu:lelmw ru.r.y \'-‘OdOClQ.gﬂ“’e_] 0 A kpl. 0.0 0,00 0,00]
koniecznosci konsenwacji urzgdzenia
Ogolem warto$¢ robot [z]: 81 170,00
Wykonawea przeglgdu
Tytul, imi¢ i nazwisko Data \ Podpis Uwagi
1. mgr inz. Pawel Kalista 2017-10-14 LQUME  [swk/o041/P00M/06

Z propozycjami potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw zapoznal sig:

Stanowisko Tytul, imi¢ i nazwisko Data Podpis Uwagi
Inspektor Wydzialu Drég
Potrzeby do planu biezgcego utrzymania i remont6w uzgodnili:

Stanowisko Tytul, imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
Naczelnik Wydziatu Drég




1.4. KATALOG USZKODZEN

USZKODZONY MATERIAL
STAL 2
2 2l .= e
) ) z|l sl =72 |S ] 2 |l 51 = N
OZNACZENIEIRODZA) | S £ 22 (E |2 olz|2|z|2
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USZKODZENIA - i 5153 5.4) S|2]3 7| & f_
I :
-
B|ID|C|K|S|P|Z]|G|A|T|M
N | Zanieczyszczenia NB|ND|INC|NK|NS|NP| - |NG|NA|NT|NM
W | Wegetacja roslin WBIWD|WC|WK|WS| - - [WGIWA[WT | WM
C | Przecieki wody CB|CD|CC|CK|CS|CP]| - |CG|CA|CT|CM
0 | Osady lub wykwity OB|OD|OC|OK|OS|OoP| - |OG| - - |OM
A stz'cz_enn.ezabezpleczen aBlablaclaklaslaplazl - i ) i
antykorozyjnych
K | Korozja, gnicie, starzenie KB|KD|KC|KK|KS|KP|KZ|KG|KA] - |KM
R | Zarysowania i p¢knigeia RBIRD|RC|RK|RS|RP|RZ|RG|RA| - |RM
L | Uszkodzenia lgcznikow LB|LD|LCJLK|LS|LP|LZ|LG]| - - |LM
D | Deformacje DB|DD| - - |DS|DP|DZ|DG|DA| - |DM
P | Przemieszczenia, osiadanie PB|IPD|PC|PK|PS|PP|PZ|PG|PA]|PT|PM
B Zablokowanie, ograniczenie BBl BD| - Issler| - |sgl - Y
ruchu
y | Wokis braki fub srozta us|up|uc|uk|us|up|uz|uc|ualuT|um
materialu
Z | Zniszczenie struktury materialu| ZB | ZD [ ZC | ZK | ZS | zP | ZZ | ZzG | ZA | - |zMm




2. OCENA STANU TECHNICZNEGO OBIEKTU

W ramach oceny stanu technicznego zostal wykonany przeglad rozszerzony obiektu mostowego zgodnie z
»Instrukejg przeprowadzania przegladéw drogowych obiektow inzynierskich” — GDDKIiA, Warszawa 2005r, ktory w
formie protokolu zawarto w opracowaniu w punkcie 1.

Do oceny stanu technicznego przyjgto skalg i kryteria oceny przedstawione ponize;j.

Tabela 1. Skala i kryteria oceny elementéw

Ocena Stan Opis stanu elementu
5 bez uszkod'zen 1 zanieczyszezen mozliwych do adiiowiadis
stwierdzenia podczas przeglgdu
4 wykazuje zanieczyszezenia lub pierwsze objawy zadowalajacy
uszkodzen pogarszajgcych wyglad estetyczny
3 wykazuje uszkodzenia, ktorych nienaprawienie , —_-
spowoduje skrécenie okresu bezpiecznej eksploatacii poxojacy
) wykazuje uszkodzenia (_)l?mzajqce przydatnos¢ uzytkows, iniedostateczny
ale mozliwe do naprawy
wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace .
1 przydatnosé uzytkowa przedawaryjny
0 ulegl zniszezeniu lub przestal istnieé awaryjny

,»Caly obiekt™ oceniono na 2,00 (niedostateczny), co nalezy rozumieé Jjako oceng stanu technicznego, ktéra jest
najmniejszq: ze Sredniej arytmetycznej oceny wszystkich elementow ocenianych w czasie przegladu, z oceny
konstrukcji pomostu, z oceny konstrukeji dzwigaréw glownych, z oceny konstrukeji przyczolkow.

Stozki nasypu

Stan stozkéw nasypow jest niedostateczny. Na ich nieumocnionej powierzchni stwierdzono liczne
zanieczyszczenia i $mieci, intensywnie wegetujaca rolinnosé oraz ubytki gruntu najprawdopodobniej wyplukanego
przez wodg splywajacg z jezdni po skarpach i stozkach.

Nawierzehnia jezdni na moscie i dojazdach

Nawierzchnia jezdni na obu dojazdach jest w stanie niedostatecznym. Na jej powierzchni w obrebie balustrad
wystepujg liczne zanieczyszczenia, na ktérych wegetuje ro§linnogé. Na oceng gléwny wplyw majg zanizenia, ubytki i
deformacje asfaltu. Prawdopodobnie na obu dojazdach brak jest plyt przejsciowych (najazdowych) lub niewlasciwie
zostala zaggszczona podbudowa na ctapie budowy.

Nawierzchnia jezdni na moscie jest w stanie niepokojgcym. Na calej dlugosci mostu w obrebie balustrad
i gzyms6w wystepujg zanieczyszczenia, na ktérych wegetuje roslinnose.

Nawierzchnia chodnika i krawezniki
Chodniki i krawezniki na moscie nie wystgpujg z uwagi na bezkrawgznikowy przekrdj obiektu.

Balustrady
Na obiekcie wystepuje balustrada szczeblinkowa typu miejskiego o wysokosci 92 em . Balustrada ze wzgledu na

swojg wysokos¢ nie spelnia obecnych wymagain normowych. Stan balustrady z uwagi na wyst¢pujgcy zakres i zasigg
uszkodzei oceniono jako niedostateczny. Na poczatku balustrady w obrebie skrzydetka od strony miejscowosci
Szewna / gornej wody stwierdzono bardzo duze odksztalcenic elementéw balustrady. Tak duza deformacja powstala
w wyniku silnego czolowego uderzenia pojazdu. Uszkodzenie to $wiadezy o konieczno$ci zabudowy barier
ochronnych na dojazdach i obiekcie. Od strony drogi krajowej Nr 9 / dolnej wody w wyniku uderzenia pojazdu
nastgpito odspojenie balustrady na dlugosci skrzydelka, co zagraza bezpieczeiistwu uzytkownikow.

Na calej powierzchni obu balustrad wystepujg zanieczyszczenia, uszkodzenia powloki malarskiej i postepujgca
korozja wzerowa. Brak jest barier ochronnych na dojazdach.

Belki podporeczowe i gzymsowe

Stan techniczny belek gzymsowych jest niedostateczny. Na calej ich dlugodci wystgpuja intensywne
zanieczyszczenia 7z wegetacjg roslinnoéci. Pionowe powierzchnie gzymsow w  wyniku wyst¢pujgcego
zanieczyszczenia i zawilgocenia porosnigte s3 mchem. Zalegajace na gzymsach zanieczyszczenia utrzymujg wilgoé
przyczyniajgc si¢ tym samym do przyspieszonego procesu degradacji clementu. W obrgbie podpor skrajnych brak jest
wyksztaltowanych na etapie budowy szczelin dylatacyjnych co ogranicza mozliwosé odksztalcen termicznych
obiektu.




Odwodnienie

Obiekt wyposazony jest w cztery zeliwne wpusty mostowe, po dwa w kazdym przgsle. Niestety wpusty nie
posiadaja kratek, ktore zostaly najprawdopodobniej ukradzione. Brak kratek zagraza zarowno pieszym jak
i kiecrowcom. Dodatkowo wszystkie wpusty sg calkowicie zanieczyszczone zatem nie spelniajg swojej funkeji.
Odprowadzenie wody z obiektu jest utrudnione przez zalegajace na krawedzi obiektu zanieczyszczenia, na ktérych
wegetuje rolinnosé. Na spodzie plyty stwierdzono bardzo intensywng korozjg wzerowa kroécow wpustow. Czgsc
krééeow zostala skradziona. Podezas przegladu nie stwierdzono sgczkéw odprowadzajacych wodg z poziomu izolacji.

Ogdlny stan odwodnienia obiektu oceniono jako niedostateczny.

Izolacja
Na podstawie uszkodzenn wystgpujacych na spodzie plyty pomostu stwierdzono, ze stan techniczny izolacji jest

awaryjny. Swiadczg o tym zacieki, wykwity i wylugowania wapienne wystgpujgce na spodzie plyty na obu koncach
ustroju nonego. Na pozostalej powierzehni plyty intensywnos$¢ uszkodzei jest mniejsza i wystgpuje lokalnie glownie
w obrgbie dzwigarow.

Konstrukeja pomostu
Plyta pomostu zrealizowana zostala jako Zelbetowa ciagla, zespolona za posrednictwem oporek z dzwigarami

stalowymi. Na spodzie plyty najintensywniejsze uszkodzenia wystgpuja na obu jej koiicach. Stwierdzono tam korozjg
biologiczng betonu, do ktérej przyczynily si¢ zacieki, wykwity i wylugowania wapienne powstale w wyniku
awaryjnego stanu izolacji. Na pozostalej czgsci plyly intensywno$¢ uszkodzen biologicznych jest mniejsza, ale
wystepuja tam uszkodzenia w postaci zarysowai oraz odspojeil przypowierzchniowej warstwy betonu. Zbyt mala
grubo$¢ betonowe;j otuliny zbrojenia przyczynila si¢ do korozji pr¢tow zbrojeniowych. Stan plyty pomostu z uwagi na
zakres i zasieg wystepujgcych uszkodzen oceniono jako niedostateczny.

Konstrukeja dzwigaréw glownych

Stan techniczny dzwigaréw blachownicowych jest niedostateczny. Stanowi go 5 belek blachownicowych
(spawanych) o wysokosci h=43cm stgzonych poprzecznicami ceowymi o wysokosci h=25 cm. W najgorszym stanie
technicznym znajdujg si¢ konce dzwigaréw blachownicowych w obrgbie przyczolkow. Do post¢pujace korozji
w tych miejscach niewatpliwie przyczyniaja si¢ ciagle zawilgocenia belek przez wodg penetrujgcg z poziomu jezdni.
Uszkodzenia te $wiadcza o koniecznosci zastosowania szczelnych urzadzen dylatacyjnych w trakcie prowadzenia
rob6t remontowych. Na calej powierzchni rusztu stwierdzono uszkodzenia powloki malarskiej o roznej intensywnosci
o czym $wiadczg rdzawe wykwity w tych miejscach.

Lozyska

Na obiekcic wystepuja lozyska stalowe styczne. Na lozyskach zlokalizowanych na przyczélkach w wyniku
zalegajacych zanieczyszcezen utrzymujacych zawilgocenia wystgpuje zawansowana Korozja wzerowa, w wyniku
ktérej nastgpilo rozwarstwienie blachy dolnej. Na filarze zakres i zasigg uszkodzen jest mniejszy z uwagi na ciggly
charakter ustroju nosnego, ktéry zabezpiecza lozyska przed negatywnym wplywem czynnikow zewnetrznych. Stan
techniczny lozysk oceniono jako niedostateczny.

Dylatacje
Obiekt nie jest wyposazony w typowe urzgdzenia dylatacyjne, zatem oceniona zostala nawierzchnia na obu

koficach ustroju nosnego. Stan nawierzchni ze wzgledu na zasigg i zakres uszkodzeii oceniono jako niedostateczny.
Stwierdzone uszkodzenia zaréwno nawierzchni jezdni jak i koncow dzwigaréw (zanieczyszczenia, zacieki, korozja
wzerowa, osady) a takze podpor skrajnych (zacieki, zanieczyszczenia, wykwity, wylugowania) $wiadcza
o koniecznosci zabudowy tego elementu przy okazji wykonywania remontu / przebudowy obiektu.

Podpory obiektu
Przycz6lki zelbetowe zatopione w nasypie znajdujg si¢ w stanie niepokojacym. Na fawach podlozyskowych obu

przyczélkéw stwierdzono zanieczyszezenia, odlamki odspojonego betonu plyty pomostu, ktére zostaly odspojone od
konstrukeji w wyniku korozji i pecznienia pretéw zbrojeniowych. Uszkodzenia te powstaly w wyniku braku
szczelnych urzadzen dylatacyjnych, ktére zabezpicczylyby nalezycie kofice ustroju nosnego przed ciagly penetracjq
wody z poziomu jezdni. Na korpusie przyczolka zlokalizowanym od strony miejscowosci Szewna / dolnej wody
w wyniku nieprawidlowej pracy mocno skorodowanych lozysk nastgpilo odspojenie podlewki tozysk. Ponadto na
korpusach wystepuja osady, lokalne zanieczyszczenia ,graffiti” oraz zluszczenia przypowierzchniowej warstwy
betonu i powlok antykorozyjnych.

Stan filaréw oceniono jako zadowalajgcy. Filar zrealizowany zostal jako czteroslupowy zwieficzony oczepem
7elbetowym. Na jego powierzchni wystgpuja zanieczyszczenia ogdlne oraz zanieczyszczenia w postaci Heraffiti”.




Na skrajnym stupie od strony DW na wysokosci zmiennego poziomu wody stwierdzono zarysowanie slupa
najprawdopodobniej w wyniku korozji i pgcznienia stali zbrojeniowej.

Przestrzen podmostowa i koryto rzeki
Przestrzen podmostowa jest w stanie niepokojgcym. Pod obiektem i w jego bezposrednim otoczeniu stwierdzono

zanieczyszczenia oraz nadmierng wegetacj¢ roélinnoéci a takze lokalne ubytki gruntu wyplukanego przez wysokg
wode.

Urzadzenia obce

Od strony gornej wody zlokalizowana jest rura wodociggowa, ktorej otulina znajduje si¢ w stanie
niedostatecznym. Wystgpujg miejsca, gdzie blacha oslonowa jest zdemontowana (ukradziona) a wypelnienie
wyrwane. W zwigzku z powyzszym nalezy zglosié zaistnialy fakt wlascicielowi urzgdzenia.

Od strony dolnej wody podwieszona jest rura gazowa, ktorej stan ogolny jest niepokojacy. Na jej powierzchni
jak i powierzchni wspornikéw podwieszajacych rur¢ do konstrukeji stwierdzono lokalne rdzawe wykwity.

2.1.  Ocena wyst¢pujgcych ubytkow betonu i ich wplyw na nosnosé oraz trwalosé obiektu,

Na spodzie zelbetowej plyty pomostu zespolonej za posrednictwem opérek z dzwigarami stalowymi gléwnie na jej
obu koncach stwierdzono korozjg¢ biologiczng betonu, do ktérej przyczynily sie zacieki, wykwity i wylugowania
wapienne powstale w wyniku awaryjnego stanu izolacji. Na pozostalej czg¢sci plyty intensywno$é uszkodzen
biologicznych jest mniejsza, ale wystgpuja tam uszkodzenia w postaci zarysowaii oraz odspojei przypowierzchniowej
warstwy betonu o glgbokoscei do 2cm. Zasigg i zakres stwierdzonych ubytkéw przypowierzchniowej warstwy betonu
na chwilg obecng nie wplywa w sposob znaczgcy na obnizenie nosnosci obiektu. Jednak wystepujace uszkodzenia
maja wplyw na trwalos¢ i estetyke obiektu. Fot. Nr 17-20, 25.

Na powierzchni przyczolka zlokalizowanego od strony miejscowosci Szewna / dolnej wody w wyniku
nieprawidlowej pracy mocno skorodowanych fozysk nastgpilo odspojenie podlewki lozysk stalowych. Uszkodzenie to
moze mie¢ negatywny wplyw na trwalos¢ obiektu, poniewaz w wyniku pojawienia si¢ ewentualnych wykruszei moze
nastgpi¢ osiadanie ustroju noénego. Fot. Nr 27-30.

Na powierzchni filara nie stwierdzono wigkszych uszkodzen i ubytkéw betonu majgcych wplyw na jego nosnosé.
Lokalny ubytek betonu stwierdzony na skrajnym slupie od strony DW na wysokosci zmiennego poziomu wody
powstal najprawdopodobniej w wyniku korozji i pgcznienia stali zbrojeniowej. Fot. Nr 31.

2.2, Ocena postepu korozji elementow stalowyeh konstrukeji i wyposazenia wraz z wplywem

intensywnosci uszkodzen na no$nosé

Dzwigary blachownicowe wraz z poprzecznicami podporowymi i przgstowymi najwigksze ubytki korozyjne
posiadajg na swoich koncach w obrebie przyczolkow. Uszkodzenia te swiadezg o koniecznosdci zastosowania
szczelnych urzadzen dylatacyjnych w trakcie prowadzenia robot remontowych. Na calej powierzchni rusztu
stwierdzono uszkodzenia powloki malarskiej o roéznej intensywnosci o czym $wiadczg rdzawe wykwity w tych
miejscach. Ubytki korozyjne przekroju poprzecznego na koncach belek wynoszg do ok. 5% jednak miejsce ich
wystepowania nie wplywa na nosnos¢ ogolng ustroju. Fot. Nr 17- 26.

Obiekt wyposazony w balustrady stalowe szczeblinkowe, ktorych wystgpujgce uszkodzenia nie majg wplywu na
Jjego nosnos¢, jednak z uwagi na ich zakres i zasigg wplywaja na bezpieczenstwo ruchu publicznego oraz na estetyke
ogolng obiektu. Fot. Nr 10, 11, 12.

2.3.  Ocena zasiegu i zakresu korozji pretow zbrojeniowych i ich wplyw na no$nosé
Na spodzie zelbetowej plyty pomostu wystepujg lokalnie miejsca z odspojong otuling zbrojenia. W miejscach tych
widoczne sg rdzawe wykwity i ogniska korozji na pr¢tach poprzecznych. Uszkodzenia te jednak z uwagi na lokalny
- zasigg nie wplywajg na no$nos¢ ocenianego elementu. Maja jednak wplyw na trwalosci i estetyke obiektu. Fot. Nr 17-
20, 25.
Na przyczolkach nie stwierdzono zadnych uszkodzen $wiadczacych o korozji pr¢tow zbrojeniowych. Fot. Nr 27-
30.

Na oczepie filara nie stwierdzono uszkodzen $wiadczgeych o korozji pretéw zbrojeniowych. Jednak na skrajnym
stupie od strony dolnej wody na wysokosci zmiennego poziomu wody wystepuje rysa, ktora najprawdopodobniej
powstala w wyniku korozji i pgcznienia stali zbrojeniowej. Uszkodzenie to z uwagi na zakres i zasigg wystgpowania
nie ma wplywu na nos$nosé elementu. Fot. Nr31.




3.0RZECZENIE O STANIE TECHNICZNYM

Na podstawie przeprowadzonego przegladu rozszerzonego i wykonanej oceny stanu technicznego konstrukcji
sformulowano generalne wnioski:

1. Stan techniczny mostu jest niedostateczny.

2.Po przeanalizowaniu zakresu i zasiggu uszkodzen stali konstrukcyjnej, betonu i stali zbrojeniowej mozna
stwierdzi¢, ze elementy konstrukcyjne obiektu takie jak ustrj noé$ny i podpory nie wykazujg uszkodzen
obnizajgcych nosnosé calego obiektu.

3. Stwierdzone uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych jak i wyposazenia majg wplyw na trwalos¢ i estetyke
obiektu oraz na bezpieczenstwo uzytkownik6w drogi.

4. Zacieki, wykwity i wylugowania wystepujace na spodzie plyty pomostu $wiadczg o awaryjnym stanie izolacji.

5. Uszkodzenia balustrady (deformacje, przemieszczenia, brak prawidlowego zakotwienia) i zbyt mala jej
wysoko$¢ majg wplyw na bezpieczeiistwo uzytkownikow drogi. Uszkodzenie balustrady od strony Szewnej /
gornej wody Swiadezy o koniecznosci zabudowy barier ochronnych na dojazdach.

6. Brak szczelnych urzadzen dylatacyjnych na obu koiicach.

7. Brak droznego odwodnienia z poziomu jezdni oraz brak odwodnienia z poziomu izolacji.

4.STRATEGIA DALSZEGO POSTEPOWANIA Z OBIEKTEM

Biorgc pod uwage stan techniczny obiektu, ponizej okreslono strategi¢ dalszego postgpowania z obiektem w
ramach:

a) robot interwencyjnych
Wykonac roboty okreslone w wykazie potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw mostu zgodnie z

zalozonymi trybami ich wykonania.

Uwaga:
Roboty majace bezposredni wplyw na bezpieczeistwo uzytkownikow drogi wykonaé nalezy w ramach robot

interwencyjnych w trybie pilnym,

b) remontu obiektu
Nie dotyczy.

¢) W ramach przebudowy obiektu

Z uwagi na wystepujgce uszkodzenia izolacji przeciwwodnej, niedostateczny stan techniczny obiektu, brak
nalezytego wyposazenia zapewniajgcego trwalo$¢ mostu oraz bezpieczefistwo uzytkownikéw drogi nalezy w
przysziosci rozwazy¢ konieczno$é wykonania przebudowy obiektu.

d) W ramach rozbiorki istniejgcego i budowy nowego obiektu
Nie dotyczy.

Opracowal:
mgr inz. Pawel Kalista
mgr inz. [ KA I_STA

Nt upr. bud{ SWK/0041/POOM/06
do projeklowania bez ograniczen
w spacjalnosci mostowsj.




5.0KRESLENIE NOSNOSCI SZACUNKOWEJ

RAPORT

z okreslenia nosnosci uzytkowe’
drogowego obiektu mostowego

1. LOKALIZACJA OBIEKTU

1.1. Numer JNI : 01028411
1.2. Numer pierwszego przesta : 1

1.3. Numer drogi ¢ 0672T

1.4, Kilometraz 0+197

1.5. Najblizsza miejscowos$é Szewna

1.6 Nazwa przeszkody t rz. Szewnianka
2. DANE WYJSCIOWE

2.1. Normatyw projektowania

2.2. Klasa obcigzenia normowego

2.3. Schemat statyczny konstrukcji obiektu
2.4. Model przekroju poprzecznego przesla
2.5. Rozpieto$¢ teoretyczna przesetr [m]

: PN-66/B-02015

: IT

: Belka swobodnie podparta

: Wielodiwigarowe - jezdnia bez

kraweznikdw
8,50

3. PARAMETRY GEOMETRYCZNE PRZEKROJU POPRZECZNEGO PRZESEA ([m])

a - szer. opaski zewnetrznej lub pobocza (L/P) : 0,84 / 1,00
b - szer. uzytkowa jezdni +5, 00

B - rozstaw osiowy skrajnych diwigardéw gléwnych : 6,00

e - wysieg wspornika pityty (L/P) : 0,44 / 0,40
n - liczba dZwigardéw gidéwnych lub pasm plytowych )

4. SposSOB USTALENTIA NOSNOSCI UZYTKOWET

Metoda uproszczona RYM-IBDiM z wykorzystaniem programu

NosUz firmy ProMat
Inny sposoéb

....................

5. NOSNOSC UZYTKOWA OBIEKTU

Obliczona nos$noé¢ uzytkowa obiektu mostowego [T] : 18,38
6. UWAGI
7. WYKONAWCA OBLICZEN \ ot

Mmgr me. P

Nr upr. bufi: &

do projekt 3
Fzy ;Qen‘ualnoscn mostowe).

Imie i nazwisko wykonawcy obliczen

W Jfl‘rﬁfISTA
(jOA'-JO 1/POOM/0B
wania bez ograniczen




ZAEACZNIK DO RAPORTU

Wydruk sladu obliczen

>>WielodZwigarowe - jezdnia bez

kraweznikow<<

SCHEMAT : Belka swobodnie podparta

ELEMENT 1: Przeslo

RODZAJ : belka swobodnie podparta

[DiugoscE] = 8,5000000
Rozpietosé¢ zastepcza
[Rozpietosé L] = 8,5000000
[Diugosé W] = 0,0000000
[ dla momentu] = 8,5000000
[L dla sity ] = 8,5000000

STRONA 1
Obliczenia dla momentu
[m] = 3,0000000
[r] 1,0000000
[gamma r] = 0,3586667
[L] = 8,5000000
[MIN] = 15,3330000
[TN ] = 61,3320000
Obliczenia dla sity
[m] = 3,0000000
[r] = 1,0000000
[gamma r] = 0,3586667
[L] = 8,5000000
[MIN] 15,3330000
[TN ] 61,3320000
[N] = 5,0000000

Wspdtczynniki przeciazenia
[L] = 8,5000000
[N] = 5,0000000
[Gamma 1] = 0,3466667
[Gamma 2] = 0,3933333

(GAMMA] = 0,3933333
[MP] = 38,9822034
[TP] = 155,9288136

STRONA 2
Obliczenia dla momentu
[m] = 3,0000000
[r] = 1,0000000
[gamma r] = 0,3533333
[L] = 8,5000000
[MIN] = 15,1050000
[TN ] = 60,4200000
Obliczenia dla sity
[m] = 3,0000000
[r] = 1,0000000
[gamma r] = 0,3533333
[L] = 8,5000000
[MIN] = 15,1050000
[TN 1 = 60,4200000
[N] = 5,0000000

Wspdlczynniki przeciagzenia
[L] = 8,5000000

[N] = 5,0000000
[Gamma 1] = 0,3200000
[Gamma 2] = 0,3400000

[GAMMA] = 0,3400000
[MP] = 44,4264706
[TP] = 177,7058824

Przeliczenie pojazddéw umownych
[Diug. M] = 8,5000000
[Dtug. T] = 8,5000000

KATEGORIA 1

[M] = 52,1360294

[T) = 227,6029412
KATEGORIA 2

[M] = 43,1773356

[T] = 204,1764706
KATEGORIA 3

[M] = 37,8970588

[T] = 191,1176471
KATEGORIA 4

(M] = 28,1875000

[T] = 140,9852941
KATEGORIA 5

[M] = 17,7132353

[T] = 89,6764706
POJAZD GRANICZNY

[M] = 0,0000000

(7] 0,0000000

I

Aproksymacja pojazdu

[Dla momentu ] = 25,6440722
[Dla sity ] 18,3846508
[MASA POJAZDU] 18,3846508

I

Wyznaczenie najbardziej
niekorzystnego wariantu

[1: MIN] = 15,1050000
[1: TN ] = 60,4200000

[1: MP ] = 38,9822034
[1: TP ] = 155,9288136
[1: NOS] = 18,3846508
[Najgorszy element ] = 1

[NOSNOSCE] = 18,38 T

[KONIEC $LADU OBLICZEN]
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