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Pan
Janusz Przetacznik
Radny Rady Powiatu Jasielskiego

W odpowiedzi na Pana zapytanie dotyczace postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Kompleksowe wykonanie inwestycji polegajqcej na zaprojektowaniu i wykonaniu
robét w celu utworzenia Regionalnego Osrodka Sportu i Kultury w Trzcinicy, ztozone podczas
LXXXV Sesji Rady Powiatu, ktéra odbyla si¢ w dniu 15 grudnia 2023r., wyja$niam co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 ust. 4 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwana dalej: uPzp:

4, Zamawiajgcy, najpézniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakq zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

5. Zamawiajgcy, niezwlocznie po otwarciu ofert, udostgpnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o:

1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcéw, ktérych oferty
zos305taly otwarte;

2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

Zamawiajacy wypetnit dyspozycje art. 222 ust 4 uPzp, zamieszczajac informacje
o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamOwienia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu otwarcia ofert, tj. 26.09.2023r. o godzinie 12:01:52. Po
otwarciu ofert zamieszczona zostala Informacja z otwarcia ofert zawierajaca wszystkie
informacje wskazane w art. 222 ust. 5 uPzp, a ponadto informacjg o kwocie jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zam6wienia. Wskazanie informacji o kwocie, w informacji
7z otwarcia ofert nie byto obligatoryjnym wymogiem ustawowym, miato cel praktyczny: aby
wszystkie informacje - wazne z punktu widzenia Wykonawcy - zawarte byly
w jednym dokumencie.

Informacja otwarcia ofert dodatkowych, jaka pojawita sie na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 02.11.2023r. zawierata jedynie oznaczenie Wykonawcy i cene oferty
dodatkowej, poniewaz tylko kryterium ceny byto objete negocjacjami i w pozostatym zakresie
Wykonawce w catoéci wigzata oferta zlozona pierwotnie (art. 296 ust. 2 uPzp), nie ulegla
réwniez zmianie kwota jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia.

Ad. 1: Oferta Wykonawcy: SOLKAN Sp. z 0.0, ul. Mikotaja Reja 12, 35-211 Rzeszow, ktdra
wykazywata najkorzystniejszy bilans ceny i dodatkowego kryterium oceny ofert, zostata
odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwien publicznych, zwang dalej: uPzp.

Uzasadnienie:

Po dokonaniu oceny ofert jakie wplynely w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoOwieniu,
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Zamawiajgcy w dniu 28.09.2023r. wezwat Wykonawce najwyzej ocenionego - Solkan Sp. z o.o0.
z siedziba przy ul. M. Reja 12, 35-211 Rzeszéw, na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Wykonawca w ofercie deklarowal samodzielne spetnienie jednego z warunkéw (robota
budowalna polegajaca na wykonaniu budowy lub przebudowy lub rozbudowy obiektu
kubaturowego o powierzchni catkowitej min. 500 m2 i wartoéci min. 1.000.000,00 =zt
obejmujaca roboty budowlane wraz z robotami instalacyjnymi, elektrycznymi i sanitarnymi),
natomiast w odniesieniu do drugiego warunku (robota budowlana polegajaca na wykonaniu
pokrycia dachowego z membrany PCV o powierzchni minimum 1.000,00 m2), korzystat
z potencjatu podmiotu trzeciego (Greko Grzegorz Kotodziej, Zalesie 89, 37-430 Jezowe).

W wyznaczonym terminie Solkan Sp. z o.0. przedtozyt wymagany wykaz roboét i dokument
potwierdzajgcy ich nalezyte wykonanie (Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa Domu Ludowego
w Lubatéwce o powierzchni 1 655,80 m2 i wartoéci 7 327 992,27 zt na rzecz Gminy Iwonicz -
Zdroj). Wykonawca potwierdzit tym samym, w sposéb prawidtowy, speinienie jednego
z warunkow udziatu w postepowaniu. Natomiast w celu spetnienia drugiego z warunkéw
(robota budowlana polegajaca na wykonaniu pokrycia dachowego z membrany PCV o
powierzchni minimum 1.000,00 m2), nie zalaczono zadnego dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie robét wskazanych w wykazie.

Solkan Sp. z o.0. zostat w dniu 03.10.2023r. ponownie wezwany, na podstawie art. 128 ust. 1
uPzp do uzupeinienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. dowodéw okreslajacych, czy
roboty budowlane wskazane w wykazie robét, polegajace na wykonaniu pokrycia dachowego
przez Greko Grzegorz Kotodziej, Zalesie 89, 37-430 Jezowe, na rzecz F.P.H. Inter-mix Stanistaw
Rak, zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozy? list referencyjny sporzadzony przez F.P.H.
Inter-mix Stanistaw Rak, sporzadzony jako dokument w postaci papierowej i opatrzony
wiasnorgcznym podpisem. W takim przypadku, zgodnie z § 7 Rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji
oraz wymagarn technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a w przypadku postgpowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgcym zgodnoéé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j.
Poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
o ktérym mowa wyzej, dokonuje w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych podmiot
udostepniajacy zasoby, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére go dotycza.
Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, moze
dokona¢ réwniez notariusz. Cyfrowe odwzorowanie listu referencyjnego zlozonego przez Solkan
Sp. z 0.0. nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym przez Wykonawce: Greko Grzegorz Kotodziej, Zalesie 89, 37-430
Jezowe ani przez notariusza.

W zwigzku z tym, iz Wykonawca nie ztozyt w poprawnej formie dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
SOLKAN Sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b, ktéry stanowi iz:
1. Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: [...]

2)zostata ztoZona przez wykonawce: [...]
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b)niespetniajqcego warunkéw udziatu w postepowaniu, [...].

Zamawiajacy kierujgc sie utrwalong w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej zasadg jednokrotnosci wezwania, odstapit od ponownego wezwania SOLKAN
Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentu.

Zamawiajacy w dniu 13.10.2023r. zwrdcit si¢ do wszystkich Wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
zakre$lajac termin na jego ztozenie - do 17.10.2023r. Wykonawca SOLKAN Sp. z 0.0, do uptywu
wyzej wskazanego terminu nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy powinien dokona¢
wyboru najkorzystniejszej oferty w terminie zwigzania oferta okre$lonym w dokumentach
zamdwienia (art. 307 ust. 2 uPzp). Co do zasady, w postepowaniach o warto$ci nizszej niz progi
unijne termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 1 uPzp). W przypadku gdy
wyb6r najkorzystniejszej oferty nie moze nastapi¢ przed uplywem terminu zwigzania ofertg
okre$lonego w dokumentach zaméwienia, zamawiajacy przed uplywem tego terminu, ma
obowiazek zwréci¢ sie jednokrotnie do wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o wskazywany przez niego okres, nie dhuzszy niz 30 dni (art. 307 ust. 2 uPzp).
Przedluzenie terminu zwiazania oferta wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego
oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuZenie tego terminu. Jak wskazata KIO w wyroku
z31.10.2019r. (KIO 2098/19), wykonawca poprzez wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg umozliwia zamawiajgcemu ustalenie kregu podmiotéw wecigz gotowych do
zawarcia umowy na warunkach przedstawionych w ofercie. Wymoég zloZenia pisemnego
oéwiadczenia powinien by¢ rozumiany zgodnie z definicjg pisemnosci, zawartg w art. 7 pkt 16
ustawy Pzp, jako spos6b wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakow
pisarskich, ktére mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Z definicji tej wynika, ze o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta musi by¢ ztozone w formie tekstowej, pozwalajacej na
jego odczytanie i powielenie. W postgpowaniach, w ktérych komunikacja miedzy zamawiajacym,
a wykonawca odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, oSwiadczenie to
powinno zosta¢ ztozone w postaci elektronicznej. O$wiadczenie wykonawcy odmawiajace zgody
na przedtuzenie terminu zwiazania oferta lub milczenie wykonawcy oznacza rezygnacje z
udziatu w postepowaniu. Oferta zlozona przez takiego wykonawce podlega odrzuceniu, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12, ktory stanowi iz:

1. Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: [...]
12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq [...].

Ad.2: Podstawe prawng dla przeprowadzenia negocjacji w postgpowaniu pn. Kompleksowe
wykonanie inwestycji polegajqcej na zaprojektowaniu i wykonaniu robét w celu utworzenia
Regionalnego Osrodka Sportu i Kultury w Trzcinicy, stanowit art. 275 pkt 2 uPzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajacy moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére
podlegaja ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert, a po zakonficzeniu negocjacji zaprosic
wykonawcéw do sktadania ofert dodatkowych. Tryb udzielenia zamdwienia oraz sposéb
prowadzenia procedury wraz z negocjacjami zostaly szczegétowo opisane w Dziale III i IV
specyfikacji warunkéw zamdwienia w przedmiotowym postgpowaniu.

Zamawiajacy podjat decyzje o podjeciu negocjacji kierujac sie gospodarnoscia i checig
skutecznego rozstrzygniecia trwajacego juz postepowania o udzielenie zmowienia publicznego.
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W wyniku przeprowadzonych negocjacji uzyskano oferte o 400.000,00 zt nizsza w poréwnaniu
do oferty ztozonej pierwotnie.

Ad. 3: Zamawiajacy podjat decyzje o wszczeciu negocjacji w zakresie kryterium ceny. Negocjacje
nie prowadzity do zmiany tresci oferty, zgodnie z art. 278 uPzp, ktéry stanowi iz:
W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, negocjacje tresci ofert:
1) nie mogq prowadzi¢ do zmiany tresci SWZ;
2) dotyczq wylqcznie tych elementéw tresci ofert, ktére podlegajq ocenie w ramach kryteriéw
oceny ofert.

Ad. 4: Do zlozenia oferty dodatkowej zostat zaproszony Wykonawca: KES-BUD Krzysztof
Basamania, Markuszowa 47a, 38-126 Markuszowa, ktérego oferta jako jedyna z ofert, ktére
wplynely w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu - nie podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 289 ust. 1 uPzp:

1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze zaprosic, a przypadku,
0 ktérym mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednoczesnie wykonawcéw do negocjacji ofert ztozonych
w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a Jezeli
zamawiajqcy ustalit kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje do tych
wykonawcéw, ktérych oferty spetniajq w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej przez
Zamawiajqcego.

W zataczeniu: Informacja o kwalifikacji do negocjacji w trybie art 275 pkt 2 Ustawy Pzp,
sporzadzona zgodnie z art. 287 ust 3 uPzp, ktéra zawiera szczegotowe informacje
o wykonawecach:
1)ktérych oferty nie zostaly odrzucone, oraz punktacii przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tacznej punktacii,
2)ktérych oferty zostaty odrzucone,
3)ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji - wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym.

Zataczniki:
— Informacja o kwalifikacji do negocjacji w trybie art 275 pkt 2 Ustawy Pzp;

Otrzymuja:
1. Adresat

2. A/a
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