UCHWALA NR XXV/205/26
RADY GMINY SIEPRAW

z dnia 24 sierpnia 2026 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na brak jakichkolwiek skutecznych dzialan ze strony Gminy w zakresie
egzekwowania obowiazujacych przepiséw porzadkowych na terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego
Stoneczny Park

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2026 1. poz. 662; zm. poz.912), art. 229, pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z2025r. poz. 1691), § 28 ust. 16 Statutu Gminy Siepraw, stanowigcego
zatgcznik do uchwaly Rady Gminy Siepraw Nr XXXV/350/18 z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. poz. 7103), Rada Gminy Siepraw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi JG na brak jakichkolwiek skutecznych dziatah ze strony Gminy w zakresie
egzekwowania obowigzujacych przepisow porzadkowych na terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego
Stoneczny Park uznaje skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreSlonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Siepraw.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Aleksander Suder
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Zatacznik do uchwaty nr XXV/205/26
Rady Gminy Siepraw
z dnia 24 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 13 lipca 2026 r. wptynela skarga Mieszkanki Gminy JG na brak jakichkolwiek skutecznych dziatan
ze strony Gminy w zakresie egzekwowania obowigzujacych przepiséw porzadkowych na terenie kompleksu
sportowo-rekreacyjnego Stoneczny Park. W skardze, kierowanej jednoczesnie do Wojta Gminy Siepraw, Pani
JG zwraca uwage na kilka aspektow zwigzanych z wprowadzaniem psoéw na teren Stonecznego Parku, mimo
ustanowionego przez Rade Gminy w Regulaminie korzystania z Parku zakazu. Pani JG zwraca szczegdlnie
uwage na:

1. Notoryczne tamanie regulaminu Parku.

2. Straty rolnicze i naruszanie wlasno$ci prywatne;.

3. Zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne na obiektach sportowych.
4. Zagrozenia zdrowia mieszkancow (brak kagancow i smyczy).

Ad 1. Na terenie Stonecznego Parku obowigzuje Regulamin — zatagcznik do Uchwaty Nr XVI1/133/20 Rady
Gminy Siepraw z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu korzystania ze Stonecznego
Parku w Sieprawiu”, wprowadzony na podstawie art. 40141 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 662 ; zm. poz. 912). W ustepie 3 tego regulaminu Rada Gminy uchwalita
m. in. zakaz wprowadzania pséw i innych zwierzat na teren Parku, co znajduje odzwierciedlenie na tablicach
informacyjnych, zlokalizowanych przy wejsciach do Parku.

Przepis ten nie zostat do tej pory zakwestionowany przez Wojewode, ani tez Sad Administracyjny, cho¢
wielu uzytkownikow Parku — wiascicieli psow - podnosi sprawe tego zakazu, jako niezgodnego z prawem.
Powohujg si¢ przy tym na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II
OSK 3084/17. NSA w tym wyroku podkreslit, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jednoznacznie
przyjmowane jest stanowisko, ze nawet art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie pozwala na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslony teren. Przepis ten daje jedynie
kompetencje do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami w taki sposdb, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajagcym tam osobom.
Natomiast ustanowienie ogdlnego zakazu ich przebywania w parku nadmiernie ogranicza swobodg poruszania
1 przebywania w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i1wykracza poza materi¢ okreslong
w ustawie (np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 991/17 i wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt Il SA/Bd 870/17).

Zarzut niewlasciwego =zastosowania art. 32 Konstytucji w przypadkach analizowanych przez sady
administracyjne okazal si¢ stuszny. Poniewaz sady uznaly, ze wprowadzony zakaz jest nieproporcjonalny
i ogranicza swobody obywatelskie. Artykut ten wprowadza zasade rownosci jako jedng z podstawowych zasad
systemu prawnego. Zgodnie z tg zasada, wszyscy sa rowni wobec prawa i nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego tez ustanowienie
zakazu wprowadzania pséw na teren parku, bez ustawowej podstawy, stanowi naruszenie zasady rownosci.
Prowadzi on takze do nieuprawnionego réznicowania sytuacji wiascicieli psow w stosunku do wtiascicieli
innych zwierzat domowych.

Naczelny Sad Administracyjny w ww. sprawie uchylil zaskarzony wyrok iuznajac, ze istota sprawy jest
dostatecznie wyjasniona, samodzielnie rozpoznat skarge. Stwierdzil, Ze jest ona zasadna iskarzacy trafnie
zarzucili radzie miasta istotne naruszenie prawa. Zakaz wprowadzania psow do parku zostal ustanowiony
bez podstawy prawnej. Dlatego NSA stwierdzil niewazno$¢ uchwaty w zaskarzonej czesci.

Tak wiec uzytkownicy Stonecznego Parku, pomimo istniejacego zakazu, majg argumenty, zeby do tego
zakazu si¢ nie stosowa¢. Rada Gminy w najblizszym czasie bedzie musiata zrewidowaé zapisy uchwaty
dotyczace Regulaminu i albo zakaz usunaé, badz go istotnie zmodyfikowaé. Potwierdzila to przeprowadzona
analiza prawna w tym zakresie - w orzecznictwie sadéow administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze
skoro przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) zobowiazuje
organ samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkéw naktadanych na wiascicieli zwierzat domowych celem
zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terendw przeznaczonych do wspdlnego

1d: C196BF64-745B-49FB-BF3A-921714C8A7BC. Podpisany Strona 2



uzytku, to nie jest dopuszczalne regulowanie tej samej materii i w takim samym zakresie w uchwale podjetej na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Ten przepis obejmuje bowiem tylko sprawy,
ktore nie sa objete delegacja ustawowa wynikajacg z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku, a dotyczg zasad i trybu korzystania z urzadzen i obiektow uzytecznosci publicznej. Zakres delegacji
okreslony art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku wylgcza zatem wydawanie aktow prawa
miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
bowiem na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja
odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych, albo nie istnieja przepisy uszczegdlowiajace zakres regulacji
w ramach ustawowych upowaznien. W wyroku II OSK 3084/17 Naczelny Sad Administracyjny wyrazit takze
poglad, ze dziatajac w ramach kompetencji przyslugujacych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, rada gminy (miasta) nie mogta ustanowi¢ catkowitego zakazu wprowadzania psow do
obiektu uzytecznos$ci publicznej, a jedynie byta wladna do okres$lenia zasad i trybu korzystania z tego obiektu.

Wobec powyzszych orzeczen sadéw skuteczna mozliwo$¢ egzekwowania zakazu wprowadzania psow
iinnych zwierzat na teren Slonecznego Parku w Sieprawiu przez Urzad Gminy, anawet Policje jest
bezskuteczna.

Ad 2. Odnos$nie zgtaszanych przez Panig JG ,,strat rolniczych oraz naruszania wlasnosci prywatnej” przez
psy nalezy zauwazy¢, ze problem ten nalezy do zagadnien cywilno-prawnych i moze by¢ rozstrzygany przez
wezwang Policje w postepowaniu mandatowym lub na drodze sadowej. Gmina/Wdjt/urzednicy nie maja
uprawnien do nakladania $rodkow karnych wtej dziedzinie. Za zachowanie psoéw iinnych zwierzat
odpowiadaja ich wiasciciele, takze za szkody wyrzadzone przez zwierzeta, bedace ich wlasnoscia.

Warto takze zauwazy¢, ze droga wiodaca od Straznicy OSP w Sieprawiu do kompleksu Stoneczny Park
nie jest droga/Sciezka rowerowa — ma status drogi wewngtrznej. Zatem zapisy Regulaminu kompleksu
Stoneczny Park nie maja zastosowania w stosunku do tej drogi.

Ad 3. Zglaszane ,,zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego na obiektach sportowych” — lezag w kompetencji
Gminnego Os$rodka Kultury i Sportu w Sieprawiu, ktory te obiekty posiada w uzyczeniu od Gminy itam
zostata przekazana uwaga skarzace;j.

Na terenie Gminy Siepraw obowigzuje Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Siepraw (Zatacznik do uchwaty Nr VIII/57/24 Rady Gminy Siepraw z dnia 28 listopada 2024 r.). § 28 tego
Regulaminu mowi, ze do obowigzkdéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy w odniesieniu do
wszystkich zwierzat domowych:

1) staty i skuteczny dozor,

2) nie wprowadzanie zwierzat do obiektdow uzyteczno$ci publicznej, z wyltaczeniem obiektow
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice;

3) nie wprowadzanie zwierzat domowych na tereny placow zabaw, piaskownic dla dzieci oraz tereny objgte
zakazem na podstawie odrebnych przepiséw;

4) natychmiastowe usuwanie zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe w obiektach ina
innych terenach przeznaczonych do uzytku wspdlnego, a w szczegolnosci na chodnikach, jezdniach, placach,
parkingach, terenach zielonych, itp. (nie dotyczy to osob niewidomych); (...)

Karanie za famanie powyzszych zakazow lezy w kompetencji Policji, gdyz to jedynie ona, w kontekscie
braku strazy gminnej, ma mozliwo$¢ naktadania mandatow za wykroczenia w ww. zakresie.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze teren Stonecznego Parku jest przestrzenig otwartg i dostgpna, takze dla dzikich
zwierzat, szczegdlnie nocg. Ogrodzony jest jedynie plac zabaw. Mozliwo$¢ kontrolowania bezpieczenstwa
sanitarnego w pozostalej cze$ci Parku jest zatem ograniczona, co uzytkownicy Parku powinni wzigé pod
uwage.

Ad 4. Odnosnie zgtaszanego ,,zagrozenia zdrowia i zycia (brak kagancow i smyczy)” - zgodnie z wczesnie
przywolanym Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Siepraw wprowadzono zapis,
ze do obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy w odniesieniu do wszystkich zwierzat
domowych staly i skuteczny dozoér. Nie wprowadzono natomiast literalnie obowigzku prowadzenia psa na
smyczy czy w kagancu, gdyz takie zapisy w regulaminach innych gmin tez bywaty kwestionowane przez sady
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administracyjne. To wtasciciel znajac swoje zwierze ma zastosowac takie Srodki, zeby nie stwarzato ono
zagrozenia dla otoczenia.

Mozliwos$¢ karania oséb nie sprawujacych statego i skutecznego nadzoru nad swoimi podopiecznymi lezy
w kompetencji Policji, ktéra ma mozliwo$¢ naktadania mandatow kamych za lamanie przepisow
porzadkowych.

Ponadto Skarzaca zwraca si¢ z postulatami do Rady Gminy:

1. Wzmocnienie kontroli odpowiednich stuzb na terenie kompleksu Stoneczny Park (szczegélnie
w godzinach wieczornych).

2. Wyciaganie surowych konsekwencji mandatowych wobec 0sob tamigcych regulamin i niszczacych mienie
prywatne oraz publiczne.

3. Montaz dodatkowego, czytelnego oznakowania przypominajgcego o zakazie wprowadzania pséw oraz
o mandatach za jego nieprzestrzeganie.

4. Montaz koszy na psie odchody wraz z dystrybutorem workéw na terenie Gminy.

5. Wymiany lub dezynfekcji zanieczyszczonego piasku w strefach rekreacji dziecigcej w celu zapewnienia
im bezpieczenstwa.

Ww. postulaty leza w kompetencji Wojta/Urzedu Gminy Siepraw, czy tez Gminnego Osrodka Kultury
i Sportu w Sieprawiu, nie za§ Rady Gminy Siepraw. Odpowiedz na te postulaty skarzacej zostaly zawarte
w piSmie Urzedu Gminy Siepraw nr SG.1510.2.2026 z dnia 4 sierpnia 2026 1.:

Ad 1. Urzad Gminy Siepraw dokona zgloszenia na Policj¢ poprzez Krajowa Mapg Zagrozen, celem
wzmocnienia patroli w Stonecznym Parku i zwrdcenia przez funkcjonariuszy uwagi na zglaszane przez Pania
problemy.

Ad 2. Tak jak wspomniano wyzej ,konsekwencje mandatowe” leza w kompetencji Policji, zatem
kazdorazowe naruszenie przepisOw nalezy zgtasza¢ na Policje. Urzad Gminy za kazdym razem zglasza
naruszenia przepisOw — niszczenia mienia, famania regulamindw, jezeli tylko powezmie wiedz¢ na taki temat.

Ad 3. Urzad Gminy zamowit tablice dotyczace zakazu wprowadzania psow 1umiesci je na Slonecznym
Parku, szczeg6lnie przed: placami zabaw, boiskami sportowymi, sitowniami, §ciezkami rowerowymi.

Ad 4. Nie ma koniecznos$ci montazu dodatkowych koszy, gdyz zgodnie z przepisami woreczki z odchodami
mozna wrzuci¢ do koszy publicznych z odpadami zmieszanymi. Wiasciciel psa jest obowigzany posiadac takie
worki przy sobie.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Siepraw po analizie skargi oraz
wyjasnieniach Wojta Gminy Siepraw oraz Sekretarza Gminy podjgta Uchwatg Nr 12/26 w sprawie rozpatrzenia
skargi na brak jakichkolwiek skutecznych dziatan ze strony Gminy w zakresie egzekwowania obowiazujacych
przepisow porzadkowych na terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego Sloneczny Park. Komisja po
zapoznaniu si¢ ze skarga ipo przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wystapita do Rady Gminy
Siepraw o rozpatrzenie skargi na sesji Rady, jednoczesnie przedkladajac Radzie wyniki postgpowania
wyjasniajacego w postaci informacji, bedacej zalacznikiem do ww. uchwaly, wraz z odpowiednimi
dokumentami. Komisja zarekomendowata odrzucenie skargi jak bezzasadne;j.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢ skarge jako bezzasadng.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72025 1. poz. 1691) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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