DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznafl’ dnla 1 8 1uteg0 20 1 9 T. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Przewozna
Data: 2019-02-18 14:37:00

Poz. 1868

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.51.2019.9
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 24 stycznia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994,
poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432)

orzekam

niewazno$¢ § 24 ust. 4 w zakresie wyrazu: ,,proponowanym”, § 34 pkt7, § 76ust. 1, § 120 ust. 1
W zakresie zwrotu: ,,po ich przyje¢ciu” oraz ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaty nr 11/7/2018 z dnia 12 grudnia
2018 r. w sprawie Statutu Gminy Margonin - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 12 grudnia 2018 r. Rada Miasta i Gminy Margonin podj¢ta uchwate nr I1/7/2018
W sprawie Statutu Gminy Margonin, zwang dalej: ,,uchwatg” lub ,,Statutem”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) iart. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 944)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 27 grudnia 2018 r.
Dokonujac oceny legalnos$ci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, zwang dalej: ,,ustawa” w statucie gminy okresla
sie: ustrd) gminy (art. 3ust. 1), zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostek
pomocniczych (art. 5 ust. 3), zasady dost¢pu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3), zasady
i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5), zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji
(art. 18b ust. 3), organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organow gminy (art. 22 ust. 1), zasady dziatania
klubéw radnych (art. 23 ust. 4), zasady udzialu przewodniczacych organow wykonawczych jednostek
pomocniczych w pracach rady gminy (art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci
w zakresie uchwalania statutu gminy. Organy wladzy publicznej sg bowiem zobligowane do dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie
znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego, obowigzujagce na obszarze dzialania tych organdéw, jedynie na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong w art. 87 Konstytucji RP hierarchia
zrodet prawa, akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezacej do przepisdOw wyzszego rzedu
inie moga by¢ znimi sprzeczne. Roéwniez z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP wynika, iz okre$lona
w art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy samodzielnos¢ rady gminy w zakresie ksztaltowania w drodze statutu ustroju
wewnetrznego gminy moze by¢ realizowana tylko i wylacznie w granicach ustaw. Z tresciag wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego gminie przystuguje



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 1868

prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, jednakze wytacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zakre$lonych w ustawach.

Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt 1l OSK 2058/11).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miasta i Gminy Margonin
wprowadzita do Statutu wskazane w sentencji przepisy z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji,
wyznaczonych przez odpowiednie normy upowazniajace badz dokonata modyfikacji przepiséw
ustawowych.

W § 24 ust. 4 Statutu postanowiono, ze: ,,O terminie, mi€jsSCu i proponowanym porzadku obrad
sesyjnych powiadamia si¢ radnych najp6zniej na 5 dni przed terminem obrad, drogg elektroniczng lub
w inny skuteczny sposob”. Powyzszy zapis w zakresie, w jakim stanowi o ,,proponowanym porzadku obrad
sesyjnych” modyfikuje tres¢ art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy, zgodnie z ktérym, do zawiadomienia
0 zwolaniu sesji dotagcza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Z brzmienia cytowanego przepisu
wynika, ze przygotowywany przez przewodniczacego porzadek obrad nie jest projektem czy luzna
propozycja, lecz wigzacym dokumentem, dor¢czanym radnym przed sesja, w oparciu 0 ktory ma
nastgpowac kolejnos$¢ procedowania na sesji.

W § 34 pkt 7 Statutu postanowiono, ze porzadek obrad obejmuje w szczegdlnosci ,,odpowiedzi na
interpelacje i zapytania zgloszone na poprzednich sesjach”. Tymczasem w $wietle art. 24 ust. 6 ustawy,
interpelacje i zapytania sktadane sg na pismie do przewodniczacego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie
wojtowi. Wajt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Zatem z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze zaréwno interpelacje, jak i zapytania moga by¢ sktadane wylacznie pisemnie,
przyjac tez nalezy, ze moga by¢ one sktadane w trakcie sesji, jak i w okresie migdzy sesjami. Rowniez
w formie pisemnej udzielane s odpowiedzi na interpelacje i zapytania w zakreSlonym ustawowo terminie.
Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru dopuszczalne jest wprowadzenie do porzadku obrad
punktu ,interpelacje i zapytania radnych”, co zreszta uczyniono w § 34 pkt 6 Statutu, w ramach ktorego
mozliwe jest ztozenie informacji przez wdjta lub osobe przez niego upowazniong o iloSci ztozonych
interpelacji i zapytan, ich tresci oraz udzielonych odpowiedziach. W $wietle brzmienia art. 24 ust. 6 ustawy
nie jest jednak mozliwe, aby w trakcie sesji udzielane byly ,,odpowiedzi na interpelacje i zapytania
zgloszone na poprzednich sesjach”, albowiem — jak to wyjasniono — informacje te sg sktadane przez
wilasciwg osobe w formie pisemnej. Ponadto, jak stanowi art. 24 ust. 7 ustawy, tres¢ interpelacji i zapytan
oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej wiadomos$ci poprzez niezwloczng publikacje
w Biuletynie Informacji Publicznej ina stronie internetowej gminy, oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze zasady sprawowania mandatu radnego zostaty uregulowane przepisami
ustawowymi. Mandat ten, stosownie do treSci art. 23 ustawy, ma charakter mandatu wolnego, a jego
wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Sposob oraz czestotliwos¢ wykonywania
obowiagzkéw radnego pozostawione jest jego uznaniu, co wyklucza dopuszczalno$¢ uregulowania tych
kwestii w statucie gminy. Zatem upowaznienie w § 76 ust. 1 Statutu Burmistrza do wystawiania radnym
dokumentu podpisanego przez Przewodniczacego Rady, w ktoérym stwierdza si¢ petnienie funkcji radnego,
stanowi istotne naruszenie ww. norm prawych. Zaden bowiem przepis ustawowy nie przyznaje bowiem
radzie gminy kompetencji do regulowania kwestii wydawania dokumentéw stwierdzajacych petienie
funkcji radnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2009 roku, IV SA/G1 738/08; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 roku, 11 SA/Wa 1837/14, CBOSA). Jedynie gminna komisja
wyborcza wydaje radnym za$wiadczenia o wyborze, ktérego wzor okresla Panstwowa Komisja Wyborcza
(art. 449 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy, t.j. Dz. U. z 2018 r. 754 ze zm.).

Ustanawiajac ,,Zasady dostepu i korzystania przez obywateli z dokumentow”, w § 120 ust. 1 Statutu
uchwalono, Ze: ,,Protokoty z posiedzen Rady i Komisji oraz innych kolegialnych gremiéw Gminy podlegaja
udostepnieniu po ich przyjeciu — zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz Statutem”. Odnos$nie
brzmienia § 120 ust. 1 Statutu, nalezy podkre$li¢, ze protokoly z posiedzen rady i komisji juz w momencie
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ich sporzadzenia i podpisania stajg si¢ dokumentami, ktére winny by¢ udostepniane zgodnie z powotanymi
wczesniej przepisami. Brak jest zatem jakichkolwiek regulacji ustawowych wylgczajacych obowigzek
udostepnienia protokotu sesji lub protokotu z posiedzenia komisji do momentu ,,przyjecia” (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |1 SA/Lu 544/16).

Dalej w§ 120 ust. 2 uregulowano, iz ,,Nie udostgpnia si¢ dokumentoéw, informacji, materiatow
roboczych z prac Organéw Gminy.” W art. 11b ust. 3 ustawy rada gminy zostata upowazniona do okreslenia
w statucie gminy zasad dostgpu do dokumentow i korzystania z nich. Pojecie ,,zasad dostgpu i korzystania
z dokumentow” jest okresleniem wezszym niz ogdlne pojecie prawa do uzyskiwania informacji publicznej.
Przez zasady nalezy rozumie¢ dyrektywy proceduralne, ktére maja wylacznie charakter techniczno -
organizacyjny. W zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie miesci si¢ natomiast prawo do
ograniczania zasady jawno$ci dziatania organéw samorzadu terytorialnego, ani tez do rozstrzygania
0 zakresie informacji podlegajacych udostepnieniu. Przepisy statutu nie moga zatem obejmowac tych
aspektow proceduralnych dostepu do dokumentéw i korzystania z nich, ktore mogltyby mie¢ wplyw na
ksztattowanie zakresu prawa do informacji lub jego realizacj¢. Innymi stowy, wyjatki od zasady jawnosci
muszg wynikaé z przepisow ustawowych i nie moga by¢é wprowadzane aktem nizszego rzedu, jakim jest
statut gminy (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Lu 544/16).
Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, ze ograniczenia prawa dostgpu do informacji publicznej wynikaja
wprost z art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 .
poz. 1330 ze zm.).

W tym miejscu zasadnym jest tez powolanie si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 wrzesnia 2002 r. (K 38/01, OTKA 2002/5/59), z ktorego jednoznacznie wynika, ze przepis art. 11b
ust. 3 ustawy odnosi si¢ wylacznie do aspektow organizacyjno - technicznych o charakterze lokalnym,
wlasciwym dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, a zwigzanych z dostepem do dokumentow
i korzystaniem z nich.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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