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1. Wprowadzenie

1.1 Podstawa prawna

Diagnoza delimitacyjna majaca na celu wyznaczenie obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji, zostata sporzadzona zgodnie z przepisami Ustawy o rewitalizacji z dnia

9 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 278).

Zgodnie z zapisami art. 9 ustawy za obszar zdegradowany uznaje sie: obszar gminy znajdujgcy sie
w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegdlnosci
bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, wysokiej liczby mieszkancow bedgcych osobami
ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062), niskiego poziomu
edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w Zyciu
publicznym i kulturalnym. Ponadto, zgodnie z zapisami ustawy, warunkiem uznania danego obszaru
jako zdegradowanego jest wystepowanie na nim przynajmniej jednego z negatywnych zjawisk:
gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych. W zwigzku z tym,
na podstawie przeprowadzonej analizy zarowno w sferze spotecznej, jak i w pozostatych sferach
(gospodarczej, srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej oraz technicznej), wskazano obszary
na terenie gminy znajdujace sie w stanie kryzysowym, ktdére kwalifikujg sie do uznania ich za obszar

zdegradowany.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem jest obszar rewitalizacji. Definiuje go art. 10 ustawy, zgodnie
z ktérym jest to obszar obejmujgcy cafos¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego, cechujgcy sie
szczegolng koncentracjg negatywnych zjawisk [...], na ktorym z uwagi na istotne znaczenie dla
rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzic¢ rewitalizacje. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
obszar rewitalizacji nie moze obejmowac wiecej niz 20% catkowitej powierzchni gminy oraz nie moze

by¢ zamieszkiwany przez wiecej niz 30% jej mieszkarncow.

W ramach diagnozy delimitacyjnej zaprezentowano wyniki analizy sytuacji spotecznej, ale takze
gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej Gminy Bransk. W podrozdziale
Metodyka wyznaczania obszaru zdegradowanego zaprezentowany zostat katalog kryteridw delimitacji,

w oparciu o ktdry przeprowadzona zostata przedmiotowa analiza.
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1.2 Charakterystyka, portret gminy

Gmina Bransk jest gming wiejska potozong w powiecie bielskim, w wojewddztwie podlaskim. Zajmuje
powierzchnie 227,3 km? i zamieszkuje jg 5,5 tys. mieszkaricow. Graniczy z gminami takimi jak: Bielsk
Podlaski, Bo¢ki, Dziadkowice, Grodzisk, Klukowo, Nowe Piekuty, Poswietne, Rudka, Szepietowo, Wyszki
oraz miasto Bransk, w ktdrym zlokalizowana jest siedziba gminy. Pod wzgledem administracyjnym dzieli

sie na 43 sofectwa. Jest gming typowo rolniczg — w jej krajobrazie dominujg tereny rolnicze.

Gmina ma wyraznie rolniczy charakter i potozona jest gtéwnie na terenach nizinnych, przy czym okoto
potowe gruntéw stanowig gleby klasy IV. Rozwojowi rolnictwa sprzyjajg korzystne warunki klimatyczne,
wysoka kultura rolna oraz dobry stan srodowiska. Funkcjonujg tu wytgcznie rodzinne gospodarstwa,
ktore tworzg solidng baze surowcowq dla przetwdrstwa rolno-spozywczego, zwtaszcza mleczarskiego.
Lokalna przedsiebiorczo$é¢ koncentruje sie gtdwnie wokdt rolnictwa, ustug i przetwdrstwa rolno-

Spozywczego.

Kluczowym szlakiem komunikacyjnym stanowigcym istotne ponadlokalne powigzanie komunikacyjne
gminy Bransk jest droga krajowa nr 66 relacji Zambréw — Potowce. Istotne znaczenie ma takze droga
wojewddzka nr 681 faczagca Gmine Bransk z gminami takimi jak m.in.: Poswietne, Wyszki, Rudka,
Ciechanowiec oraz miasto Bransk. Przez pétnocny fragment gminy przebiega takze droga wojewddzka

nr 659 relacji Bielsk Podlaski — Dgbréwka Koscielna.

Przez teren gminy przebiega szlak rowerowy Doliny Nurca, bedacy jednym z waznych szlakéw
rowerowych w wojewddztwie podlaskim. Szlak ten faczy sie ze Wschodnim Szlakiem Rowerowym
Green Velo, przebiegajgcym wzdtuz wschodniej granicy Polski — najblizsze fragmenty szlaku potozone

sg okoto 30 km od Gminy Brarisk.
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2. Metodyka wyznaczenia obszaru zdegradowanego

Zapisy ustawy o rewitalizacji wskazujg, ze Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych, ktory realizowany jest w sposob kompleksowy, poprzez
Zintegrowanie dziatan na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowanych
terytorialnie, prowadzonych przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu
rewitalizacji.® Tym samym, obszar, ktéry zostanie poddany procesowi rewitalizacji powinien zostaé
wyodrebniony w sposdb szczegdtowy, w oparciu o katalog wskaznikdéw przedstawiajgcych wewnetrze

zrdznicowanie poszczegdlnych obszaréw poréwnawczych.

Diagnoze wyznaczajgcg obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji Gminy Bransk oraz wykorzystang
metodyke ich delimitacji, opracowano w sposéb spetfniajgcy wymogi ustawy o rewitalizacji.
Dodatkowo przy opracowywaniu dokumentu korzystano z wytycznych irekomendacji zawartych
w publikacji ,,Delimitacja — krok po kroku” zrealizowanej przez zespét Instytutu Rozwoju Miast pod

redakcjg Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Proces delimitacji zaktadat siedem etapow prac:

Podziat obszaru gminy na jednostki statystyczne (jednostki wyznaczone na podstawie
1 powigzan funkcjonalnych, uwarunkowan historycznych oraz w nawigzaniu do uktadu
osadniczego i granic naturalnych).

2 Dobor kryteriéw (zmiennych) delimitacji.

Szczegbtowa analiza wskaznikowa w zakresie problemdw spotecznych w wyodrebnionych
obszarach (badanie ilosSciowe) pozwalajgca na wskazanie obszaréw o szczegélnym nasileniu
i koncentracji probleméw spotecznych (wykorzystana metoda: analiza danych zastanych

3 pozyskanych miedzy innymi z Urzedu Gminy Brarnsk, Gminnego Osrodka Pomocy Spofeczne;j
w Bransku, Powiatowego Urzedu Pracy w Bielsku Podlaskim, Komendy Miejskiej Policji w
Bielsku Podlaskim).

a Normalizacje danych zastanych, dokonanie standaryzacji, a nastepnie opracowanie

syntetycznego wskaznika degradacji w sferze spoteczne;.

Analiza obszaréw poréwnawczych pod katem wystepowania probleméw w sferze
pozaspotecznej. Analiza czynnikédw gospodarczych, s$rodowiskowych, przestrzenno-
5 funkcjonalnych i technicznych obejmuje przedstawienie poszczegdlnych zmiennych w skali
ilosciowej. Uzyskane wyniki stanowity podstawe do wytonienia obszaru, ktdry zostanie
poddany rewitalizacji.

1 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
2 |bidem.
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Wskazanie obszarow poréwnawczych, ktdére cechujg sie najwyiszym stopniem

6 zdegradowania — w wymiarze spotecznym i tzw. pozaspotecznym.
Zidentyfikowanie obszaru rewitalizacji — obszaru o szczegdlnym nasileniu problemdéw
7 spotecznych, uwzgledniajgcego obligatoryjne wskazniki dotyczace powierzchni —

maksymalnie 20% powierzchni gminy — oraz ludnosci — maksymalnie 30% wszystkich
zamieszkujgcych Gmine Bransk.

Wykorzystywane wskazniki zapisane sg w réznych jednostkach i przedziatach (zbiorach) liczbowych,
przez co ich pordwnywanie i zestawienie staje sie utrudnione. Wskazniki te wymagaja standaryzacji, po
przeprowadzeniu ktérej mozliwe bedzie poréwnanie skali natezenia zjawisk kryzysowych w kazdej
z wyrdznionych jednostek. W delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Bransk
wykorzystano sposéb obliczenia wskaznika syntetycznego zgodnie z metody opisang w publikacji
,Delimitacja — krok po kroku”. Pierwszy etap polegat na odjeciu odzmiennych ich srednich
arytmetycznych, a nastepnie podzieleniu otrzymanej rdznicy przez odchylenie standardowe wedtug
Xij- %

wzoru: tij= .
Jj

gdzie:

tij— wartos¢ znormalizowanego wskaznika j dla jednostki urbanistycznej i
xij— wartosé wskaznika j dla jednostki urbanistycznej i

X, — srednia arytmetyczna wskaznika j

sj— odchylenie standardowe wskaznika j

Po obliczeniu wartosci wskaznikéw i ich normalizacji mozliwe byty dalsze obliczenia. Najpierw okreslono
czy dany wskaznik jest stymulantg czy destymulantg (tzn. czy wysokie wartosci wskaznika sSwiadczg
o rozwoju danego obszaru poréwnawczego, czy tez prowadzg do zjawisk kryzysowych). Jesli wsrod
wybranych wskaznikdw znajduje sie stymulanta, ich wartosci nalezy pomnozy¢ przez -1 (zgodnie
ze wzorem  z;; = X;j * (—1),gdzie za x; przyjmuje sie warto$¢ wskaznika j dla jednostki
urbanistycznej i). Natomiast w przypadku, kiedy dany wskaznik jest destymulantg, wartosci otrzymane

podczas normalizacji pozostawiamy bez zmian.

Ostatnim etapem budowy wskaZznika syntetycznego jest wyznaczenie wartosci wskaznika
syntetycznego dla danej jednostki poréwnawczej, ktdéra to bedzie sumg wszystkich wartosci
czastkowych przeliczonych zgodnie z powyzszym wzorem. W zaleznosci od wyniku mozliwa jest ocena

czy poszczegblny obszar znajduje sie w stanie kryzysowym. Wysoka wartosé¢ oznacza wystepowanie
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kryzysu (im wyzsza tym jego nasilenie jest wieksze), a niska warto$¢ swiadczy o pozytywnej sytuacji

spotecznej obszaru.

Zgodnie z przyjeta metodyky idac za zapisami zawartymi w ustawie o rewitalizacji obszarem
zdegradowanym bedzie ten obszar, w ktdrym wskaznik syntetyczny natezenia zjawisk kryzysowych
o charakterze spotecznym jest wyzszy niz wskaznik dla catej gminy oraz dla ktérego zidentyfikowano

wystepowanie co najmniej jednego zjawiska kryzysowego w sferze pozaspotecznej.

2.1 Wyrdznione obszary porownawcze

W celu skutecznego przeprowadzenia procesu delimitacji podzielono obszar gminy na odpowiednie
jednostki poréwnawcze. W przypadku Gminy Bransk podziat ten oparty zostat na jednostkach
pomocniczych, czyli sotectwach. Z 43 sotectw wyodrebniono 42 jednostki poréwnawcze — sotectwo
Markowo i Pasieke pofaczono w jedng jednostke z uwagi na niewielka liczbe mieszkacéw. Ponizej
przedstawiono wyodrebnione obszary poréwnawcze z uwzglednieniem ich powierzchni i liczby
mieszkancow. Pod wzgledem powierzchni najwiekszg jednostka sg Poptawy (8,3% powierzchni gminy
ogdtem), natomiast najmniejszg Burchaty (0,7%). Najwiecej mieszkanncdw zamieszkuje jednostke Mien

(7,4% ludnosci gminy), najmniej natomiast jednostke Nowosady (0,4%) i Debowo (0,4%).

Tabela 1 Zestawienie jednostek porownawczych

Nr Jednostki poréwnawcze Powierz;:hnia .UdZiai. Liczba ludnosci Ud%ie.ﬂ
[km?] powierzchni [%] ludnosci [%]
1 Bronka 5,9 2,6 114 2,1
2 Brzeznica 7,6 3,3 146 2,7
3 Burchaty 1,5 0,7 64 1,2
4 Chojewo 12,9 57 234 4,3
5 Debowo 2,1 0,9 22 0,4
6 Domanowo 14,8 6,5 314 5,7
7 Ferma 4,5 2,0 68 1,2
8 Glinnik 4,5 2,0 142 2,6
9 Holonki 6,7 2,9 155 2,8
10 Kadtubdéwka 3,0 1,3 119 2,2
11 Kalnica 5,2 2,3 187 3,4
12 Kiersnowo 6,2 2,7 115 2,1
13 Kiersnéwek 4,0 1,8 118 2,2
14 Kiewtaki 3,8 1,6 73 1,3
15 Klichy 6,4 2,8 187 3,4
16 Koszewo 4,2 1,8 86 1,6
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Nr Jednostki poréwnawcze Powierzzchnia .UdZia{. Liczba ludnosci Ud%ia.ﬂ
[km?] powierzchni [%] ludnosci [%]
17 Lubieszcze 4,1 1,8 149 2,7
18 Markowo+Pasieka 6,2 2,7 135 2,5
19 Mien 9,3 4,1 403 7,4
20 Nowosady 0,9 0,4 22 0,4
21 Oleksin 15,1 6,6 242 4,4
22 Oledzkie 4,7 2,1 130 2,4
23 Olszewek 1,1 0,5 62 1,1
24 Olszewo 2,9 1,3 62 1,1
25 Pace 2,2 1,0 29 0,5
26 Patoki 6,7 3,0 255 4,7
27 Pietraszki 2,1 0,9 117 2,1
28 Ptonowo 3,7 1,6 45 0,8
29 Poletyty 51 2,3 97 1,8
30 Poptawy 18,9 8,3 388 71
31 Pruszanka Stara 3,1 1,3 85 1,6
32 Pruszanka-Baranki 2,4 1,1 66 1,2
33 Puchaty Nowe 2,4 1,0 52 1,0
34 Puchaty Stare 3,6 1,6 96 1,8
35 Spieszyn 4,2 1,9 103 1,9
36 Szmurty 10,1 4,4 235 4,3
37 | Sciony 3,2 1,4 46 0,8
38 | Swirydy 9,3 4,1 180 3,3
39 Widzgowo 3,0 1,3 70 1,3
40 Zatuskie Koronne 3,2 1,4 91 1,7
41 Zatuskie Koscielne 3,1 1,4 122 2,2
42 Zanie 3,6 1,6 35 0,6
Obszar catej gminy 227,4 100,0 5461 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponizsza grafika przedstawia podziat Gminy Bransk na wyrdznione jednostki poréwnawcze.
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Grafika 1 Podziat Gminy Brarisk na jednostki poréwnawcze
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2.2 Dobor kryteriow delimitacji obszaru zdegradowanego

Zgodnie z art. 4 ustawy, w celu opracowania diagnoz stuigcych [...] wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji [...] wojt, burmistrz lub prezydent miasta prowadzi analizy,
w ktérych wykorzystuje obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze dostosowane
do lokalnych uwarunkowan. W zwigzku z powyiszym konieczne byto wypracowania katalogu
wskaznikéw, ktdre umozliwig analize sytuacjii zjawisk zachodzacych na obszarze gminy, w szczegdlnosci
w sferze spotecznej, ale takze gospodarczej, srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej oraz
technicznej. Wazne byto, aby wybrane zmienne w istotny sposdb réznicowaty wyznaczone obszary. Na
potrzeby niniejszej diagnozy wypracowano katalog kryteriéw delimitacji, w ktérym znajdujg sie tacznie
22 zmienne, w podziale na 5 sfer (spotecznej, gospodarczej, srodowiskowej, przestrzenno-
funkcjonalnej i technicznej). Z tego 9 zmiennych dotyczy najistotniejszej z perspektywy rewitalizacji

sfery spotecznej.

Podczas doboru wskaznikdw poréwnawczych, dokonano ich jednoczesnego rozrdznienia na stymulanty
i destymulanty, okreslajgc tym samym czy wysokie wartosci wskaznika powodujg rozwdj danej
jednostki (np. liczba zarejestrowanych podmiotédw gospodarczych na 1000 oséb w wieku produkcyjnym
- stymulanta), czy tez prowadzg do kryzysu (np. udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym - destymulanta). W przypadku stymulanty, wysokie wartosci wskaznika Swiadczg
o wystepowaniu zjawiska pozytywnego, natomiast w przypadku destymulanty - wysokie wartosci

wskaznika $wiadczg o wystepowaniu zjawiska kryzysowego.

Tabela 2 Kryteria delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w Gminie Brarisk
Stymulanta/

Sfera Zmienna Opis zmiennej destymulanta

Wskaznik dotyczgcy aspektu demograficznego.
Wskaznik obliczony jako rdznica miedzy liczbg
urodzen i zgondw na danym obszarze, S
podawany w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk

Przyrost naturalny na 1000
mieszkancow

Wskaznik obrazujgcy sytuacje w zakresie
stosunku pomiedzy liczbg mieszkaricow
opuszczajgcych i przybywajacych do danego

A Saldo migracji na 1000 regionu. Zmienna pokazuje liczbe bedaca S
g mieszkancow réznicg pomiedzy osobami zameldowanymi i
° wymeldowanymi w danym regionie w
& przeliczeniu na 1000 mieszkafcow.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
Wskaznik pokazujacy liczbe oséb w wieku
Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym (dla mezczyzn - 65 lat i wiecej,
poprodukcyjnym na 100 oséb | dla kobiet - 60 lat i wiecej) w przeliczeniu na D
w wieku produkcyjnym 100 oséb w wieku produkcyjnym.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
Liczba 0séb bezrobotnych na | Wskaznik skupiajgcy sie na ocenie sytuacji D

1000 mieszkancéw spotecznosci obszaru na lokalnym rynku pracy

11
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Sfera

Zmienna

Opis zmiennej

Stymulanta/
destymulanta

dotyczacy osdb poszukujgcych pracy i
zarejestrowanych jako bezrobotne Zmienna
prezentowana w formie Sredniej
przeliczeniowej pokazujacej liczbe osdb
bezrobotnych na 1000 mieszkarncow.
Zrédto danych: PUP w Bielsku Podlaskim

Liczba klientow pomocy
spotecznej na 1000
mieszkancow

Wskaznik opisujgcy popyt na ustugi osrodka
pomocy spotecznej na danym obszarze oraz
obrazujacy stan lokalnej spotecznosci w zakresie
liczby klientéw osrodka pomocy spotecznej w
przeliczeniu na 1000 mieszkancow.

Zrédto danych: GOPS w Brarsku

Liczba oséb, ktorym
przyznano decyzja
Swiadczenia z tytutu
niepetnosprawnosci na 1000
mieszkancéw

Wskaznik opisujacy popyt na ustugi pomocy
spotecznej na danym obszarze oraz obrazujgcy
poziom zapotrzebowania na Swiadczenia przez
osoby z niepetnosprawnoscig (lub ze wzgledu
na niepetnosprawnosé) w przeliczeniu na 1000
mieszkancow.

Zrédto danych: GOPS w Brarsku

Ogodlna liczba przestepstw na
1000 mieszkaricow

Wskaznik opisujacy poziom bezpieczeristwa na
danym obszarze, skupia sie na prezentacji
danych dotyczacych powaznych naruszen
prawa. Zmienna prezentowana w formie
przeliczeniowej pokazujacej liczbe przestepstw
na 1000 mieszkancdéw.

Zrédto danych: Komenda Miejska Policji w
Bielsku Podlaskim

Liczba zdarzen drogowych na
1000 mieszkaricow

Wskaznik opisujacy sytuacje w zakresie
naruszen bezpieczenstwa i prawa drogowego
odnoszacg sie do liczby zarejestrowanych
zdarzen drogowych. Zmienna prezentowana w
formie przeliczeniowej pokazujgcej liczbe
zdarzen drogowych na 1000 mieszkancéow.
Zrédto danych: Komenda Miejska Policji w
Bielsku Podlaskim

Liczba organizacji
pozarzadowych na 1000
mieszkancéw

Wskaznik obrazujacy poziom aktywnosci
spotecznej mieszkancéw poszczegdlnych
obszaréw gminy. Wskaznik prezentowany w
formie przeliczeniowej wyrazanej stosunkiem
zarejestrowanych organizacji pozarzagdowych do
liczby ludnosci.

Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk

Gospodarcza

Liczba podmiotéw
gospodarczych na 1000
mieszkancow

Wskaznik obrazujgcy poziom rozwoju
przedsiebiorczosci w poszczegdlnych obszarach,
prezentowany w formie przeliczeniowe;j
wyrazanej stosunkiem zarejestrowanych
dziatalnosci gospodarczych do liczby ludnosci.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarsk

Rdznica pomiedzy
nowozarejstrowanymi a
wyrejestrowanymi
podmiotami gospodarczymi
na 1000 mieszkancéw

Wskaznik obrazujgcy tendencje zwigzane z
rozwojem przedsiebiorczosci. Wyrazany przez
réznice liczby nowo zarejestrowanych i
wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych w
przeliczeniu na 1000 mieszkancéw.

Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
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Stymulanta/

Sfera Zmienna Opis zmiennej e
Masa zidentyfikowanych Wskaznik zagrozenia wyrobami azbestowymi
wyrobéw azbestowych dla mieszkancow. Wskaznik pokazuje ile kg
pozostatych do wyrobdéw azbestowych przypada srednio na D
unieszkodliwienia na 1 jednego mieszkanca.
mieszkanca [kg] Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
Wskaznik dotyczy jakosci powietrza w
Srednie roczne stezenie poszczegdlnych obszarach i wyrazany jest w b
g PM2.5 postaci stezenia pytow zawieszonych PM2.5
o Zrédto danych: powietrze.glos.gov.pl
‘é’ Wskaznik opisujacy jaki odsetek budynkow w
5Inych h znajduje si fi
'8 Udziat budynkéw poszc%egf) nych obszarac znaJd_UJe SI-Q w strefie
bo) . o . zagrozenia hatasem drogowym i kolejowym.
b mieszkalnych znajdujgcych sie . . -
) . . Zmienna wyrazana w wartosciach D
w strefie zagrozenia hatasem
drogowym procentowych.
Zrédto danych: BDOT (Baza danych obiektow
topograficznych)
Udziat gospodarstw Wskaénik przedstawia liczbe szkodliwych Zzrédet
ciepta wykorzystywanych w gospodarstwach
domowych ogrzewanych e e 1 D
kottami na paliwo state domowych w ogdlnej ich liczbie.
P Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
Wskaznik obrazuje udziat trenéw z
nawierzchnig ziemng, zapewniajgcg naturalng
Udziat powierzchni wegetacje. Wskaznik zaprezentowany w formie
biologicznie czynnej w udziatu (odsetka) w stosunku do ogdlne;j S
powierzchni ogétem powierzchni jednostki.
Zrédto danych: BDOT (Baza danych obiektéw
topograficznych)
© Wskaznik prezentujacy dostep do przestrzeni
= rekreacyjnych w poszczegdlnych obszarach.
p . , Wskaznik zostat oceniony na podstawie danych
o Dostepnos¢ terenow . . . .
> . dotyczacych liczby placéw zabaw, sitowni
S rekreacyjnych na 1000 . . . S
c . L. terenowych, boisk sportowych, miejsc matej
mieszkancow
El_’ architektury w przeliczeniu na 1000
g mieszkancow.
S Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
E Wskaznik okresla dostepnos¢ komunikacyjna
H N . .
4 Liczba dziennych kurséw obszaru obrazujgc ||czk?e d2|.ennych kursow
o autobusowych w przeliczeniu na 1000
o autobusowych na 1000 . . S
mieszkancow r:meszkancow.
Zrédto danych: BDOT (Baza danych obiektow
topograficznych)
Wskaznik okresla poziom dostepnosci instytucji
Dostepnosé punktow ustug publicznych (instytucji kultury, swietlic,
publicznych na 1000 bibliotek, urzedéw, aptek, bankéw) na 1000 S

mieszkancow

mieszkancow.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
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Sfera Zmienna

Opis zmiennej

Stymulanta/
destymulanta

Udziat obiektow uzytecznosci

Wskaznik odnoszacy sie do dostosowania
budynkow uzytecznosci publicznej w zakresie
energooszczednosci. Wskaznik wyrazony jako

Techniczna

przyrody na km?

obiektédw w przeliczeniu na km2.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk

publicznej wymagajgcych udziat obiektow wymagajacych D
termomodernizacji termomodernizacji w ogdlnej liczbie obiektow
publicznych w danej jednostce.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
Wskaznik odnoszacy sie do dostosowania
Udziat obiektow busjynkow uzyt,eczno.sa publlczng do p(?tr.zeb
. . 0s6b ze szczegblnymi potrzebami. Wskaznik
wymagajacych dostosowania . . ‘2 .
. . . wyrazony jako warto$¢ procentowa w ogdle D
do 0sdb ze szczegdlnymi , . L . . .
: budynkéw uzytecznosci publicznej na danym
potrzebami
obszarze.
Zrédto danych: Urzad Gminy Brarisk
Wskaznik odnoszacy sie do liczby zabytkéw oraz
. I S pomnikdw przyrody na danym obszarze.
Liczba zabytkow i pomnikéw Zmienna wyrazona jako $rednia liczba takich D

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane wykorzystane do analizy wskaznikowej pozyskano z Urzedu Gminy Bransk, Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Bransku, Komendy Miejskiej Policji w Bielsku Podlaskim, Powiatowego Urzedu

Pracy w Bielsku Podlaskim oraz Bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT). Dobér kryteriow

delimitacji poprzedzony zostat szerokg analizg dostepnych danych statystycznych, z ktérych wytoniono

zakres danych pozwalajgcych na ukazanie wewnetrznego zrdznicowania wystepowania zjawisk

kryzysowych w gminie (ich rozktad przestrzenny, czesto$¢ wystepowania), z uwzglednieniem przyjetego

podziatu na jednostki poréwnawcze. Zmienne zostaty zaprezentowane w kolejnych rozdziatach oraz

szczegétowo omowione i przedstawione w formie graficzne;j.
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3. Diagnoza obszaru zdegradowanego

3.1 Sfera spoteczna

Sfera spoteczna w ustawie o rewitalizacji jest wskazywana jako kluczowy obszar w diagnozie
delimitacyjnej obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W tej czesci opracowania
zaprezentowano 9 wskaznikdéw odnoszacych sie do sfery spotecznej, m.in. z zakresu demografii,

poziomu bezrobocia, zapotrzebowania na pomoc spoteczna.

Pierwszym analizowanym wskaznikiem jest przyrost naturalny, rozumiany jako réznica miedzy liczbg
urodzen zywych a liczbg zgonéw. W analizie uwzgledniono przyrost naturalny w przeliczeniu na 1000
mieszkancéw. Z danych za 2024 r. wynika, ze na terenie gminy odnotowano ujemny przyrost naturalny,
wynoszacy -8,6 na 1000 mieszkanicow. W kilku jednostkach odnotowano dodatni przyrost naturalny,
przy czym najwyzszy wskaznik wystgpit w jednostce Zatuskie Koronne, a najnizszy w jednostce Kiewtaki
(-54,8). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poszczegdlnych jednostkach liczby bezwzgledne dotyczace
urodzen i zgondw sg stosunkowo niewielkie, co moze prowadzi¢ do skrajnie niskich lub wysokich

wartosci wskaznika.

Tabela 3 Przyrost naturalny na 1000 mieszkaricow

NF Jednostki Liczba urodzen Liczba Liczba Przyrost naturalny na
poréwnawcze zywych zgonow mieszkancow 1000 mieszkarncow

1 Bronka 1 1 114 0,0
2 Brzeznica 1 4 146 -20,5
3 Burchaty 0 0 64 0,0
4 Chojewo 2 7 234 -21,4
5 Debowo 0 1 22 -45,5
6 Domanowo 3 3 314 0,0
7 Ferma 0 0 68 0,0
8 Glinnik 0 2 142 -14,1
9 Holonki 0 3 155 -19,4
10 Kadtubdwka 1 0 119 8,4
11 Kalnica 1 2 187 -5,3
12 Kiersnowo 2 1 115 8,7
13 Kiersnowek 0 2 118 -16,9
14 Kiewtaki 0 4 73 -54,8
15 Klichy 1 4 187 -16,0
16 Koszewo 0 2 86 -23,3
17 Lubieszcze 0 2 149 -13,4
18 Markowo+Pasieka 2 3 135 -7,4
19 Mien 2 7 403 -12,4
20 Nowosady 0 1 22 -45,5
21 Oleksin 2 5 242 -12,4
22 Oledzkie 2 1 130 7,7
23 Olszewek 0 0 62 0,0
24 Olszewo 0 0 62 0,0
25 Pace 0 1 29 -34,5
26 Patoki 1 3 255 -7,8
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Nr Jednostki Liczba urodzen Liczba Liczba Przyrost naturalny na
poréwnawcze zywych zgondw mieszkancow 1000 mieszkancow

27 Pietraszki p 4 117 -17,1

28 Ptonowo 0 0 45 0,0

29 Poletyty 1 0 97 10,3

30 Poptawy 8 5 388 7,7

31 Pruszanka Stara 0 0 85 0,0

32 Pruszanka-Baranki 0 2 66 -30,3

33 Puchaty Nowe 0 1 52 -19,2

34 Puchaty Stare 2 1 96 10,4

35 Spieszyn 0 1 103 -9,7

36 Szmurty 1 8 235 -29,8

37 Sciony 0 0 46 0,0

38 Swirydy 3 3 180 0,0

39 Widzgowo 1 1 70 0,0

40 Zatuskie Koronne 3 1 91 22,0

41 Zatuskie Koscielne 0 2 122 -16,4

42 Zanie 1 2 35 -28,6
Obszar catej gminy 43 90 5461 -8,6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Grafika 2 Przyrost naturalny na 1000 mieszkaricow

Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow
BN 54,8 - -45,5
W 45,4 - -28,6
mm -28,5--9,7
-9,6 - 0,0
0,1-22,0
Srednia dia gminy: -8,6

Zrédto: opracowanie wtasne.

Poziom atrakcyjnosci osiedlenczej gminy odzwierciedla saldo migracji. W 2024 r. saldo migracji
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wyniosto 6,4 — liczba zameldowan przewyzszata liczbe

wymeldowan. Najwyzszy wskaznik odnotowano w jednostce Zanie (28,6) i Kiersndwek (25,4). Najnizsza
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warto$¢ wskaznika dotyczyta natomiast jednostki WidZzgowo (-14,3) oraz jednostki Lubieszcze (-13,4).

W wielu jednostkach wskaznik wyniést 0.

Tabela 4 Saldo migracji na 1 000 mieszkaricow

Jednostki . . Liczba Saldo migracji na 1000
Nr , Zameldowania | Wymeldowania . . . .
poréwnawcze mieszkancow mieszkancow

1 Bronka 0 0 114 0,0
2 Brzeznica 0 0 146 0,0
3 Burchaty 1 0 64 15,6
4 Chojewo 3 0 234 12,8
5 Debowo 0 0 22 0,0
6 Domanowo 2 0 314 6,4
7 Ferma 0 0 68 0,0
8 Glinnik 0 0 142 0,0
9 Holonki 2 1 155 6,5
10 Kadtubowka 0 0 119 0,0
11 Kalnica 0 0 187 0,0
12 Kiersnowo 1 0 115 8,7
13 Kiersnowek 3 0 118 25,4
14 Kiewtaki 1 1 73 0,0
15 Klichy 2 0 187 10,7
16 Koszewo 2 0 86 23,3
17 Lubieszcze 0 2 149 -13,4
18 Markowo+Pasieka 0 1 135 -7,4
19 Mien 6 3 403 7,4
20 Nowosady 0 0 22 0,0
21 Oleksin 3 3 242 0,0
22 Oledzkie 2 0 130 15,4
23 Olszewek 0 0 62 0,0
24 Olszewo 0 0 62 0,0
25 Pace 0 0 29 0,0
26 Patoki 3 0 255 11,8
27 Pietraszki 0 0 117 0,0
28 Ptonowo 1 0 45 22,2
29 Poletyty 0 0 97 0,0
30 Poptawy 3 0 388 7,7
31 Pruszanka Stara 1 0 85 11,8
32 Pruszanka-Baranki 1 0 66 15,2
33 Puchaty Nowe 0 0 52 0,0
34 Puchaty Stare 0 0 96 0,0
35 Spieszyn 0 0 103 0,0
36 Szmurty 5 0 235 21,3
37 Sciony 1 0 46 21,7
38 Swirydy 2 0 180 11,1
39 Widzgowo 0 1 70 -14,3
40 Zatuskie Koronne 1 0 91 11,0
41 Zatuskie Koscielne 0 0 122 0,0
42 Zanie 1 0 35 28,6

Obszar catej gminy 47 12 5461 6,4

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 3 Saldo migracji na 1 000 mieszkancow

Saldo migracji na 1000 mieszkancow
N -143- 74
W -7,3-0,0
N 0,1-87
8,8-1556
15,7 - 28,6
Srednia dla gminy: 6,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejny analizowany wskaznik przedstawia liczbe osdb w wieku poprodukcyjnym przypadajaca na kazde
100 oséb w wieku produkcyjnym na danym obszarze. Jest to jeden z kluczowych miernikéw poziomu
obcigzenia demograficznego. Jego celem jest ukazanie relacji miedzy osobami w wieku
poprodukcyjnym a tymi, ktére sg aktywne zawodowo i generujg dochdd. W kontekscie starzejgcego sie
spofeczeristwa wskaznik ten ma szczegdlne znaczenie — jego wysoka wartos¢ moze wskazywac
na problemy zwigzane z systemem emerytalnym, ochrong zdrowia oraz potencjalne spowolnienie
rozwoju gospodarczego. Warto zaznaczyé, ze ludno$¢ w wieku produkcyjnym charakteryzuje sie wiekszg
aktywnoscig zawodowag, co przektada sie na wyzszy potencjat wzrostu gospodarczego w poréwnaniu

z obszarami, gdzie wskaznik obcigzenia demograficznego jest wyzszy.

W Gminie Bransk na 100 mieszkaricow w wieku produkcyjnym przypada 40,0 oséb w wieku
poprodukcyjnym. Zdecydowanie najwyzsze, a wiec najbardziej niekorzystne wartosci tego wskaznika,
zaobserwowano w jednostce Debowo (185,7). Najnizsze wartosci odnotowano w jednostkach:

Markowo+Pasieka (25,6), Pruszanka Stara (25,0) oraz Puchaty Nowe (28,1).
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Tabela 5 Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym

. . . B} Ludnos¢ w wieku

. Liczba oséb w Liczba oséb w . .

Nr Je’dnostkl wieku wieku . L|czbla , poprodlfkcyjny.m na

poréwnawcze TG | Feme i mieszkancow 100 osdb wIW|eku
produkcyjnym

1 Bronka 69 26 114 37,7
2 Brzeznica 77 41 146 53,2
3 Burchaty 41 13 64 31,7
4 Chojewo 146 51 234 34,9
5 Debowo 7 13 22 185,7
6 Domanowo 195 64 314 32,8
7 Ferma 45 13 68 28,9
8 Glinnik 82 31 142 37,8
9 Holonki 94 29 155 30,9
10 Kadtubdéwka 74 26 119 35,1
11 Kalnica 103 44 187 42,7
12 Kiersnowo 71 25 115 35,2
13 Kiersnowek 72 23 118 31,9
14 Kiewtaki 41 21 73 51,2
15 Klichy 112 56 187 50,0
16 Koszewo 48 24 86 50,0
17 Lubieszcze 89 42 149 47,2
18 Markowo+Pasieka 90 23 135 25,6
19 Mien 249 99 403 39,8
20 Nowosady 12 6 22 50,0
21 Oleksin 134 65 242 48,5
22 Oledzkie 83 29 130 34,9
23 Olszewek 41 13 62 31,7
24 Olszewo 35 15 62 42,9
25 Pace 18 8 29 44,4
26 Patoki 148 56 255 37,8
27 Pietraszki 58 26 117 44,8
28 Ptonowo 22 15 45 68,2
29 Poletyty 55 24 97 43,6
30 Poptawy 245 72 388 29,4
31 Pruszanka Stara 60 15 85 25,0
32 Pruszanka-Baranki 37 11 66 29,7
33 Puchaty Nowe 32 9 52 28,1
34 Puchaty Stare 47 33 96 70,2
35 Spieszyn 57 23 103 40,4
36 Szmurty 115 63 235 54,8
37 Sciony 21 14 46 66,7
38 Swirydy 101 39 180 38,6
39 Widzgowo 42 19 70 45,2
40 Zatuskie Koronne 50 28 91 56,0
41 Zatuskie Koscielne 73 26 122 35,6
42 Zanie 19 12 35 63,2
Obszar catej gminy 3210 1285 5461 40,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 4 Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza bezrobocia w Gminie Bransk umozliwia poréwnanie sytuacji w poszczegdlnych jednostkach
poréwnawczych. Wskaznik ten zostat wyliczony jako liczba oséb bezrobotnych przypadajaca na 1000

mieszkaricdw danego obszaru. Wysoki poziom bezrobocia negatywnie wptywa na sytuacje materialng

25,0 - 32,8
32,9-42,9
B 43,0 - 56,0
i 56,1 - 70,2
70,3 - 185,7

Ludno$é¢ w wieku poprodukcyjnym
na 100 osdb w wieku produkcyjnym

Srednia dla gminy: 40,0

mieszkancdw, co moze prowadzi¢ do pogtebiania sie problemdw spotecznych.

W 2024 r. w gminie zarejestrowano 41 bezrobotnych —w przeliczeniu na 1000 mieszkarncow byto to 7,5.

Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w jednostce Zanie (28,6) oraz Bronka (26,3). W wielu

jednostkach nie odnotowano ani jednego bezrobotnego mieszkanica.

Tabela 6 Liczba osob bezrobotnych na 1000 mieszkancow

. . Liczba . Liczba Liczba oséb bezrobotnych
Nr Jednostki poréwnawcze . L zarejestrowanych . L
mieszkancow . na 1000 mieszkancow
bezrobotnych ogdétem
1 Bronka 114 3 26,3
2 BrzezZnica 146 1 6,8
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 0 0,0
5 Debowo 22 0 0,0
6 Domanowo 314 1 3,2
7 Ferma 68 0 0,0
8 Glinnik 142 1 7,0
9 Holonki 155 1 6,5
10 Kadtubdwka 119 2 16,8
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. , Liczba . sk Liczba os6b bezrobotnych
Nr Jednostki porownawcze . . . zarejestrowanych . At
mieszkancow , na 1000 mieszkancow
bezrobotnych ogétem

11 Kalnica 187 0 0,0
12 Kiersnowo 115 0 0,0
13 Kiersnowek 118 1 8,5
14 Kiewtaki 73 0 0,0
15 Klichy 187 2 10,7
16 Koszewo 86 1 11,6
17 Lubieszcze 149 1 6,7
18 Markowo+Pasieka 135 2 14,8
19 Mien 403 2 5,0
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 0 0,0
22 Oledzkie 130 1 7,7
23 Olszewek 62 0 0,0
24 Olszewo 62 0 0,0
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 5 19,6
27 Pietraszki 117 1 8,5
28 Ptonowo 45 0 0,0
29 Poletyty 97 0 0,0
30 Poptawy 388 3 7,7
31 Pruszanka Stara 85 1 11,8
32 Pruszanka-Baranki 66 0 0,0
33 Puchaty Nowe 52 1 19,2
34 Puchaty Stare 96 0 0,0
35 Spieszyn 103 1 9,7
36 Szmurty 235 1 4,3
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 3 16,7
39 WidZgowo 70 1 14,3
40 Zatuskie Koronne 91 1 11,0
41 Zatuskie Koscielne 122 3 24,6
42 Zanie 35 1 28,6

Obszar catej gminy 5461 41 7,5

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 5 Liczba 0séb bezrobotnych na 1000 mieszkaricow

Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkancéw
0
0,1-7,7

m78-11,8
11,9-19,6

B 19,7 - 28,6

Srednia dla gminy: 7,5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zgodnie z zapisami ustawy o rewitalizacji, determinantg podjecia dziatan zwigzanych z rewitalizacjg jest
wystepowanie kryzysu w sferze spotecznej. Do gtdwnych interesariuszy procesu rewitalizacji nalezg
bowiem ci mieszkaricy gminy, ktérzy borykajg sie z problemami spotecznymi i znajdujg w trudnej
sytuacji zyciowej. Analiza danych udostepnionych przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej

w Bransku umozliwita okreslenie skali wystepujgcych problemdw spotecznych.

W 2024 r. w Gminie Bransk odnotowano 543 klientow pomocy spotecznej — z czego najwiecej
w jednostce Chojewo (45 0sdb). Liczba osdb korzystajgcych z pomocy spotecznej w przeliczeniu na 1000
mieszkanicéw wyniosta w catej gminie 99,4. W poszczegdlnych jednostkach najwyzszg wartosé
wskaznika odnotowano w jednostce Sciony (260,9) oraz jednostce Kiersnowo (252,2). W pieciu

jednostkach wskaznik wynidst 0.

Tabela 7 Liczba klientéw pomocy spotecznej na 1000 mieszkarncow

. Liczba klientow Liczba klientow pomocy
. , Liczba .
Nr Jednostki poréwnawcze . L pomocy spotecznej na 1000
mieszkancow . . .
spotecznej mieszkancéw
1 Bronka 114 6 52,6
2 Brzeznica 146 10 68,5
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 45 192,3
5 Debowo 22 0 0,0
6 Domanowo 314 22 70,1
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Liczba

Liczba klientéw

Liczba klientow pomocy

Nr Jednostki porownawcze . . pomocy spotecznej na 1000
mieszkancow . . L
spotecznej mieszkancow
7 Ferma 68 7 102,9
8 Glinnik 142 20 140,8
9 Holonki 155 27 174,2
10 Kadtubdwka 119 1 8,4
11 Kalnica 187 27 144,4
12 Kiersnowo 115 29 252,2
13 Kiersnéwek 118 2 16,9
14 Kiewtaki 73 2 27,4
15 Klichy 187 9 48,1
16 Koszewo 86 7 81,4
17 Lubieszcze 149 16 107,4
18 Markowo+Pasieka 135 6 44,4
19 Mien 403 27 67,0
20 Nowosady 22 1 45,5
21 Oleksin 242 28 115,7
22 Oledzkie 130 9 69,2
23 Olszewek 62 8 129,0
24 Olszewo 62 3 48,4
25 Pace 29 5 172,4
26 Patoki 255 18 70,6
27 Pietraszki 117 25 213,7
28 Ptonowo 45 7 155,6
29 Poletyty 97 22 226,8
30 Poptawy 388 18 46,4
31 Pruszanka Stara 85 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 66 9 136,4
33 Puchaty Nowe 52 0 0,0
34 Puchaty Stare 96 0 0,0
35 Spieszyn 103 23 223,3
36 Szmurty 235 36 153,2
37 Sciony 46 12 260,9
38 Swirydy 180 14 77,8
39 Widzgowo 70 6 85,7
40 Zatuskie Koronne 91 20 219,8
41 Zatuskie Koscielne 122 13 106,6
42 Zanie 35 3 85,7
Obszar catej gminy 5461 543 99,4

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 6 Liczba klientow pomocy spotecznej na 1000 mieszkaricow

Liczba klientow pomocy spotecznej
na 1000 mieszkancow
0-27
28-71
M 71-116
e 116 - 174
174 - 261

Srednia dla gminy: 99,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

W analizie dotyczacej pomocy spotfecznej istotne znaczenie ma uwzglednienie sytuacji osdéb
o szczegblnych potrzebach, co zostato podkreslone w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. W tym kontekscie przeanalizowano dane dotyczace
mieszkancdw Gminy Bransk dotyczace liczby oséb korzystajagcych ze wsparcia GOPS z tytutu

niepetnosprawnosci.

W 2024 r. liczba 0s6b objetych wsparciem z tytutu niepetnosprawnosci wyniosta 26 — w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw byto to 4,8. Najwiekszg liczbe osdb ze specjalnymi potrzebami w przeliczeniu

na 1000 mieszkancéw odnotowano w jednostce Ptonowo (22,2) oraz jednostce Spieszyn (19,4).

Tabela 8 Liczba osob, ktérym przyznano decyzjq swiadczenia z tytutu niepetnosprawnosci na 1000 mieszkancow

Liczba osdb, ktdrym Liczba osdb, ktorym

. przyznano decyzja przyznano decyzja
. , Liczba L . - }

Nr Jednostki poréwnawcze . L Swiadczenia z Swiadczenia z tytutu

mieszkancow . .
tytutu niepetnosprawnosci na 1000
niepetnosprawnosci mieszkancow

1 Bronka 114 0 0,0
2 Brzeznica 146 0 0,0
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 2 8,5
5 Debowo 22 0 0,0
6 Domanowo 314 0 0,0
7 Ferma 68 0 0,0
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Liczba osob, ktérym Liczba oséb, ktérym

. przyznano decyzja przyznano decyzjg

Nr Jednostki porownawcze . LICZb,a ; $wiadczenia z Swiadczenia z tytutu

mieszkancow . o
tytutu niepetnosprawnosci na 1000
niepetnosprawnosci mieszkancow

8 Glinnik 142 0 0,0
9 Holonki 155 1 6,5
10 Kadtubdwka 119 0 0,0
11 Kalnica 187 0 0,0
12 Kiersnowo 115 0 0,0
13 Kiersnéwek 118 1 8,5
14 Kiewtaki 73 0 0,0
15 Klichy 187 0 0,0
16 Koszewo 86 0 0,0
17 Lubieszcze 149 1 6,7
18 Markowo+Pasieka 135 1 7,4
19 Mien 403 1 2,5
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 2 8,3
22 Oledzkie 130 0 0,0
23 Olszewek 62 1 16,1
24 Olszewo 62 0 0,0
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 2 7,8
27 Pietraszki 117 0 0,0
28 Ptonowo 45 1 22,2
29 Poletyty 97 1 10,3
30 Poptawy 388 5 12,9
31 Pruszanka Stara 85 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 66 0 0,0
33 Puchaty Nowe 52 0 0,0
34 Puchaty Stare 96 0 0,0
35 Spieszyn 103 2 19,4
36 Szmurty 235 2 8,5
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 1 5,6
39 Widzgowo 70 0 0,0
40 Zatuskie Koronne 91 0 0,0
41 Zatuskie Koscielne 122 2 16,4
42 Zanie 35 0 0,0
Obszar catej gminy 5461 26 4,8

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 7 Liczba oséb, ktorym przyznano decyzjq swiadczenia z tytutu niepetnosprawnosci na 1000 mieszkaricow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Sytuacje w zakresie bezpieczenstwa w gminie okresla zmienna, odnoszaca sie do ogdlnej liczby
przestepstw przeliczonych na 1000 mieszkancow. Wysoka warto$¢ wskaznika sygnalizuje wystepowanie
probleméw spotecznych i ekonomicznych, zwigzanych z ubdstwem, wykluczeniem spotecznym,

bezrobociem i brakiem perspektyw. Stanowi wiec istotng informacje w kontekscie dziatar o charakterze

rewitalizacyjnym.

W Gminie Bransk w 2024 r. odnotowano tacznie 38 przestepstw. W przeliczeniu na 1000 mieszkarcow
byto to 7,0 przestepstw. Najwyzszg wartos$¢ wskaznika odnotowano w jednostce Kiersnéwek (50,8) oraz

jednostce Debowo (45,5). Pod wzgledem liczby najwiecej przestepstw odnotowano natomiast

w jednostce Oleksin (10).

Tabela 9 Ogdina liczba przestepstw na 1000 mieszkaricow

0,0-2,6
2,7-6,8

6,9 - 10,4
B 10,5 - 16,5
B 16,5 - 22,2

Srednia dla gminy: 4,8

Liczba osdb, ktérym przyznano decyzja
$wiadczenia z tytutu niepelnosprawnosci
na 1000 mieszkancow

. , Liczba Ogodlna liczba Ogolna liczba przestepstw na
Nr Jednostki poréwnawcze . L . L
mieszkancéw przestepstw 1000 mieszkancéw
1 Bronka 114 1 8,8
2 BrzezZnica 146 0 0,0
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 0 0,0
5 Debowo 22 1 45,5
6 Domanowo 314 2 6,4
7 Ferma 68 0 0,0
8 Glinnik 142 3 21,1
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Nr T I e ' Liczb’a ’ Ogédlna liczba Ogdlna Iiczba'\ przes:ce?stw na
mieszkancow przestepstw 1000 mieszkancow
9 Holonki 155 0 0,0
10 Kadtubdwka 119 1 8,4
11 Kalnica 187 1 5,3
12 Kiersnowo 115 0 0,0
13 Kiersnowek 118 6 50,8
14 Kiewtaki 73 0 0,0
15 Klichy 187 0 0,0
16 Koszewo 86 2 23,3
17 Lubieszcze 149 0 0,0
18 Markowo+Pasieka 135 1 7,4
19 Mien 403 2 5,0
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 10 41,3
22 Oledzkie 130 1 7,7
23 Olszewek 62 0 0,0
24 Olszewo 62 0 0,0
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 1 3,9
27 Pietraszki 117 0 0,0
28 Ptonowo 45 0 0,0
29 Poletyty 97 0 0,0
30 Poptawy 388 2 5,2
31 Pruszanka Stara 85 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 66 0 0,0
33 Puchaty Nowe 52 0 0,0
34 Puchaty Stare 96 0 0,0
35 Spieszyn 103 0 0,0
36 Szmurty 235 2 8,5
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 2 11,1
39 Widzgowo 70 0 0,0
40 Zatuskie Koronne 91 0 0,0
41 Zatuskie Koscielne 122 0 0,0
42 Zanie 35 0 0,0
Obszar catej gminy 5461 38 7,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 8 Ogadlna liczba przestepstw na 1000 mieszkaricow
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Nastepna zmienna analizowana w ramach sfery spotecznej przedstawia poziom szeroko rozumianego
bezpieczernstwa w gminie, w co wpisuje sie rowniez bezpieczestwo drogowe. Wskaznik odnosi sie
do liczby zdarzen drogowych (kolizji lub wypadkéw) w przeliczeniu na 1000 mieszkarnicow. Najwyzsza
liczbe zdarzen drogowych odnotowano w jednostkach zlokalizowanych przy drodze krajowej nr 66 —

dotyczy to jednostki Kalnica (24) i jednostki Domanowo (11). W przeliczeniu na 1000 mieszkaricow

36

35

42 22

38

28
33

34

39 15

0Ogolna liczba przestepstw
na 1000 mieszkancow
0,0-0,0
0,1-11,2
B 11,3-23,3
23,4 -45,5
BN 45,6 - 50,8
Srednia dla gminy: 7,0

zdecydowanie najwyzszy wskaznik odnotowano w jednostce Kalnica (128,3).

Tabela 10 Liczba zdarzer drogowych na 1000 mieszkarncow

. , Liczba Liczba zdarzen Liczba zdarzen drogowych na
Nr Jednostki poréwnawcze . L . " .
mieszkancoéw drogowych 1000 mieszkancéw

1 Bronka 114 1 8,8

2 BrzezZnica 146 5 34,2

3 Burchaty 64 0 0,0

4 Chojewo 234 1 4,3

5 Debowo 22 0 0,0

6 Domanowo 314 11 35,0

7 Ferma 68 0 0,0

8 Glinnik 142 3 21,1

9 Holonki 155 2 12,9

10 Kadtubowka 119 4 33,6

11 Kalnica 187 24 128,3

12 Kiersnowo 115 1 8,7

13 Kiersnéwek 118 3 25,4

14 Kiewtaki 73 1 13,7
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. , Liczba Liczba zdarzen Liczba zdarzen drogowych na
Nr Jednostki porownawcze . . . .
mieszkancow drogowych 1000 mieszkancow

15 Klichy 187 0 0,0
16 Koszewo 86 0 0,0
17 Lubieszcze 149 3 20,1
18 Markowo+Pasieka 135 0 0,0
19 Mien 403 3 7,4
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 0 0,0
22 Oledzkie 130 1 7,7
23 Olszewek 62 0 0,0
24 Olszewo 62 1 16,1
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 7 27,5
27 Pietraszki 117 0 0,0
28 Ptonowo 45 1 22,2
29 Poletyty 97 1 10,3
30 Poptawy 388 4 10,3
31 Pruszanka Stara 85 1 11,8
32 Pruszanka-Baranki 66 0 0,0
33 Puchaty Nowe 52 0 0,0
34 Puchaty Stare 96 1 10,4
35 Spieszyn 103 0 0,0
36 Szmurty 235 1 4,3
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 6 33,3
39 Widzgowo 70 2 28,6
40 Zatuskie Koronne 91 0 0,0
41 Zatuskie Koscielne 122 0 0,0
42 Zanie 35 0 0,0

Obszar catej gminy 5461 88 16,1

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 9 Liczba zdarzen drogowych na 1000 mieszkaricow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ostania zmienna przyjeta w ramach analizy sfery spotecznej pozwala okresli¢ poziom aktywnosci
spotecznej i checi uczestnictwa w zyciu publicznym mieszkanicdw gminy. Jest on szczegdlnie istotny
w przypadku takich gmin jak Gmina Bransk, cechujacych sie niewielkg gestoscia zaludnienia i sporymi
odlegtos$ciami miedzy miejscowosciami, gdzie aktywnos¢ spoteczna jest czesto nizsza w porédwnaniu
do wiekszych gmin i miast. Na terenie gminy w 2024 r. funkcjonowato fgcznie 27 organizacji

pozarzadowych — w przeliczeniu na 1000 mieszkaicéw byto to 4,9. Najkorzystniejszg wartoscig

0,0 - 4,3

44-13,7
B 13,8-254
W 25,5 - 35,1
B 35,2 - 128,3

Liczba zdarzei drogowych na 1000
mieszkancow

Srednia dla gminy: 16,1

wskaznika wyrdzniata sie jednostka Kiersnowo (17,4) oraz jednostka Glinnik (14,1).

Tabela 11 Liczba organizacji pozarzgdowych na 1000 mieszkaricow

. Liczba Liczba organizacji
. } Liczba L
Nr Jednostki poréwnawcze . L organizacji pozarzagdowych na 1000
mieszkancow . . .
pozarzgdowych mieszkancow
1 Bronka 114 0 0,0
2 Brzeznica 146 0 0,0
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 2 8,5
5 Debowo 22 0 0,0
6 Domanowo 314 3 9,6
7 Ferma 68 0 0,0
8 Glinnik 142 2 14,1
9 Holonki 155 2 12,9
10 Kadtubdéwka 119 0 0,0
11 Kalnica 187 2 10,7
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. Liczba Liczba organizacji
Nr Jednostki porownawcze . LICZb,a ; organizacji pozarzgdowych na 1000
mieszkancow . L .
pozarzgdowych mieszkancow

12 Kiersnowo 115 2 17,4
13 Kiersnowek 118 0 0,0
14 Kiewtaki 73 0 0,0
15 Klichy 187 1 5,3
16 Koszewo 86 1 11,6
17 Lubieszcze 149 1 6,7
18 Markowo+Pasieka 135 0 0,0
19 Mien 403 3 7,4
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 1 4,1
22 Oledzkie 130 0 0,0
23 Olszewek 62 0 0,0
24 Olszewo 62 0 0,0
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 1 3,9
27 Pietraszki 117 1 8,5
28 Ptonowo 45 0 0,0
29 Poletyty 97 0 0,0
30 Poptawy 388 2 5,2
31 Pruszanka Stara 85 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 66 0 0,0
33 Puchaty Nowe 52 0 0,0
34 Puchaty Stare 96 0 0,0
35 Spieszyn 103 0 0,0
36 Szmurty 235 1 4,3
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 2 11,1
39 WidZgowo 70 0 0,0
40 Zatuskie Koronne 91 0 0,0
41 Zatuskie Koscielne 122 0 0,0
42 Zanie 35 0 0,0

Obszar catej gminy 5461 27 4,9

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 10 Liczba organizacji pozarzgdowych na 1000 mieszkarncow

Liczba organizacji pozarzadowych
na 1000 mieszkancow
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.2 Sfera gospodarcza

W ramach analizy sfery gospodarczej oceniono wskazniki zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza
w Gminie Bransk, co pozwala okresli¢ poziom aktywnosci ekonomicznej mieszkaiicow i potencjat
rozwoju przedsiebiorczosci. Wysoki poziom aktywnosci gospodarczej sprzyja rozwojowi lokalnego
rynku pracy, podnosi atrakcyjnos¢ inwestycyjng gminy oraz stymuluje rozwdéj gospodarczy. Z kolei niski
poziom przedsiebiorczosci moze wskazywac na ograniczong dynamike sektora prywatnego, mniejszg
sktonno$¢ mieszkanncow do podejmowania inicjatyw gospodarczych i deficyt warunkéw dla rozwoju

biznesu.

W 2024 r. na terenie gminy zarejestrowanych byto 111 podmiotdw gospodarczych, z czego najwiecej
w jednostce Poptawy (12). Na 1000 mieszkancéw gminy przypada zatem 20,3 podmiotéw
gospodarczych. Najwyzszg wartoscig wskaznika cechujg sie jednostki: Puchaty Nowe (57,7), Ptonowo

(44,4) oraz Widzgowo (42,9).

Tabela 12 Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow

Liczba Liczba Liczba podmiotow
Nr Jednostki porownawcze . L podmiotéow gospodarczych na 1000
mieszkancow . . .
gospodarczych mieszkancow
1 Bronka 114 1 8,8
2 Brzeznica 146 3 20,5
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 4 17,1
5 Debowo 22 0 0,0
6 Domanowo 314 9 28,7
7 Ferma 68 1 14,7
8 Glinnik 142 5 35,2
9 Holonki 155 4 25,8
10 Kadtubdwka 119 1 8,4
11 Kalnica 187 7 37,4
12 Kiersnowo 115 2 17,4
13 Kiersnowek 118 2 16,9
14 Kiewtaki 73 0 0,0
15 Klichy 187 5 26,7
16 Koszewo 86 2 23,3
17 Lubieszcze 149 5 33,6
18 Markowo+Pasieka 135 2 14,8
19 Mien 403 7 17,4
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 2 8,3
22 Oledzkie 130 2 15,4
23 Olszewek 62 2 32,3
24 Olszewo 62 0 0,0
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 10 39,2
27 Pietraszki 117 2 17,1
28 Ptonowo 45 2 44,4
29 Poletyty 97 0 0,0
30 Poptawy 388 12 30,9

33



DIAGNOZA DELEMITACYJNA

Liczba Liczba Liczba podmiotéow
Nr Jednostki porownawcze . . podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancow . .
gospodarczych mieszkancow

31 Pruszanka Stara 85 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 66 1 15,2
33 Puchaty Nowe 52 3 57,7
34 Puchaty Stare 96 3 31,3
35 Spieszyn 103 1 9,7
36 Szmurty 235 4 17,0
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 2 11,1
39 WidZgowo 70 3 42,9
40 Zatuskie Koronne 91 1 11,0
41 Zatuskie Koscielne 122 1 8,2
42 Zanie 35 1 0,0

Obszar catej gminy 5461 111 20,3

Zrédto: opracowanie wiasne.

Grafika 11 Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wynik wskaznika rdéznicy pomiedzy nowo zarejestrowanymi a wyrejestrowanymi podmiotami
gospodarczymi na 1000 mieszkancéw pozwala oceni¢ dynamike przedsiebiorczosci oraz stan klimatu
gospodarczego w badanych jednostkach poréwnawczych. W 2024 r. na terenie Gminy Bransk liczba
podmiotéw nowo zarejestrowanych byta taka sama jak liczba podmiotéw wyrejestrowanych, a zatem

réznica w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wyniosta 0. Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano
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w jednostce Pruszanka Stara (11,8), najnizszg natomiast w dwdch jednostkach: Kiewtaki (-13,7) oraz

Koszewo (-11,6).

Tabela 13 Réznica pomiedzy nowozarejstrowanymi a wyrejestrowanymi podmiotami gospodarczymi na 1000 mieszkaricow

Rdznica pomiedzy
Liczba nowo Liczba nowozarejstrowanymi a
Nr Jednostki zarejestrowanych | wyrejestrowanych Liczba wyrejestrowanymi
poréwnawcze podmiotow podmiotow mieszkancow podmiotami
gospodarczych gospodarczych gospodarczymi na 1000
mieszkancow

1 Bronka 0 0 114 0,0

2 Brzeznica 0 0 146 0,0

3 Burchaty 0 0 64 0,0

4 Chojewo 0 0 234 0,0

5 Debowo 0 0 22 0,0

6 Domanowo 0 0 314 0,0

7 Ferma 0 0 68 0,0

8 Glinnik 0 0 142 0,0

9 Holonki 0 0 155 0,0

10 Kadtubdwka 0 0 119 0,0

11 Kalnica 1 0 187 5,3

12 Kiersnowo 0 0 115 0,0

13 Kiersnowek 0 0 118 0,0

14 Kiewtaki 0 1 73 -13,7

15 Klichy 1 0 187 5,3

16 Koszewo 0 1 86 -11,6

17 Lubieszcze 0 0 149 0,0

18 | Markowo+Pasieka 0 1 135 -7,4

19 Mien 0 0 403 0,0

20 Nowosady 0 0 22 0,0

21 Oleksin 0 0 242 0,0

22 Oledzkie 0 0 130 0,0

23 Olszewek 0 0 62 0,0

24 Olszewo 0 0 62 0,0

25 Pace 0 0 29 0,0

26 Patoki 0 1 255 -3,9

27 Pietraszki 0 0 117 0,0

28 Ptonowo 0 0 45 0,0

29 Poletyty 0 0 97 0,0

30 Poptawy 0 1 388 -2,6

31 Pruszanka Stara 1 0 85 11,8

32 Pruszanka- 0 0 66 0,0

Baranki

33 Puchaty Nowe 0 0 52 0,0

34 Puchaty Stare 0 0 96 0,0

35 Spieszyn 0 0 103 0,0

36 Szmurty 1 0 235 4,3

37 Sciony 0 0 46 0,0

38 Swirydy 1 0 180 5,6

39 Widzgowo 0 0 70 0,0

40 | Zatuskie Koronne 0 0 91 0,0

41 | Zatuskie Koscielne 0 0 122 0,0

42 Zanie 0 0 35 0,0
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Rdznica pomiedzy

Liczba nowo Liczba nowozarejstrowanymi a
Nr Jednostki zarejestrowanych | wyrejestrowanych Liczba wyrejestrowanymi
poréwnawcze podmiotow podmiotow mieszkancow podmiotami
gospodarczych gospodarczych gospodarczymi na 1000

mieszkarcow

Obszar catej
gminy

5 5 5461 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Grafika 12 Roznica pomiedzy nowozarejstrowanymi a wyrejestrowanymi podmiotami gospodarczymi na 1000 mieszkaricow

Roéznica pomiedzy nowozarejstrowanymi
a wyrejestrowanymi podmiotami
gospodarczymi na 1000 mieszkancow
B -13,7 --11,6
e -11,5--2,6
B -2,5-0,0

0,1-5,6

57-11,8

Srednia dla gminy: 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.3 Sfera srodowiskowa

W ramach badan diagnostycznych w sferze Srodowiskowej uwage zwrdcono na kwestie stanu i jakosci
srodowiska naturalnego oraz jego wptywu na zycie mieszkaricéw. Analizie poddano jakos¢ powietrza
w gminie, wzieto rowniez pod uwage dane zwigzane z niebezpiecznymi wyrobami azbestowymi,
zbadano obszary znajdujace sie w strefach zagrozonych hatasem drogowym oraz przeliczono udziat

gospodarstw domowych ogrzewanych kottami na paliwo state.

Azbest byt jednym z najpopularniejszych i najtanszych surowcéw uzywanych do produkcji materiatéw
budowlanych w drugiej potowie XX wieku. Po ustaleniu jego szkodliwosci i negatywnego wptywu
na zdrowie mieszkaricéw, wprowadzono 19 czerwca 1997 roku ustawe o zakazie stosowania wyrobow
zawierajgcych ten surowiec, wspartg ponadto rozporzadzeniem z 14 sierpnia 1998 roku dotyczgcym
bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobéw azbestowych. Pomimo ustawowych zakazéw
stosowania materiatéw azbestowych, wiele obiektéw wybudowanych przed wejsciem w zycie tych
regulacji wcigz zawiera materiaty zawierajgce szkodliwy surowiec. W Gminie Bransk zidentyfikowano
blisko 5,2 tys. ton azbestu. W przeliczeniu na 1 mieszkanca do unieszkodliwienia pozostato 951 kg
odpadéw azbestowych. W liczbach bezwzglednych najwiekszg mase wyrobdéw azbestowych
zidentyfikowano w jednostkach: Oledzkie, Domanowo, Chojewo, Oleksin. W przeliczeniu na mieszkanca
najwyzszy wskaznik odnotowano natomiast w jednostce Nowosady (4 445,0 kg) oraz jednostce

Debowo (3 209,3 kg).

Tabela 14 Masa zidentyfikowanych wyrobow azbestowych pozostatych do unieszkodliwienia na 1 mieszkarica [kg]

Masa zidentyfikowanych
Liczba Masa wyrobdéw azbestowych
Nr Jednostki porownawcze . . zidentyfikowanych pozostatych do
mieszkancow , . Lo
wyrobéw azbestowych unieszkodliwienia na 1
mieszkanca [kg]

1 Bronka 114 176 085 1544,6

2 Brzeznica 146 166 275 1138,9

3 Burchaty 64 40 425 631,6

4 Chojewo 234 247 769 1058,8

5 Debowo 22 70 605 3209,3

6 Domanowo 314 256 779 817,8

7 Ferma 68 56 400 829,4

8 Glinnik 142 80970 570,2

9 Holonki 155 94 785 611,5

10 Kadtubowka 119 171525 1441,4

11 Kalnica 187 56 490 302,1

12 Kiersnowo 115 113 880 990,3

13 Kiersnéwek 118 80 745 684,3

14 Kiewtaki 73 40952 561,0

15 Klichy 187 236 460 1264,5

16 Koszewo 86 100 008 1162,9

17 Lubieszcze 149 207 564 1393,0

18 Markowo+Pasieka 135 93 075 689,4
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Masa zidentyfikowanych
Liczba Masa wyrobdéw azbestowych
Nr Jednostki porownawcze . . zidentyfikowanych pozostatych do
mieszkancow , . L
wyrobdéw azbestowych unieszkodliwienia na 1
mieszkanca [kg]
19 Mien 403 177 540 440,5
20 Nowosady 22 97 791 4445,0
21 Oleksin 242 246 138 1017,1
22 Oledzkie 130 258 765 1990,5
23 Olszewek 62 31560 509,0
24 Olszewo 62 82 590 1332,1
25 Pace 29 75 690 2610,0
26 Patoki 255 190 245 746,1
27 Pietraszki 117 124 025 1 060,0
28 Ptonowo 45 67 155 1492,3
29 Poletyty 97 52920 545,6
30 Poptawy 388 123735 318,9
31 Pruszanka Stara 85 71325 839,1
32 Pruszanka-Baranki 66 125785 1905,8
33 Puchaty Nowe 52 46 665 897,4
34 Puchaty Stare 96 80010 833,44
35 Spieszyn 103 71993 699,0
36 Szmurty 235 240 390 1022,9
37 Sciony 46 89 475 1945,1
38 Swirydy 180 220335 1224,1
39 Widzgowo 70 95 295 1361,4
40 Zatuskie Koronne 91 146 805 1613,2
41 Zatuskie Koscielne 122 149 490 1225,3
42 Zanie 35 36 780 1 050,9
Obszar catej gminy 5461 5193294 951,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 13 Masa zidentyfikowanych wyrobdow azbestowych pozostatych do unieszkodliwienia na 1 mieszkanca [kg]

Zrédto: opracowanie wtasne.

Masa zidentyfikowanych wyrobow

azbestowych pozostalych

do unieszkodliwienia na 1 mieszkanca [kg]
302,1 - 746,1
746,2 - 1138,9

B 1139 - 1613,2

W 1613,3 - 3209,3

B 3209,4 - 4445

Srednia dla gminy: 951,0

Zanieczyszczenie powietrza stanowi jeden z kluczowych czynnikdw $rodowiskowych wptywajgcych

na jako$¢ zycia mieszkancéw. Emisja szkodliwych substancji do atmosfery jest w gtéwnej mierze

efektem niskiej emisji pochodzacej z indywidualnych Zrédet ogrzewania. Podczas badania positkowano

sie danymi, zamieszczonymi na stronie https://powietrze.gios.gov.pl/. Zgodnie z zamieszczonymi tam

informacjami $rednia rocznego stezenia PM2.5 w Gminie Brarisk wyniosta 8,1 ug/m?3. Wedtug polskich

norm srednie roczne stezenie PM2.5 nie powinno przekracza¢ 20 pg/m?3, natomiast wedtug norma

ta wedtug WHO wynosi 5 ug/m3. Biorgc pod uwage normy WHO stezenie PM2.5 zostato przekroczone

we wszystkich jednostkach poréwnawczych. Najwyzsza wartosé wskaznika odnotowano w jednostce

Kiersnowek (8,5 pug/m3) oraz jednostce Patoki (8,4 ug/m3).

Tabela 15 Srednie roczne stezenie PM2.5

Nr Jednostki porownawcze Srednie roczne stezenie PM2.5 [pg/m3]
1 Bronka 8,1
2 Brzeznica 8,1
3 Burchaty 8,1
4 Chojewo 8,0
5 Debowo 8,1
6 Domanowo 8,2
7 Ferma 8,1
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Nr Jednostki poréwnawcze Srednie roczne stezenie PM2.5 [ug/m?]
8 Glinnik 8,1
9 Holonki 8,1
10 Kadtubdwka 8,1
11 Kalnica 8,3
12 Kiersnowo 8,1
13 Kiersnéwek 8,5
14 Kiewtaki 8,2
15 Klichy 8,1
16 Koszewo 8,1
17 Lubieszcze 8,2
18 Markowo+Pasieka 8,1
19 Mien 8,3
20 Nowosady 8,1
21 Oleksin 8,1
22 Oledzkie 8,0
23 Olszewek 8,0
24 Olszewo 8,0
25 Pace 8,1
26 Patoki 8,4
27 Pietraszki 8,2
28 Ptonowo 8,0
29 Poletyty 8,1
30 Poptawy 8,1
31 Pruszanka Stara 8,1
32 Pruszanka-Baranki 8,1
33 Puchaty Nowe 8,0
34 Puchaty Stare 8,0
35 Spieszyn 8,0
36 Szmurty 8,1
37 Sciony 8,0
38 Swirydy 8,1
39 Widzgowo 8,0
40 Zatuskie Koronne 8,0
41 Zatuskie Koscielne 8,0
42 Zanie 8,0
Obszar catej gminy 8,1

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 14 Srednie roczne stezenie PM2.5

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Srednie roczne stezenie PM2.5

Srednia dla gminy: 8,1

Hatas komunikacyjny jest negatywnym zjawiskiem s$rodowiskowym, majgcym negatywny wptyw

zaréwno na srodowisko, jak réwniez komfort zycia i zdrowie mieszkaricow. W celu zdiagnozowania skali

poruszanego problemu dokonano analizy udziatu budynkéw mieszkalnych, zlokalizowanych w strefach

narazenia na hatas komunikacyjny w ogélnej puli zasobdw mieszkaniowych gminy. Przyjete kryteria tzw.

stref buforowych to 50 metréw odlegtosci od drég gtéwnych.

Na terenie Gminy Bransk jedynie 5,4% budynkéw mieszkalnych narazonych jest na hatas

komunikacyjny. Problem ten dotyczy przede wszystkim obiektéw zlokalizowanych w jednostkach

Kalnica (32 budynki) oraz Patoki (73 budynki). W tych jednostkach udziat budynkéw potozonych

w strefie oddziatywania hatasu drogowego, generowanego przez droge krajowa nr 66, wynosi

odpowiednio 58,2% w Kalnicy oraz 86,9% w Patokach.

Tabela 16 Udziat budynkow mieszkalnych znajdujqcych sie w strefie zagrozenia hatasem drogowym

I?udynkl .Budynkl Udziat budynkdéw
mieszkalne mieszkalne w . . .
. . B} . . mieszkalnych znajdujacych sie
Nr Jednostki poréwnawcze ogotem strefie zagrozenia . .
w strefie zagrozenia hatasem
hatasem drogowym [%]
drogowym gowy ?
1 Bronka 45 0 0,0
2 Brzeznica 60 0 0,0
3 Burchaty 18 0 0,0
4 Chojewo 104 0 0,0
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Budynki Budynki Udziat budynkéw
mieszkalne mieszkalne w . . .
Nr Jednostki porownawcze ogétem strefie zagrozenia mleszka.lnych zr!ajd.umcych 51§
w strefie zagrozenia hatasem
hatasem e
drogowym
5 Debowo 21 0 0,0
6 Domanowo 126 1 0,8
7 Ferma 24 0 0,0
8 Glinnik 56 0 0,0
9 Holonki 60 0 0,0
10 Kadtubdwka 37 0 0,0
11 Kalnica 55 32 58,2
12 Kiersnowo 39 0 0,0
13 Kiersnowek 51 1 2,0
14 Kiewtaki 27 0 0,0
15 Klichy 76 0 0,0
16 Koszewo 45 0 0,0
17 Lubieszcze 47 0 0,0
18 Markowo+Pasieka 31 0 0,0
19 Mien 151 0 0,0
20 Nowosady 16 0 0,0
21 Oleksin 115 0 0,0
22 Oledzkie 40 4 10,0
23 Olszewek 15 0 0,0
24 Olszewo 21 1 4,8
25 Pace 18 0 0,0
26 Patoki 84 73 86,9
27 Pietraszki 35 0 0,0
28 Ptonowo 24 0 0,0
29 Poletyty 39 0 0,0
30 Poptawy 129 0 0,0
31 Pruszanka Stara 25 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 21 0 0,0
33 Puchaty Nowe 19 0 0,0
34 Puchaty Stare 36 0 0,0
35 Spieszyn 43 0 0,0
36 Szmurty 89 0 0,0
37 Sciony 24 0 0,0
38 Swirydy 73 1 1,4
39 Widzgowo 26 0 0,0
40 Zatuskie Koronne 45 0 0,0
41 Zatuskie Koscielne 44 0 0,0
42 Zanie 21 0 0,0
Obszar catej gminy 2075 113 5,4

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 15 Udziat budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w strefie zagrozenia hatasem drogowym

7
\\‘;\—\/_'23

8
32 31 27

17

36

35

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W ramach analizy sfery srodowiskowej zwrécono uwage na zrédta zanieczyszczen, majgcych negatywny

wptyw na jako$¢ powietrza. Nalezy wspomnieé, ze kotty na paliwo state (szczegdlnie starsze

i nieefektywne) sg gtéwnym zrédtem zanieczyszczenia powietrza w Polsce, zwtaszcza pytéw PM10,

PM2.5 oraz benzo(a)pirenu — gtéwnych sktadnikéw smogu.

Na terenie Gminy Bransk zidentyfikowano tgcznie 2 416 punktow ujetych w ewidencji zrédet ciepta,

z czego 1 963 obiekty ogrzewane byty kottami na paliwa state. Oznacza to, ze udziat gospodarstw

domowych wykorzystujgcych tego typu Zrodta ogrzewania wyniost 81,3%. Najnizszy odsetek

odnotowano w jednostce Zanie (67,7%), natomiast najwyzszy w jednostkach: Zatuskie Koronne (93,5%)

oraz Spieszyn (92,9%).

Tabela 17 Udziat gospodarstw domowych ogrzewanych kottami na paliwo state

llo$¢ punktow w .
L . . L Udziat gospodarstw
llos¢ punktow ewidencji zrédet
. . . . . domowych ogrzewanych
Nr Jednostki poréwnawcze w ewidencji ciepta ogrzewanych . .
;. . - . kottami na paliwo state
zrédet ciepta kottami na paliwo
[%]
state
1 Bronka 53 43 81,1
2 Brzeznica 68 60 88,2
3 Burchaty 20 16 80,0
4 Chojewo 129 109 84,5
5 Debowo 21 16 76,2
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llos¢ punktow

llo$¢ punktéw w
ewidencji zrodet

Udziat gospodarstw
domowych ogrzewanych

Nr Jednostki porownawcze w ewidencji ciepta ogrzewanych . .
zrédet ciepta kottami na paliwo CHETIIEEINIREL
[%]
state
6 Domanowo 145 106 73,1
7 Ferma 23 18 78,3
8 Glinnik 59 51 86,4
9 Holonki 80 66 82,5
10 Kadtubowka 56 42 75,0
11 Kalnica 62 51 82,3
12 Kiersnowo 46 38 82,6
13 Kiersndwek 56 42 75,0
14 Kiewtaki 35 25 71,4
15 Klichy 95 80 84,2
16 Koszewo 60 48 80,0
17 Lubieszcze 56 49 87,5
18 Markowo+Pasieka 41 32 78,0
19 Mien 166 130 78,3
20 Nowosady 24 21 87,5
21 Oleksin 122 103 84,4
22 Oledzkie 47 35 74,5
23 Olszewek 18 15 83,3
24 Olszewo 21 18 85,7
25 Pace 23 19 82,6
26 Patoki 97 75 77,3
27 Pietraszki 30 26 86,7
28 Ptonowo 33 23 69,7
29 Poletyty 48 38 79,2
30 Poptawy 148 117 79,1
31 Pruszanka Stara 35 29 82,9
32 Pruszanka-Baranki 19 15 78,9
33 Puchaty Nowe 17 15 88,2
34 Puchaty Stare 42 36 85,7
35 Spieszyn 42 39 92,9
36 Szmurty 97 82 84,5
37 Sciony 26 22 84,6
38 Swirydy 87 72 82,8
39 WidZgowo 38 31 81,6
40 Zatuskie Koronne 46 43 93,5
41 Zatuskie Koscielne 54 46 85,2
42 Zanie 31 21 67,7
Obszar catej gminy 2416 1963 81,3

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 16 Udziat gospodarstw domowych ogrzewanych kottami na paliwo state

Zrédto: opracowanie wtasne.

Udzial gospodarstw domowych
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67,7 - 73,1
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Srednia dla gminy: 81,3
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3.4 Sfera przestrzenno-funkcjonalna

W sferze przestrzenno-funkcjonalnej skoncentrowano sie na identyfikacji ograniczen przestrzennych
w wyodrebnionych jednostkach poréwnawczych oraz analizie dostepnosci ich mieszkarncéw do ustug
spotecznych, przestrzeni publicznych i terendéw rekreacyjnych, jak réwniez dostepnosci komunikacyjnej

i udziale powierzchni biologicznie czynnej.

Powierzchnia biologicznie czynna to obszary niezabudowane, takie jak tereny rolne, tgki, pastwiska,
zakrzewienia i inne przestrzenie naturalne, ktére umozliwiajg retencje wéd opadowych, ograniczajg
skutki urbanizacji i poprawiajg mikroklimat. Wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej sprzyja
zachowaniu réwnowagi ekologicznej oraz podnosi atrakcyjnos$é osadniczg i rekreacyjng gminy.
Na terenie Gminy Bransk powierzchnia biologicznie czynna stanowi 97,2% catkowitej powierzchni
gminy, co potwierdza rolniczy charakter gminy i niski stopied zurbanizowania. Najwyzszy udziat
powierzchni biologicznie czynnej odnotowano w jednostce Sciony (98,5%) oraz jednostce

Markowo+Pasieka (98,5%), natomiast najnizszy w jednostce Kadtubdwka (94,7%).

Tabela 18 Udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni ogétem

. . Powierzchnia Udziat powierzchni
Nr Jednostki porownawcze Povylerzchnzla biologicznie biologicznie czynnej w
ogétem [m?] 2 . .
czynna [m?] powierzchni ogétem [%]
1 Bronka 5946 472 5816 009 97,8
2 Brzeznica 7 557 272 7 352 109 97,3
3 Burchaty 1482110 1428058 96,4
4 Chojewo 12 852 137 12 541 415 97,6
5 Debowo 2122 027 2068514 97,5
6 Domanowo 14779 343 14 322 875 96,9
7 Ferma 4 480 248 4400575 98,2
8 Glinnik 4468 768 4341112 97,1
9 Holonki 6 659 952 6 487 140 97,4
10 Kadtubdéwka 2991891 2833642 94,7
11 Kalnica 5173003 4943 408 95,6
12 Kiersnowo 6172 675 6021 488 97,6
13 Kiersnowek 3996 739 3794771 94,9
14 Kiewtaki 3751993 3 685962 98,2
15 Klichy 6404 520 6184 773 96,6
16 Koszewo 4195 023 4085111 97,4
17 Lubieszcze 4114989 3982 864 96,8
18 Markowo+Pasieka 6231521 6 135 404 98,5
19 Mien 9314 377 9 005 610 96,7
20 Nowosady 910 066 867 505 95,3
21 Oleksin 15087 534 14771 746 97,9
22 Oledzkie 4686 434 4542293 96,9
23 Olszewek 1050 348 1009 670 96,1
24 Olszewo 2931338 2833873 96,7
25 Pace 2218 370 2167 518 97,7
26 Patoki 6 744 230 6523 888 96,7
27 Pietraszki 2103 689 2 018 989 96,0
28 Ptonowo 3711259 3640778 98,1
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- . Powierzchnia Udziat powierzchni
. } Powierzchnia . L . . .
Nr Jednostki porownawcze , 2 biologicznie biologicznie czynnej w
ogétem [m?] 2 . .
czynna [m?] powierzchni ogétem [%]

29 Poletyty 5147 166 5049 384 98,1
30 Poptawy 18 878 801 18 482 340 97,9
31 Pruszanka Stara 3064 630 2946 976 96,2
32 Pruszanka-Baranki 2430110 2356619 97,0
33 Puchaty Nowe 2369577 2314261 97,7
34 Puchaty Stare 3649 399 3530559 96,7
35 Spieszyn 4227614 4125997 97,6
36 Szmurty 10100271 9819472 97,2
37 Sciony 3194 261 3146 804 98,5
38 Swirydy 9333429 8978 984 96,2
39 Widzgowo 2988 253 2905 441 97,2
40 Zatuskie Koronne 3224 457 3144 821 97,5
41 Zatuskie Koscielne 3099 739 2972976 95,9
42 Zanie 3575309 3519430 98,4

Obszar catej gminy 227 421 344 221101164 97,2

Zrédto: opracowanie wtasne.

Grafika 17 Udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni ogétem

Udziat powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni ogétem [%]
B 94,7 - 96,2
W 96,3 -974

97,5- 98,5
Srednia dla gminy: 97,2

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dostep do terendw rekreacyjnych stanowi wazny element wptywajacy na jakos¢ zycia mieszkancow
oraz potencjat turystyczny gminy. Bliskos¢ takich przestrzeni znaczaco zwieksza atrakcyjnosc
osiedlenczg danego obszaru, sprzyja integracji spotecznej i aktywnemu trybowi Zycia.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze na terenie Gminy Bransk zlokalizowane sy 22 obiekty
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rekreacyjne, w tym place zabaw, sitownie plenerowe, boiska sportowe oraz elementy matej
architektury. W przeliczeniu na 1000 mieszkarnicow wskaznik ich dostepnosci wynidst 4,0. Najwyzisze
wartoéci odnotowano w jednostkach Swirydy (16,7), Olszewek (16,1) oraz Kalnica (16,0). Jednoczeénie

ponad pofowa analizowanych jednostek nie posiada zadnej infrastruktury rekreacyjnej, co skutkuje

zerowgq wartoscig wskaznika w tych obszarach.

Tabela 19 Dostepnosc terenow rekreacyjnych na 1000 mieszkarncow

Liczba placow zabaw,
. sitowni terenowych, Dostepnosc terendw
Nr Jednostki poréwnawcze . LICZb,a , boisk sportowych, rekreacyjnych na 1000
mieszkancow . . . .
miejsc matej mieszkancow
architektury
1 Bronka 114 0 0,0
P Brzeznica 146 1 6,8
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 2 8,5
5 Debowo 22 0 0,0
6 Domanowo 314 1 3,2
7 Ferma 68 0 0,0
8 Glinnik 142 1 7,0
9 Holonki 155 2 12,9
10 Kadtubdwka 119 0 0,0
11 Kalnica 187 3 16,0
12 Kiersnowo 115 1 8,7
13 Kiersnowek 118 1 8,5
14 Kiewtaki 73 0 0,0
15 Klichy 187 0 0,0
16 Koszewo 86 0 0,0
17 Lubieszcze 149 0 0,0
18 Markowo+Pasieka 135 0 0,0
19 Mien 403 3 7,4
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 0 0,0
22 Oledzkie 130 0 0,0
23 Olszewek 62 1 16,1
24 Olszewo 62 0 0,0
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 0 0,0
27 Pietraszki 117 0 0,0
28 Ptonowo 45 0 0,0
29 Poletyty 97 0 0,0
30 Poptawy 388 3 7,7
31 Pruszanka Stara 85 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 66 0 0,0
33 Puchaty Nowe 52 0 0,0
34 Puchaty Stare 96 0 0,0
35 Spieszyn 103 0 0,0
36 Szmurty 235 0 0,0
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 3 16,7
39 Widzgowo 70 0 0,0
40 Zatuskie Koronne 91 0 0,0
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Liczba placéw zabaw,
. sitowni terenowych, Dostepnosc terenow
. . Liczba . .
Nr Jednostki porownawcze . . boisk sportowych, rekreacyjnych na 1000
mieszkancow . . . 22
miejsc matej mieszkancow
architektury
41 Zatuskie Koscielne 122 0 0,0
42 Zanie 35 0 0,0
Obszar catej gminy 5461 22 4,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Grafika 18 Dostepnosc terendw rekreacyjnych na 1000 mieszkancow

Dostepnos¢ terendw rekreacyjnych
na 1000 mieszkancéw
mE0-0
m0,1-87
8,8 - 16,7
Srednia dla gminy: 4,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

W ramach analizy przestrzenno-funkcjonalnej badaniu poddano kwestie dostepnosci komunikacyjnej,
ktora ma fundamentalne znaczenie dla codziennego funkcjonowania mieszkaricdw. Ograniczony dostep
do transportu publicznego, zwtaszcza w mniejszych miejscowosciach, moze prowadzi¢ do wykluczenia
komunikacyjnego — zjawiska szczegdlnie dotkliwego dla dzieci, mtodziezy oraz osdb starszych, ktére nie

posiadajg prywatnych srodkéw transportu.

Na terenie gminy zidentyfikowano tgcznie 126 potgczen komunikacji autobusowej, co w przeliczeniu
na 1000 mieszkanicéw stanowi 23,1 kursow. Najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano w jednostce
Nowosady, gdzie na 1000 mieszkarncOdw przypadato 181,8 potfaczen autobusowych. Najmniej korzystna
sytuacja wystgpita w jednostce Pace, do ktérej nie docierato zadne potaczenie autobusowe, w zwigzku

z czym wskaznik przyjat wartosc 0.
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Tabela 20 Liczba dziennych kursow autobusowych na 1000 mieszkaricow

Liczba dziennych

Liczba dziennych kurséw

Nr Jednostki poréwnawcze . LICZb,a , po’rqc'zen" autobusowych na 1000
mieszkancow komunikacji . 22
. mieszkancow
autobusowe;j
1 Bronka 114 1 8,8
2 Brzeznica 146 8 54,8
3 Burchaty 64 2 31,3
4 Chojewo 234 2 8,5
5 Debowo 22 2 90,9
6 Domanowo 314 4 12,7
7 Ferma 68 3 44,1
8 Glinnik 142 4 28,2
9 Holonki 155 2 12,9
10 Kadtubdwka 119 4 33,6
11 Kalnica 187 5 26,7
12 Kiersnowo 115 2 17,4
13 Kiersnowek 118 5 42,4
14 Kiewtaki 73 3 41,1
15 Klichy 187 2 10,7
16 Koszewo 86 2 23,3
17 Lubieszcze 149 4 26,8
18 Markowo+Pasieka 135 3 22,2
19 Mien 403 3 7,4
20 Nowosady 22 4 181,8
21 Oleksin 242 2 8,3
22 Oledzkie 130 4 30,8
23 Olszewek 62 2 32,3
24 Olszewo 62 4 64,5
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 4 15,7
27 Pietraszki 117 3 25,6
28 Ptonowo 45 2 44,4
29 Poletyty 97 4 41,2
30 Poptawy 388 2 5,2
31 Pruszanka Stara 85 3 35,3
32 Pruszanka-Baranki 66 3 45,5
33 Puchaty Nowe 52 2 38,5
34 Puchaty Stare 96 2 20,8
35 Spieszyn 103 2 19,4
36 Szmurty 235 2 8,5
37 Sciony 46 3 65,2
38 Swirydy 180 4 22,2
39 Widzgowo 70 2 28,6
40 Zatuskie Koronne 91 4 44,0
41 Zatuskie Koscielne 122 4 32,8
42 Zanie 35 3 85,7
Obszar catej gminy 5461 126 23,1

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 19 Liczba dziennych kurséw autobusowych na 1000 mieszkarncow

Zrédto: opracowanie wtasne.

GPR BRANSK

N 0,0- 17,4
W 17,5-33,6
B 33,7 - 54,8

54,9 - 90,9

100,0 - 181,8
Srednia dla gminy: 23,1

Liczba dziennych kurséw autobusowych
na 1000 mieszkancow

Dostepnosc¢ ustug publicznych stanowi istotny element warunkujgcy jakos¢ zycia mieszkaricéw oraz ich

codzienne funkcjonowanie w gminie. Do punktéw ustug publicznych zaliczono m.in. osrodki kultury,

biblioteki, swietlice, apteki, banki, urzedy oraz inne kluczowe instytucje. Na terenie Gminy Bransk

zidentyfikowano facznie 21 punktéw ustug publicznych w wyzej wskazanym zakresie. Najwyzszy poziom

dostepnosci odnotowano w jednostkach Debowo (45,5) oraz Puchaty Nowe (19,2). Jednoczesnie

w ponad potowie analizowanych jednostek wskaZznik wynidst 0, co oznacza brak jakichkolwiek punktéw

ustug publicznych na ich terenie.

Tabela 21 Dostepnosc¢ punktéw ustug publicznych na 1000 mieszkaricow

<TEFA2R) IS0 Dostepnosc¢ punktow ustu
. , Liczba kultury, bibliotek, o . . .
Nr Jednostki porownawcze . . e s publicznych na 1000
mieszkancow Swietlic, aptek, . .
, . mieszkancow
bankéw, urzedéw
1 Bronka 114 1 8,8
2 Brzeznica 146 1 6,8
3 Burchaty 64 0 0,0
4 Chojewo 234 0 0,0
5 Debowo 22 1 45,5
6 Domanowo 314 0 0,0
7 Ferma 68 0 0,0
8 Glinnik 142 0 0,0
9 Holonki 155 2 12,9
10 Kadtubdwka 119 1 8,4
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BB ] Dostepnosé punktow ustug
. . Liczba kultury, bibliotek, .
Nr Jednostki porownawcze . . et publicznych na 1000
mieszkancow Swietlic, aptek, . L.
3 X mieszkancow
bankow, urzedéw

11 Kalnica 187 2 10,7
12 Kiersnowo 115 1 8,7
13 Kiersnowek 118 0 0,0
14 Kiewtaki 73 0 0,0
15 Klichy 187 0 0,0
16 Koszewo 86 1 11,6
17 Lubieszcze 149 0 0,0
18 Markowo+Pasieka 135 0 0,0
19 Mien 403 0 0,0
20 Nowosady 22 0 0,0
21 Oleksin 242 0 0,0
22 Oledzkie 130 0 0,0
23 Olszewek 62 0 0,0
24 Olszewo 62 0 0,0
25 Pace 29 0 0,0
26 Patoki 255 1 3,9
27 Pietraszki 117 1 8,5
28 Ptonowo 45 0 0,0
29 Poletyty 97 1 10,3
30 Poptawy 388 0 0,0
31 Pruszanka Stara 85 1 11,8
32 Pruszanka-Baranki 66 0 0,0
33 Puchaty Nowe 52 1 19,2
34 Puchaty Stare 96 1 10,4
35 Spieszyn 103 1 9,7
36 Szmurty 235 2 8,5
37 Sciony 46 0 0,0
38 Swirydy 180 0 0,0
39 Widzgowo 70 0 0,0
40 Zatuskie Koronne 91 1 11,0
41 Zatuskie Koscielne 122 1 8,2
42 Zanie 35 0 0,0

Obszar catej gminy 5461 21 3,8

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 20 Dostepnosc¢ punktow ustug publicznych na 1000 mieszkaricow

Dostepnos¢ punktéw ustug publicznych
na 1000 mieszkancow
m0-0
N 0,1-19,2
19,3-45,5

Srednia dla gminy: 3,8

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.5 Strefa techniczna

Ostatnia z analizowanych sfer dotyczy kwestii technicznych, obejmujacych takie elementy jak: udziat
budynkéw publicznych wymagajgcych termomodernizacji, udziat budynkéw niedostosowanych
do potrzeb o0sdb z niepetnosprawnoscig oraz liczba zabytkdw i pomnikéw przyrody przypadajgcych
na kilometr kwadratowy. Sg to aspekty, ktére majg wptyw nie tylko na codzienne funkcjonowanie

mieszkancéw, ale takze na wizerunek i postrzeganie catego obszaru.

W ocenie sfery technicznej Gminy Bransk istotne znaczenie ma identyfikacja skali probleméw
infrastrukturalnych, w tym zwifaszcza liczby obiektéw uzytecznosci publicznej wymagajacych
termomodernizacji. Dziatania w tym zakresie wptywajg nie tylko na poprawe efektywnosci
energetycznej budynkéw, ale takze na komfort ich uzytkowania oraz ograniczenie emisji zanieczyszczen.
Na terenie gminy zidentyfikowano 24 budynki uzytecznosci publicznej (bez budynkéw oswiaty), z czego
3 wymagajg przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych — udziat budynkéw wymagajgcych
termomodernizacji wynidst zatem 12,5%. Najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano w jednostce

Domanowo (100%).

Tabela 22 Udziat obiektow uZytecznosci publicznej wymagajgcych termomodernizacji (bez budynkow oswiaty)

Liczba obiektow Liczba obiektow
uzytecznosci uzytecznosci Udziat obiektéw uzytecznosci
Nr Jednostki porownawcze publicznej publicznej publicznej wymagajacych
ogétem wymagajacych termomodernizacji [%]
(budynkdw) termomodernizacji
1 Bronka 1 0 0,0
2 BrzezZnica 1 0 0,0
3 Burchaty 0 0 -
4 Chojewo 1 0 0,0
5 Debowo 1 0 0,0
6 Domanowo 1 1 100,0
7 Ferma 0 0 -
8 Glinnik 0 0 -
9 Holonki 3 1 33,3
10 Kadtubowka 1 0 0,0
11 Kalnica 2 1 50,0
12 Kiersnowo 1 0 0,0
13 Kiersnowek 0 0 -
14 Kiewtaki 0 0 -
15 Klichy 0 0 -
16 Koszewo 1 0 0,0
17 Lubieszcze 0 0 -
18 Markowo+Pasieka 0 0 -
19 Mien 0 0 -
20 Nowosady 0 0 -
21 Oleksin 0 0 -
22 Oledzkie 0 0 -
23 Olszewek 0 0 -
24 Olszewo 0 0 -
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Liczba obiektéow Liczba obiektow
uzytecznosci uzytecznosci Udziat obiektow uzytecznosci
Nr Jednostki porownawcze publicznej publicznej publicznej wymagajacych
ogétem wymagajacych termomodernizacji [%]
(budynkdw) termomodernizacji

25 Pace 0 0 -
26 Patoki 1 0 0,0
27 Pietraszki 1 0 0,0
28 Ptonowo 0 0 -
29 Poletyty 1 0 0,0
30 Poptawy 0 0 -
31 Pruszanka Stara 1 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 0 0 -
33 Puchaty Nowe 1 0 0,0
34 Puchaty Stare 1 0 0,0
35 Spieszyn 1 0 0,0
36 Szmurty 1 0 0,0
37 Sciony 0 0 -
38 Swirydy 1 0 0,0
39 Widzgowo 0 0 -
40 Zatuskie Koronne 1 0 0,0
41 Zatuskie Koscielne 1 0 0,0
42 Zanie 0 0 -

Obszar catej gminy 24 3 12,5

Zrédto: opracowanie wtasne.

Grafika 21 Udziat obiektow uzytecznosci publicznej wymagajqcych termomodernizacji

Zrédto: opracowanie wtasne.

0,0
0,1- 49,0
B 50,0 - 100,0

Udziat budynkéw uzytecznosci publicznej
wymagajacych termomodernizacji [%o]
brak budynkdw uzytecznosci publicznej

Srednia dla gminy: 12,5
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Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami, przeprowadzono analize dotyczacg stopnia dostosowania obiektow
uzytecznosci publicznej na terenie gminy, ktére petnig istotng role w codziennym funkcjonowaniu
mieszkancéw. Brak odpowiednich udogodnien architektonicznych i infrastrukturalnych moze stanowic
istotng bariere w dostepie do ustug publicznych, zwtaszcza dla oséb z niepetnosprawnosciami,
senioréw i rodzicow z matymi dzieémi. Sposréd 24 budynkéw uzytecznosci publicznej (bez budynkow
oswiaty) 8 wymaga dostosowania do potrzeb oséb ze szczegbélnymi potrzebami, co stanowi 33,3% ogotu

budynkéw. W 6 jednostkach udziat ten wynidést 100%: Chojewo, Domanowo, Koszewo, Patoki,

Pietraszki, Swirydy.

Tabela 23 Udziat obiektow wymagajgcych dostosowania do 0sob ze szczegdlnymi potrzebami (bez budynkow oswiaty)

Liczba obiektow . Liczba f)l.DIektO.W ) Udziat obiektow
B uzytecznosci publicznej R
. . . . dostosowanych (lub .
Nr Jednostki porownawcze publicznej dostosowania do
ogdtem ?Ic?stosowanyc’h 0s6b ze szczegdlnymi
(budynkdw) czesc!owo)'do eBelo 20 . potrzebami [%]
szczegblnymi potrzebami
1 Bronka 1 0 0,0
2 BrzezZnica 1 0 0,0
3 Burchaty 0 0 -
4 Chojewo 1 1 100,0
5 Debowo 1 0 0,0
6 Domanowo 1 1 100,0
7 Ferma 0 0 -
8 Glinnik 0 0 -
9 Holonki 3 2 66,7
10 Kadtubdwka 1 0 0,0
11 Kalnica 2 0 0,0
12 Kiersnowo 1 0 0,0
13 Kiersnowek 0 0 -
14 Kiewtaki 0 0 -
15 Klichy 0 0 -
16 Koszewo 1 1 100,0
17 Lubieszcze 0 0 -
18 Markowo+Pasieka 0 0 -
19 Mien 0 0 -
20 Nowosady 0 0 -
21 Oleksin 0 0 -
22 Oledzkie 0 0 -
23 Olszewek 0 0 -
24 Olszewo 0 0 -
25 Pace 0 0 -
26 Patoki 1 1 100,0
27 Pietraszki 1 1 100,0
28 Ptonowo 0 0 -
29 Poletyty 1 0 0,0
30 Poptawy 0 0 -
31 Pruszanka Stara 1 0 0,0
32 Pruszanka-Baranki 0 0 -
33 Puchaty Nowe 1 0 0,0
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Liczba obiektgw | . iczbd obiektow Udziat obiektéw
Usvtecznodc uzytecznosci publicznej wymagaiacvch
. B i . . dostosowanych (lub ymagaja y
Nr Jednostki poréwnawcze publicznej dostosowania do
X dostosowanych , , .
ogdtem e I e 0s6b ze szczegdlnymi
(budynkéw) € , . . potrzebami [%]
szczegblnymi potrzebami
34 Puchaty Stare 1 0 0,0
35 Spieszyn 1 0 0,0
36 Szmurty 1 0 0,0
37 Sciony 0 0 -
38 Swirydy 1 1 100,0
39 Widzgowo 0 0 -
40 Zatuskie Koronne 1 0 0,0
41 Zatuskie Koscielne 1 0 0,0
42 Zanie 0 0 -
Obszar catej gminy 24 8 33,3

Zrédto: opracowanie wtasne.

Grafika 22 Udziat obiektéw wymagajgcych dostosowania do 0séb ze szczegdlnymi potrzebami

Zrédto: opracowanie wtasne.

0-0
W 66 - 100

Srednia dla gminy: 33,3

Udziat obiektéw wymagajacych
dostosowania do os6b

ze szczegOlnymi potrzebami [%]
brak budynkdéw uzytecznosci publicznej

Obecnosc¢ obiektow wpisanych do rejestru zabytkow jest istotnym elementem oceny sfery technicznej

gminy - wystepowanie obiektow o znaczeniu zabytkowym i przyrodniczym wymaga ich ochrony

i konserwacji, co z kolei generuje wieksze potrzeby i naktady finansowe. Na terenie Gminy Bransk

zidentyfikowano 19 zabytkéw i 17 pomnikéw przyrody — ich tgczna liczba w przeliczeniu na km?

wyniosta 0,16. Pod wzgledem liczby obiektéw ich najwieksze zageszczenie odnotowano w jednostce

Domanowo (20), w ktérej wskaznik liczby zabytkéw i pomnikéw przyrody na km? byt najwyzszy (1,35).
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Tabela 24 Liczba zabytkéw i pomnikéw przyrody na km?

. Liczba . . Liczba zabytkéw i
. , Liczba o Powierzchnia o

Nr | Jednostki poréwnawcze . pomnikéw 2 pomnikéw przyrody na

zabytkéw [m?] 2
przyrody km

1 Bronka 0 0 5946 472 0,00
2 Brzeznica 2 0 7 557 272 0,26
3 Burchaty 1 0 1482110 0,67
4 Chojewo 1 0 12 852 137 0,08
5 Debowo 0 0 2122027 0,00
6 Domanowo 5 15 14 779 343 1,35
7 Ferma 1 0 4 480 248 0,22
8 Glinnik 0 0 4 468 768 0,00
9 Holonki 1 0 6 659 952 0,15
10 Kadtubowka 0 0 2991891 0,00
11 Kalnica 2 0 5173 003 0,39
12 Kiersnowo 1 0 6172 675 0,16
13 Kiersnowek 0 0 3996 739 0,00
14 Kiewtaki 0 0 3751993 0,00
15 Klichy 1 0 6 404 520 0,16
16 Koszewo 0 0 4195023 0,00
17 Lubieszcze 0 0 4114989 0,00
18 Markowo+Pasieka 1 0 6231521 0,16
19 Mien 0 0 9314 377 0,00
20 Nowosady 0 0 910 066 0,00
21 Oleksin 2 0 15087 534 0,13
22 Oledzkie 0 0 4 686 434 0,00
23 Olszewek 0 0 1050348 0,00
24 Olszewo 0 0 2931338 0,00
25 Pace 0 0 2218 370 0,00
26 Patoki 0 0 6 744 230 0,00
27 Pietraszki 1 0 2103 689 0,48
28 Ptonowo 0 0 3711259 0,00
29 Poletyty 0 0 5147 166 0,00
30 Poptawy 0 0 18 878 801 0,00
31 Pruszanka Stara 0 0 3064 630 0,00
32 Pruszanka-Baranki 0 0 2430110 0,00
33 Puchaty Nowe 0 0 2369 577 0,00
34 Puchaty Stare 0 0 3649399 0,00
35 Spieszyn 0 0 4227614 0,00
36 Szmurty 0 0 10100271 0,00
37 Sciony 0 0 3194 261 0,00
38 Swirydy 0 2 9333429 0,21
39 Widzgowo 0 0 2988 253 0,00
40 Zatuskie Koronne 0 0 3224 457 0,00
41 Zatuskie Koscielne 0 0 3099 739 0,00
42 Zanie 0 0 3575309 0,00
Obszar catej gminy 19 17 227 421 344 0,16

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 23 Liczba zabytkéw i pomnikéw przyrody na km?

Liczba zabytkow i pomnikdw przyrody na km?2
0-0

W 0,01 -0,67

W 0,68-1,35

$rednia dla gminy: 0,16

Zrédto: opracowanie wtasne.
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4. Podsumowanie analizy

Przeprowadzona analiza czynnikow problemowych miata na celu identyfikacje obszaru
zdegradowanego, co w dalszej kolejnosci pozwolito na wyznaczenie obszaru rewitalizacji. Zgodnie
z zapisami Ustawy o rewitalizacji, obszar znajdujgcy sie w stanie kryzysowym z powodu koncentracji
negatywnych zjawisk spotecznych, mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany w przypadku
wystepowania na nim ponadto co najmniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk:

gospodarczych, technicznych, sSrodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych.

Rezultaty diagnozy potwierdzity, ze na obszarze Gminy Brarisk wystepujg tereny, na ktdrych kumulujg
sie problemy spoteczne i infrastrukturalne, przy rownoczesnym nasileniu niekorzystnych proceséw
Srodowiskowych oraz przestrzennych. Wskazanie tych obszaréw stanowi podstawe do delimitacji

obszaru zdegradowanego oraz okreslenia granic obszaru rewitalizacji.

Zgodnie z definicjg rewitalizacji zawartg w ustawie o rewitalizacji, podstawowym kryterium
wyznaczenia obszaru zdegradowanego jest skala oraz intensywnos$¢ wystepowania negatywnych
zjawisk spotecznych. Ponizsza tabela zawiera zestawienie wskaznikow dotyczgcych sfery spotecznej, dla
ktorej zakres danych jest najszerszy. Nastepnie przedstawiono syntetyczny wskaznik degradacji w sferze
spotecznej — w drugiej tabeli zawarto znormalizowane wartosci wskaznikdw wraz ze wskaznikiem

syntetycznym.
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Tabela 25 Podsumowanie analizy obszarow — sfera spoteczna — wartosci wskaznikow

GPR BRANSK
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1 Bronka 0,0 0,0 37,7 26,3 52,6 0,0 8,8 8,8 0,0
2 Brzeznica -20,5 0,0 53,2 6,8 68,5 0,0 0,0 34,2 0,0
3 Burchaty 0,0 15,6 31,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 Chojewo -21,4 12,8 34,9 0,0 192,3 8,5 0,0 4,3 8,5
5 Debowo -45,5 0,0 185,7 0,0 0,0 0,0 45,5 0,0 0,0
6 Domanowo 0,0 6,4 32,8 3,2 70,1 0,0 6,4 35,0 9,6
7 Ferma 0,0 0,0 28,9 0,0 102,9 0,0 0,0 0,0 0,0
8 Glinnik -14,1 0,0 37,8 7,0 140,8 0,0 21,1 21,1 14,1
9 Holonki -19,4 6,5 30,9 6,5 174,2 6,5 0,0 12,9 12,9
10 Kadtubdwka 8,4 0,0 35,1 16,8 8,4 0,0 8,4 33,6 0,0
11 Kalnica -5,3 0,0 42,7 0,0 144,4 0,0 5,3 128,3 10,7
12 Kiersnowo 8,7 8,7 35,2 0,0 252,2 0,0 0,0 8,7 17,4
13 Kiersnowek -16,9 25,4 31,9 8,5 16,9 8,5 50,8 25,4 0,0
14 Kiewtaki -54,8 0,0 51,2 0,0 27,4 0,0 0,0 13,7 0,0
15 Klichy -16,0 10,7 50,0 10,7 48,1 0,0 0,0 0,0 5,3
16 Koszewo -23,3 23,3 50,0 11,6 81,4 0,0 23,3 0,0 11,6
17 Lubieszcze -13,4 -13,4 47,2 6,7 107,4 6,7 0,0 20,1 6,7
18 | Markowo+Pasieka -7,4 -7,4 25,6 14,8 44,4 7,4 7,4 0,0 0,0
19 Mien -12,4 7,4 39,8 5,0 67,0 2,5 5,0 7,4 7,4
20 Nowosady -45,5 0,0 50,0 0,0 45,5 0,0 0,0 0,0 0,0
21 Oleksin -12,4 0,0 48,5 0,0 115,7 8,3 41,3 0,0 41
22 Oledzkie 7,7 15,4 34,9 7,7 69,2 0,0 7,7 7,7 0,0
23 Olszewek 0,0 0,0 31,7 0,0 129,0 16,1 0,0 0,0 0,0
24 Olszewo 0,0 0,0 42,9 0,0 48,4 0,0 0,0 16,1 0,0
25 Pace -34,5 0,0 44,4 0,0 172,4 0,0 0,0 0,0 0,0
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26 Patoki 7,8 11,8 37,8 19,6 70,6 7.8 3,9 27,5 3,9
27 Pietraszki 17,1 0,0 44,8 8,5 213,7 0,0 0,0 0,0 8,5
28 Ptonowo 0,0 22,2 68,2 0,0 155,6 22,2 0,0 22,2 0,0
29 Poletyty 10,3 0,0 43,6 0,0 226,8 10,3 0,0 10,3 0,0
30 Poptawy 7,7 7,7 29,4 7,7 46,4 12,9 5,2 10,3 5,2
31 | Pruszanka Stara 0,0 11,8 25,0 11,8 0,0 0,0 0,0 11,8 0,0
32 Pruszanka- 30,3 15,2 29,7 0,0 136,4 0,0 0,0 0,0 0,0

Baranki
33 | Puchaty Nowe -19,2 0,0 28,1 19,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
34 | Puchaly Stare 10,4 0,0 70,2 0,0 0,0 0,0 0,0 10,4 0,0
35 Spieszyn 9,7 0,0 40,4 9,7 223,3 19,4 0,0 0,0 0,0
36 Szmurly 29,8 21,3 54,8 43 153,2 8,5 8,5 43 43
37 $ciony 0,0 21,7 66,7 0,0 260,9 0,0 0,0 0,0 0,0
38 Swirydy 0,0 11,1 38,6 16,7 77,8 5,6 11,1 333 11,1
39 Widzgowo 0,0 -14,3 45,2 14,3 85,7 0,0 0,0 28,6 0,0
40 | Zatuskie Koronne 22,0 11,0 56,0 11,0 219,8 0,0 0,0 0,0 0,0
41 | Zatuskie Koscielne -16,4 0,0 35,6 24,6 106,6 16,4 0,0 0,0 0,0
42 Zanie 28,6 28,6 63,2 28,6 85,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Ob ej
szar cale) -8,6 6,4 40,0 7,5 99,4 4,8 7,0 16,1 4,9
gminy

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 26 Podsumowanie analizy obszardw - sfera spoteczna - wartosci zestandaryzowane

GPR BRANSK
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2 Brzeznica 0,6 0,6 0,3 -0,1 -0,4 -0,7 -0,5 1,0 0,7
3 Burchaty -0,6 -1,0 -0,6 -0,9 -1,3 -0,7 -0,5 -0,6 0,7
4 Chojewo 0,6 -0,7 -0,4 -0,9 1,2 0,7 -0,5 -0,4 -1,0
5 Debowo 2,1 0,6 5,6 -0,9 -1,3 -0,7 3,2 -0,6 0,7
6 Domanowo -0,6 0,0 -0,5 -0,5 -0,4 -0,7 0,0 1,0 -1,2
7 Ferma -0,6 0,6 -0,7 -0,9 0,0 -0,7 -0,5 -0,6 0,7
8 Glinnik 0,2 0,6 -0,3 0,0 0,5 -0,7 1,2 0,4 -2,2
9 Holonki 0,5 0,0 -0,6 -0,1 1,0 0,4 -0,5 0,0 -1,9
10 Kadtubowka -1,1 0,6 -0,4 1,2 -1,2 -0,7 0,2 1,0 0,7
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12 Kiersnowo -1,2 -0,3 -0,4 -0,9 2,0 -0,7 -0,5 -0,2 -2,8
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18 | Markowo+Pasieka -0,2 1,4 -0,8 0,9 -0,8 0,6 0,1 -0,6 0,7
19 Mien 0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,5 -0,2 -0,1 -0,2 -0,8
20 Nowosady 2,1 0,6 0,2 -0,9 -0,7 -0,7 -0,5 -0,6 0,7
21 Oleksin 0,1 0,6 0,1 -0,9 0,2 0,7 2,8 -0,6 -0,2
22 Oledzkie -1,1 -0,9 -0,4 0,0 -0,4 -0,7 0,1 -0,2 0,7
23 Olszewek -0,6 0,6 -0,6 -0,9 0,4 2,0 -0,5 -0,6 0,7
24 Olszewo -0,6 0,6 -0,1 -0,9 -0,7 -0,7 -0,5 0,2 0,7
25 Pace 1,4 0,6 0,0 -0,9 0,9 -0,7 -0,5 -0,6 0,7
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26 Patoki -0,2 -0,6 -0,3 1,5 -0,4 0,6 -0,2 0,7 -0,1 1,09
27 Pietraszki 0,4 0,6 0,0 0,2 1,5 -0,7 -0,5 -0,6 -1,0 -0,15
28 Ptonowo -0,6 -1,6 0,9 -0,9 0,7 3,0 -0,5 0,4 0,7 2,08
29 Poletyty -1,3 0,6 -0,1 -0,9 1,7 1,0 -0,5 -0,1 0,7 1,16
30 Poptawy -1,1 -0,2 -0,6 0,1 -0,7 1,5 -0,1 -0,1 -0,4 -1,68
31 Pruszanka Stara -0,6 -0,6 -0,8 0,5 -1,3 -0,7 -0,5 0,0 0,7 -3,34
32 Pruszank'a- 1,2 -0,9 -0,6 -0,9 0,5 -0,7 -0,5 -0,6 0,7 1,85
Baranki

33 Puchaty Nowe 0,5 0,6 -0,7 1,5 -1,3 -0,7 -0,5 -0,6 0,7 -0,50
34 Puchaty Stare -1,3 0,6 1,0 -0,9 -1,3 -0,7 -0,5 -0,1 0,7 -2,48
35 Spieszyn -0,1 0,6 -0,2 0,3 1,6 2,5 -0,5 -0,6 0,7 4,40
36 Szmurty 1,2 -1,5 0,4 -0,4 0,7 0,7 0,2 -0,4 -0,2 0,67
37 §ciony -0,6 -1,6 0,8 -0,9 2,1 -0,7 -0,5 -0,6 0,7 -1,20
38 $wirydy -0,6 -0,5 -0,3 1,2 -0,3 0,3 0,4 1,0 -1,6 -0,53
39 Widzgowo -0,6 2,1 0,0 0,9 -0,2 -0,7 -0,5 0,7 0,7 2,32
40 | Zatuskie Koronne -2,0 -0,5 0,4 0,5 1,6 -0,7 -0,5 -0,6 0,7 -1,06
41 | Zatuskie Koscielne 0,3 0,6 -0,4 2,1 0,1 2,0 -0,5 -0,6 0,7 4,40
42 Zanie 1,1 -2,3 0,7 2,6 -0,2 -0,7 -0,5 -0,6 0,7 0,88

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W wyniku przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze obszarami szczegdlnie narazonymi
na wystepowanie negatywnych zjawisk o charakterze spotecznym w Gminie Bransk sg jednostki takie
jak: Debowo, Spieszyn i Zatuskie Koscielne. W wymienionych jednostkach wskaznik degradacji byt

najwyzszy, co wynika z nasilenia problemdw spotecznych na tych terenach.

Grafika 24 Syntetyczny wskaznik degradacji w sferze spotecznej

Syntetyczny wskaznik degradacji
-55--1,1

B -1,0-3,0

W 3,1-8,7

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oprécz wskaznikow ze sfery spotecznej analizie poddano takze wskazniki pozaspoteczne. Ponizsza
tabela zawiera wskazniki, wartosci zestandaryzowane oraz liczbe zdiagnozowanych problemoéw
pozaspotecznych o wysokim natezeniu (wskazniki przewyzszajgce S$rednie dla gminy ogoétem).
Z diagnozy wynika, ze najwiecej problemoéw pozaspotecznych zidentyfikowano w jednostkach: Kalnica

(10/13), Brzeznica (8/13) oraz Pietraszki (7/13).
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1 Bronka 8,8 0,0 1544,6 8,1 0,0 81,1 97,8 0,0 8,8 8,8 0,0 0,0 0,00 3/13
2 Brzeznica 20,5 0,0 1138,9 8,1 0,0 88,2 97,3 6,8 54,8 6,8 0,0 0,0 0,26 8/13
3 Burchaty 0,0 0,0 631,6 8,1 0,0 80,0 96,4 0,0 31,3 0,0 - - 0,67 2/13
4 Chojewo 17,1 0,0 1058,8 8,0 0,0 84,5 97,6 8,5 8,5 0,0 0,0 100,0 0,08 5/13
5 Debowo 0,0 0,0 3209,3 8,1 0,0 76,2 97,5 0,0 90,9 45,5 0,0 0,0 0,00 4/13
6 Domanowo 28,7 0,0 817,8 8,2 0,8 73,1 96,9 3,2 12,7 0,0 100,0 100,0 1,35 5/13
7 Ferma 14,7 0,0 829,4 8,1 0,0 78,3 98,2 0,0 44,1 0,0 - - 0,22 3/13
8 Glinnik 35,2 0,0 570,2 8,1 0,0 86,4 97,1 7,0 28,2 0,0 - - 0,00 4/13
9 Holonki 25,8 0,0 611,5 8,1 0,0 82,5 97,4 12,9 12,9 12,9 33,3 66,7 0,15 7/13
10 Kadtubdéwka 8,4 0,0 1441,4 8,1 0,0 75,0 94,7 0,0 33,6 8,4 0,0 0,0 0,00 3/13
11 Kalnica 37,4 5,3 302,1 8,3 58,2 82,3 95,6 16,0 26,7 10,7 50,0 0,0 0,39 10/13
12 Kiersnowo 17,4 0,0 990,3 8,1 0,0 82,6 97,6 8,7 17,4 8,7 0,0 0,0 0,16 6/13
13 Kiersnowek 16,9 0,0 684,3 8,5 2,0 75,0 94,9 8,5 42,4 0,0 - - 0,00 3/13
14 Kiewtaki 0,0 | -13,7 561,0 8,2 0,0 71,4 98,2 0,0 41,1 0,0 - - 0,00 3/13
15 Klichy 26,7 5,3 1264,5 8,1 0,0 84,2 96,6 0,0 10,7 0,0 - - 0,16 4/13
16 Koszewo 23,3 | -11,6 1162,9 8,1 0,0 80,0 97,4 0,0 23,3 11,6 0,0 100,0 0,00 6/13
17 Lubieszcze 33,6 0,0 1393,0 8,2 0,0 87,5 96,8 0,0 26,8 0,0 - - 0,00 5/13
18 | Markowo+Pasieka | 14,8 | -7,4 689,4 8,1 0,0 78,0 98,5 0,0 22,2 0,0 - - 0,16 2/13
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19 Mien 17,4 0,0 440,5 8,3 0,0 78,3 96,7 7,4 7,4 0,0 - - 0,00 2/13
20 Nowosady 0,0 0,0 4445,0 8,1 0,0 87,5 95,3 0,0 181,8 0,0 - - 0,00 3/13
21 Oleksin 8,3 0,0 1017,1 8,1 0,0 84,4 97,9 0,0 8,3 0,0 - - 0,13 3/13
22 Oledzkie 15,4 0,0 1990,5 8,0 10,0 74,5 96,9 0,0 30,8 0,0 - - 0,00 3/13
23 Olszewek 32,3 0,0 509,0 8,0 0,0 83,3 96,1 16,1 32,3 0,0 - - 0,00 4/13
24 Olszewo 0,0 0,0 1332,1 8,0 4,8 85,7 96,7 0,0 64,5 0,0 - - 0,00 3/13
25 Pace 0,0 0,0 2610,0 8,1 0,0 82,6 97,7 0,0 0,0 0,0 - - 0,00 3/13
26 Patoki 39,2 -3,9 746,1 8,4 86,9 77,3 96,7 0,0 15,7 3,9 0,0 100,0 0,00 5/13
27 Pietraszki 17,1 0,0 1060,0 8,2 0,0 86,7 96,0 0,0 25,6 8,5 0,0 100,0 0,48 7/13
28 Ptonowo 44,4 0,0 1492,3 8,0 0,0 69,7 98,1 0,0 44,4 0,0 - - 0,00 4/13
29 Poletyty 0,0 0,0 545,6 8,1 0,0 79,2 98,1 0,0 41,2 10,3 0,0 0,0 0,00 3/13
30 Poptawy 30,9 -2,6 318,9 8,1 0,0 79,1 97,9 7,7 5,2 0,0 - - 0,00 3/13
31 Pruszanka Stara 0,0 11,8 839,1 8,1 0,0 82,9 96,2 0,0 35,3 11,8 0,0 0,0 0,00 4/13
32 Pruszanka- 152 | 00 | 19058 (81| 00 | 789 | 97,0 0,0 45,5 0,0 ; ; 0,00 2/13
Baranki

33 Puchaty Nowe 57,7 0,0 897,4 8,0 0,0 88,2 97,7 0,0 38,5 19,2 0,0 0,0 0,00 5/13
34 Puchaty Stare 31,3 0,0 833,4 8,0 0,0 85,7 96,7 0,0 20,8 10,4 0,0 0,0 0,00 3/13
35 Spieszyn 9,7 0,0 699,0 8,0 0,0 92,9 97,6 0,0 19,4 9,7 0,0 0,0 0,00 3/13
36 Szmurty 17,0 4,3 1022,9 8,1 0,0 84,5 97,2 0,0 8,5 8,5 0,0 0,0 0,00 4/13
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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5. Wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru

rewitalizacji

Rewitalizacja to proces majgcy na celu popraw sytuacji kryzysowej obszaru zdegradowanego poprzez
kompleksowe dziatania, ktére obejmujg inicjatywy dotyczace spotecznosci lokalnej, przestrzeni
i gospodarki. Dziatania te sg skoncentrowane na okre$lonym obszarze, opartym na programie
rewitalizacji, ktéry jest opracowany przy wspdtpracy z interesariuszami rewitalizacji. Kluczowym
elementem tego procesu jest wykorzystanie potencjatu i warunkéw charakteryzujgcych obszar
rewitalizacji. Skuteczna realizacja dziatan rewitalizacyjnych jest mozliwa tylko poprzez odpowiednie ich
zaplanowanie. Istotne jest doktadne okreslenie obszaru zdegradowanego oraz obszaru objetego
procesem rewitalizacji. Petna diagnoza i analiza w kazdej z wymienionych sfer majg na celu wtasnie

ustalenie tych obszardw.

Zgodnie z art. 9. ust. 1. ustawy o rewitalizacji (Dz. U. z 2024r. poz. 278): ,,Obszar gminy znajdujacy sie
w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegdlnosci
bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, wysokiej liczby mieszkancéw bedgcych osobami ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktédrych mowa w Ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411), niskiego poziomu edukacji lub kapitatu
spotecznego, a takze niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym,
mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany w przypadku wystepowania na nim ponadto co najmniej
jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk:
1) gospodarczych —w szczegdlnosci niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej kondycji lokalnych
przedsiebiorstw lub
2) Srodowiskowych — w szczegdlnosci przekroczenia standarddw jakosci srodowiska, obecnosci
odpaddw stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, lub
3) przestrzenno-funkcjonalnych - w  szczegdlnosci niewystarczajgcego  wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej ztego stanu technicznego, braku dostepu
do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych
do zmieniajgcych sie funkcji obszaru, niedostosowania infrastruktury do potrzeb oséb
ze szczegblnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej,
niedoboru lub niskiej jakosci terenéw publicznych, lub
4) technicznych — w szczegdlnosci degradacji stanu technicznego obiektéw budowlanych, w tym

0 przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwigzan technicznych
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umozliwiajgcych efektywne korzystanie z obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie
energooszczednosci, ochrony srodowiska i zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktédrych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci

osobom ze szczegdlnymi potrzebami”.

Na terenie Gminy Bransk za obszar zdegradowany uznano 21 jednostek: Bronka, Brzeznica, Debowo,
Kadtubdéwka, Kalnica, Kiersnéwek, Kiewtaki, Lubieszcze, Markowo+Pasieka, Nowosady, Oleksin,

Olszewek, Pace, Patoki, Ptonowo, Poletyty, Spieszyn, Szmurty, Widzgowo, Zatuskie Koscielne oraz Zanie.

Tabela 28 Obszar zdegradowany na terenie Gminy Brarisk

JEDNOSTKA Liczba ludnosci LUZ;Z?;?:%] P°Wifhr:]Chma pow::’;i:ti o
Bronka 114 2,1 594,6 2,6
BrzezZnica 146 2,7 755,7 3,3
Debowo 22 0,4 212,2 0,9
Kadtubdéwka 119 2,2 299,2 1,3
Kalnica 187 34 517,3 2,3
Kiersndwek 118 2,2 399,7 1,8
Kiewtaki 73 1,3 375,2 1,6
Lubieszcze 149 2,7 411,5 1,8
Markowo+Pasieka 135 2,5 623,2 2,7
Nowosady 22 0,4 91,0 0,4
Oleksin 242 4,4 1508,8 6,6
Olszewek 62 1,1 105,0 0,5
Pace 29 0,5 221,8 1,0
Patoki 255 4,7 674,4 3,0
Ptonowo 45 0,8 371,1 1,6
Poletyty 97 1,8 514,7 2,3
Spieszyn 103 1,9 422,8 1,9
Szmurly 235 4,3 1010,0 4,4
Widzgowo 70 1,3 298,8 1,3
Zatuskie Koscielne 122 2,2 310,0 1,4
Zanie 35 0,6 357,5 1,6
Obszar zdegradowany 2280 43,6 10 074,6 44,3

Gmina 5461 100,0 22742,1 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawiony na ponizszej grafice obszar zdegradowany zajmuje tgcznie powierzchnie 10 074,6 ha

(44,3% powierzchni gminy ogétem) i jest zamieszkaty przez 2 280 oséb (43,6% ludnosci gminy ogdétem).
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Grafika 25 Obszar zdegradowany w Gminie Brarisk
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Ostatnim etapem diagnozy delimitacyjnej jest wyznaczenie obszaru rewitalizacji. Zgodnie z zapisami
art. 10 pkt 1 ustawy o rewitalizacji Obszar obejmujgcy catos¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego,
cechujgcy sie szczegolng koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktérych mowa art. 9 ust. 1, na ktérym
z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje,
wyznacza sie jako obszar rewitalizacji. Dodatkowo, zgodnie z art. 10 pkt. 2 Obszar rewitalizacji nie
moze by¢ wiekszy niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkaly przez wiecej niz 30% liczby
mieszkancow gminy. Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary

nieposiadajgce ze sobg wspdlnych granic.
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Obszar zdegradowany w Gminie Bransk cechuje sie wysokim natezeniem negatywnych zjawisk
spotecznych, przy jednoczesnym wystepowaniu niekorzystnych zjawisk w sferze gospodarczej,
srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej. Z uwagi na fakt, ze wyznaczony obszar
zdegradowany przekroczyt wyznaczone ustawowo limity dotyczace maksymalnej powierzchni oraz
liczby mieszkancéw, konieczne byto jego zawezenie poprzez wybér tych jednostek przestrzennych,
w ktérych koncentracja negatywnych zjawisk jest najwyzsza oraz w ktérych interwencja rewitalizacyjna

przyniesie najwiekszy efekt spoteczno-gospodarczy.

W konsekwencji obszar rewitalizacji stanowi cze$é obszaru zdegradowanego, obejmujgc tereny
o szczegblnie wysokiej skali probleméw oraz kluczowym znaczeniu dla rozwoju lokalnego, przy
jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto z obszaru
zdegradowanego usunieto tereny niezamieszkate, w szczegdlnosci obszary o charakterze rolnym

i lesSnym, ktére nie spetniaty kryterium koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych.

Obszar rewitalizacji zostat wyznaczony z jednostki Kalnica oraz jednostki Kiersnéwek. Sktada sie
z czterech podobszaréow rewitalizacji: Kalnica, Kiersnéwek, Oleksin i Szmurty ktory zamieszkiwany jest
przez 11,8% ludnosci i stanowi 0,73% powierzchni gminy, przez co spetnia wymogi okreslone w ustawie
o rewitalizacji w zakresie dopuszczalnego limitu — nie przekracza 30% liczby mieszkancéw gminy oraz
20% jej powierzchni. Wyznaczenie podobszaréw nastgpito w oparciu o analize koncentracji
negatywnych zjawisk spotecznych oraz wspotwystepujacych probleméw w sferze gospodarczej,
Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej, co uzasadnia objecie wskazanych terendéw

zintegrowanymi dziataniami rewitalizacyjnymi.

Tabela 29 Obszar rewitalizacji w Gminie Brarisk

JEDNOSTKA Liczba ludnosci LUZ;ZC;Z?F%] P°W'[ehr:]°h”'a pow':;fzcci?i -
Podobszar Kalnica 140 2,6 31,1 0,14
Podobszar Kiersnowek 66 1,2 32,4 0,14
Podobszar Oleksin 234 4,3 54,9 0,21
Podobszar Szmurty 206 3,8 48,3 0,24
Obszar rewitalizacji 646 11,8 166,7 0,73
Gmina 5461 100,0 22742,1 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Grafika 26 Podobszar Kalnica
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Grafika 27 Podobszar Kiersnowek
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Grafika 28 Podobszar Oleksin
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Grafika 29 Podobszar Szmurty
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