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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 197b w zwiazku z art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1426), zwane) dalej
ustawg oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie na rok 2023, zespol starszych inspektorow wojewddzkich Wydziatu Polityki
Spolecznej (obecnie Wydzialu Rodziny i Polityki Spolecznej) Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie: Aneta Pilecka-Pietrzak oraz Agata Lukasiak-Walaszek
przeprowadzil w terminie 6 marca — 12 kwietnia 2023 r. kontrole kompleksowa w trybie
zwykltym w Rodzinnym Domu Dziecka nr 3 w Wolominie przy ul. Przejazdowej 4, 05-200
Wolomin, zwanym dalej placéwka.

Zakres kontroli obejmowal przestrzeganie standardéw opieki i wychowania w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych oraz dzialan placéwki na rzecz powrotu dziecka do rodziny
biologicznej, utrzymywania z nig kontaktéw, zaspokajania potrzeb dziecka i respektowania
jego praw, przestrzegania przepisow okreslajacych zasady dzialania placowki opiekunczo-
wychowawczej, jak réwniez zgodnosci zatrudnienia pracownikow z kwalifikacjami

okreslonymi w ww. ustawie w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia kontroli.

Na podstawie art. 197d ustawy oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy

I Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
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wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U.

poz. 1477) przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Rodzinny Dom Dziecka nr 3 w Wolominie przy ul. Przejazdowej 4 jest calodobowa placowka
opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego przeznaczona dla 8 wychowankow. Organem
prowadzacym jest Powiat Wolominski. Placowka dziala na podstawie Decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 42/2009 z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Zostala wpisana
do Rejestru placowek opiekunczo-wychowawczych, regionalnych placowek opiekunczo-
terapeutycznych  oraz  interwencyjnych  osrodkéw  preadopcyjnych  wojewodztwa
mazowieckiego pod pozycja 158.

Ostatnia kontrola kompleksowa Wojewody zostala przeprowadzona w terminie 11-13 lipca
2017 r. Wydano wowczas 6 zalecen i 4 uwagi. Szczegoly dotyczace realizacji poszczegolnych

zalecen i uwag zostaly przedstawione w dalszej cz¢sci wystapienia.

Ustalen niniejszej kontroli dokonano na podstawie: udostgpnionej dokumentacji, Pani ustnych
i pisemnych wyjasnien', ogledzin placowki, rozmowy z wychowankami oraz wyjasnien
i dokumentacji otrzymanych od Wicestarosty Powiatu Wolominskiego i Dyrektora

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie?.

W okresie objetym kontrola organizacj¢ placowki okreslaty nastepujace dokumenty:

— Statut Rodzinnego Domu Dziecka nr 3 w Wolominie’, stanowiacy zalacznik
do Uchwatly Nr 1V-39/2015 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 19 lutego 2015 r.%;

— Regulamin Organizacyjny Rodzinnego Domu Dziecka nr 3 w Wolominie?, przyjety
Uchwala Nr V-202/2015 Zarzadu Powiatu Wolominskiego z dnia 11 sierpnia 2015 r.,
zmieniony nastepnie Uchwalg NR V-244/2015 Zarzadu Powiatu Wolominskiego
z dnia 22 wrzesnia 2015 r.5,

Wyjasnila Pani, ze w okresie kontrolnym nie obowigzywaly inne niz ww. dokumenty

organizacyjne.
W okresie kontrolnym pelnila Pani funkcj¢ dyrektora placowki. Zgodnie z zapisem § 5 ust. 3

regulaminu organizacyjnego placéwki ,w razie nieobecnosci Dyrektora, RDD kieruje osoba
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wyznaczona przez podmiot prowadzacy. w uzgodnieniu z Dyrektorem. Moze to by¢ osoba
z nim spokrewniona lub spowinowacona™. Z uzyskanych wyjasnien wynika. ze w przypadku
Pani nieobecnosci zawierano umowe zlecenie z Pani corka, Zofia Chmura-Sledz, studentka
pedagogiki. Zatrudniano ja w charakterze wychowawcy. Nie sporzadzano upowaznienia.

Informowano Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie o ww. decyzjach.

W okresie kontrolnym nie byly przeprowadzane kontrole kompleksowe przez inne instytucje
1 stuzby. Odbyly si¢ natomiast 2 niezapowiedziane wizyty Kkontrolne: pracownikow
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie oraz przedstawicieli Komendy Policji
w  Wolominie w 2zwiazku 2z zastrzezeniami zgloszonymi przez rodzica jednego
z wychowankdw’. Wizyty te nie zostaly odnotowane w ksiazce kontroli. Poinformowala Pani,

ze nie otrzymala protokotow z ww. wizyt kontrolnych.

I. Standard Swiadczonych uslug

Przestrzeganie standardow opieki i wychowania sprawdzono na podstawie ogledzin placowki,
przekazanych przez Pania informacji 1 wyjasnien, analizy udostgpnionej dokumentacji
4 wychowankow placowki (poz. 1, 3. 7. 8).

W dniu kontroli spefniony byl standard dotyczacy liczby miejsc, okreslony w art. 95
ust. 4 wustawy 1 regulaminie organizacyjnym placowki. Na list¢ wpisanych bylo
7 wychowankow (w wieku od 1 roku i 4 miesigey do 19 lat). W okresie kontrolnym w placéwce
przebywalo 8 dzieci. Zaden z wychowankéw nie przebywal w instytucjach wymienionych
w art. 95 ust. 3a ustawy®. Podmiot prowadzacy nie wystepowal do Wojewody Mazowieckiego
z wnioskiem o wydanie zgody na przyjecie dzieci ponad ustalony limit, zgodnie z art. 95
ust. 4a ustawy, gdyz nie zachodzila taka potrzeba. W 2022 r. do placéwki przyjeto 1 dziecko
na podstawie postanowienia sadu, 1 wychowanek opuscil placowke (usamodzielnienie).
W 2023 r., do dnia kontroli, do placowki nie przyjeto zadnego dziecka, jak rowniez zadne jej
nie opuscifo”.

Placowka miesci si¢ na ogrodzonej posesji w domu jednorodzinnym. Spelnia standard
okreslony w art. 106 ust. 2 i 2a ustawy. Podczas bezposrednich czynnosci kontrolnych
oswiadczyla Pani, ze trwa postgpowanie spadkowe dotyczace nieruchomosei i jednoczesnie

zagwarantowala, ze nie ma zagrozenia utraty wlasnosci. Dzieciom zapewniano odpowiednio
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wyposazone pokoje mieszkalne, {azienki, miejsce do nauki i przygotowywania positkow
oraz wspolna przestrzen mieszkalng, zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpcze]
(Dz. U. Nr 292 poz. 1720). Pokoje wyposazone byly w tapczany, 10zko pietrowe, biurka, szafy,
komody, pélki. Ustalono, ze w jednym pokoju 2-osobowym miejsce do spania zapewniane jest
na pojedynczym 16zku (1 dziecko) i materacu w wysuwanej szufladzie 16zka (1 dziecko).
Wyjasnila Pani, ze miejsce to jest przeznaczone dla dziecka przebywajacego na urlopowaniu.
Materac zostal wyniesiony na strych i jest przynoszony wowczas, gdy maloletni wraca
do placowki. W dniu ogledzin o$wiadczyla Pani, ze jeden pokoj 2-osobowy wykorzystywany
przez placowke tymczasowo zamieszkuje Pani rodzina'”.

Srodki czystosci i artykuly chemiczne przechowywane byly w lazienkach
uzytkowanych na co dzien przez wychowankéow. Dokumenty osobowe podopiecznych
placowki znajdowaly si¢ w szafach, w gabinecie dyrektora zamykanym na klucz.

W okresie kontrolnym w placowce przebywat pies. Z okazanej dokumentacji medyczne;
zwierzecia wynika, ze posiadal wazne szczepienia przeciwko wsciekliznie (ostatnie 28 lutego
2023 r.) oraz przeciw chorobom zakaznym (ostatnie szczepienie: 28.12.2020 r., data kolejnego
wyznaczona na 21.03.2023 r.). W zwigzku z brakiem informacji w dokumentacji zwierzgcia
o odrobaczaniu w okresie kontrolnym (wpisy przed okresem objetym kontrola). oswiadczyta
Pani na pi$mie, ze pies ma systematycznie podawane tabletki na odrobaczanie 1 przeciwko
kleszczom co 5 tygodni'l. Poinformowano Pania o koniecznosci odnotowywania
ww. informacji w dokumentacji zdrowia psa.

Wychowankowie mieli zapewnione wyzywienie zgodnie z § 18 ust. 1 pkt |
ww. rozporzadzenia oraz dostgp do produktow zywnosciowych i napojow przez cala dobg,
zgodnie z § 18 ust. | pkt 9 rozporzadzenia. Powyzsze informacje zostaly potwierdzone w czasie
ogledzin i w rozmowie z dzie¢mi'?. Placowka zapewniala 5 positkow (sniadanie, drugie
$niadanie do szkoly, obiad, podwieczorek, kolacja). Najmtodsze dziecko dodatkowo dostawato
kaszke mleczna przed spaniem (w poludnie i wieczorem) oraz rézne przekaski owocowe
w ciagu dnia. Pierwsze i drugie $niadanie przygotowywane bylo zazwyczaj przez Pania, obiad
— przez pracownikow placowki lub innych domownikéw. Stosownie do mozliwosci,
umiejetnosci i wieku angazowano w ten proces dzieci, gldwnie podczas sniadan i1 kolacji.

W okresie kontrolnym w placéwce nie przebywaly dzieci, ktore mialy zlecone specjalistyczne

10 Akta kontroli s. 52-54
I Akta kontroli s. 55
12 Akta kontroli s. 56-57



diety. W przypadku wychowanka poz. 8 z wykazu zauwazono reakcje alergiczne na niektore
produkty'’. Nie konsultowano si¢ w powyzszym zakresie z lekarzem 1 nie podjeto dzialan
w kierunku uzyskania diagnozy ze wzgledu na krotki czas od wystapienia objawow.
Obserwowano reakcje dziecka po przyjeciu okreslonych produktow 1 zapisywano je
w dokumentacji maloletniego. W dniu ogledzin placowka byla zaopatrzona w produkty
spozywcze. Zaopatrzeniem w produkty spozywcze zajmowal sie wychowawca (Pani
maizonek).

Zakupy odziezy, obuwia i bielizny odbywaly si¢ zgodnie z indywidualnymi potrzebami
wychowankéw oraz stosownie do ich wieku 1 zmieniajacych si¢ por roku. Uwzgledniano zdanie
dziecka. Starsi wychowankowie mieli mozliwos¢ samodzielnego dokonywania zakupow.
Wyjasnila Pani, ze w przypadku zgloszonych przez wychowankow potrzeb zakupow o wyzszej
wartosci praktykowane bylo pisane listow do Mikolaja”. Przy okazji Swiat Bozego
Narodzenia realizowano zgloszone potrzeby. Dzieci na biezaco zaopatrywane byly w srodki
higieny osobistej 1 inne przedmioty osobistego uzytku. Wyposazenie wychowankow
w niezbedne pomoce 1 przybory szkolne odbywalo si¢ z zapasow zgromadzonych w placowece.
Z przystugujacego dzieciom swiadczenia ..Dobry Start” zapewniano wychowankom biezace
wyposazenie szkolne.

W okresie kontrolnym placowka zapewniala dostep do opieki zdrowotne) 1 produktow
leczniczych. Wychowankowie pozostawali pod opieka przychodni rejonowej w Wolominie,
gdzie odbywaly si¢ regularne wizyty kontrolne, kwalifikacyjne do szczepien, badania
oraz otrzymywano stosowne skierowania. W sytuacjach wymagajacych porady lekarskiej
(np. objawy chorobowe) korzystala Pani ze wsparcia swojej corki, ktora jest lekarzem pediatra
(poza wychowankiem poz. 8 z wykazu). Zalecenia te nie byly nigdzie odnotowywane. W czasie
kontroli zasugerowano zasadnos¢ odnotowywania wpisOow po odbyte] wizycie
w dokumentacji dziecka lub oddzielnym zeszycie. Stosownie do indywidualnych potrzeb
wychowankowie Kkorzystali z wizyt u lekarzy specjalistow. Objeci byli rowniez opieka
stomatologiczna'!. W wizytach lekarskich dzieciom towarzyszyla Pani lub wychowawca.
Angazowano w ten proces rodzicow. Wyjasnila Pani, ze w okresie kontrolnym
wychowankowie nie przyjmowali stalych lekow. Suplementowano jedynie witaminy, zgodnie
z zaleceniami lekarza. Leki przechowywane byly w kuchni, w szufladach zamykanych
na klucz. Nie ewidencjonowano podawania dzieciom lekow doraznych i suplementow,

tym samym nie zrealizowano uwagi wydanej po przeprowadzeniu kontroli kompleksowe]
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Wojewody w lipcu 2017 r. w czesci dotyczacej koniecznosci ewidencjonowania przychodu
I rozchodu lekow podawanych wychowankom, w czesci dotvczacej odpowiedniego
zabezpieczenia lekow 1 srodkow medycznych przed dostepem dzieci — zrealizowano. W okresie
kontrolnym | wychowanek uczestniczyl w psychoterapii komercyjne} (poz. 3 z wykazu
wychowankéw), ktorej koszt pokrywala placowka. Wyjasnila Pani, ze w przypadku
urlopowania dzieci do domow rodzinnych, przekazywano rodzicowi/opiekunowi prawnemu
suplementy oraz zalecenia dawkowania lub rodzic samodzielnie dokonywal zakupu produktow
leczniczych podczas kolejnych urlopowan dziecka (poz. 8 z wykazu wychowankow).
W przypadku ww. wychowanka dodatkowo przekazano rodzicowi harmonogram dnia dziecka.
w ktorym uwzgledniono pory karmienia. drzemki, preferencje zywieniowe, reakcje alergiczne
na okreslone produkty. W dokumentacji wychowanka poz. 8 z wykazu ustalono: brak
szczeplenia wymaganego w 13-14 miesiacu zycia, zaleglosci szczepienia w 7 miesiacu zycia
(zgodnie z kalendarzem szczepien), brak wizyty profilaktycznej w ramach podstawowe) opieki
zdrowotne] w 12-tym miesigcu zycia. W zwiazku z powyzszym udzielita Pani pisemnych
wyjasnien'?,

W okresie kontrolnym wychowankowie realizowali obowiazek szkolny na réznych
poziomach, w szkole podstawowe] w Wolominie oraz w przedszkolu w Zabkach. Starsi
wychowankowie odbywali nauke w technikum na terenie Warszawy oraz w szkole
dla dorosltych w Wolominie. Placowka ponosila koszty pobytu 1 dojazdu wychowanka
do internatu. Starsi wychowankowie samodzielnie dojezdzali do szkoél. Wychowankowie
szkoly podstawowej byli zawozeni/odwozeni przez wychowawce Ilub samodzielnie
przemieszczali si¢ do/ze szkoly. Pomoc w biezace] nauce dzieci zapewniala Pani
oraz wychowawca placowki (malzonek). Dzieci korzystaly z korepetycji udzielanych
przez Pani corke — Zofie (3hmur¢-$|edi (nauka jezyka angielskiego dla mlodszych
wychowankow). Wspolpraca ta odbywala si¢ na podstawie umowy zlecenie. Dzieci
uczestniczyly w zajeciach dodatkowych, organizowanych na terenie szkot | poza nimi, przez
Panig oraz rodzicdw biologicznych, m. in. arteterapia, zajecia kulinarne, warsztaty szycia,
wyjScia na basen, jazda konna'®. Wychowankowie korzystali z wyjazdow w okresie ferii
1 wakacji.

W celu zapewnienia wychowankom atrakcji 1 dodatkowych form spgdzania czasu
wolnego przekazala Pani, ze w okresie kontrolnym wspolpracowano z nastepujacymi

fundacjami i stowarzyszeniami: Fundacja ORLEN (otrzymano karty paliwowe, paczki
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swiateczne skladajace si¢ ze slodyczy 1 artykuldéw wyposazenia, drobne sprzety elektroniczne
dla wychowankow. dzieci uczestniczyly w konkursie na kartke swiateczng). Mazowiecka
Fundacja Rodzin Zastepczych (udzial wychowankow w krotkich wycieczkach, imprezach
okolicznosciowych). Stowarzyszenie Na Rzecz Osob Niepelnosprawnvch . Iskra Nadziei”
(wymiana doswiadczen kadry. comiesieczne grupy wsparcia, wymiana ubran, paczki
swiateczne dla wychowankow). Poza ww. stala wspolpraca praktykowala Pani rowniez
poszukiwanie nowych form wsparcia (Fundacja EVA — organizacja wyjazdu wakacyjnego
wychowankow w 2022 r.).

Ustalono, ze w okresie kontrolnym wychowankowie otrzymywali co miesiac
.Kieszonkowe™, ktorym mogli swobodnie dysponowac. Jego wysokos¢ uzalezniona byla od ich
wieku: 25 zlotych dla uczniow do 1V klasy szkoly podstawowej. 40 zlotych — uczniowie od IV
do VIII szkoly podstawowej. 700 zlotych — uczniowie szkol ponadpodstawowych. Starsi
wychowankowie z kwoty 700 zlotych musieli pokry¢ koszt zakupu biletu miesigcznego
na dojazdy do szkol (100 zl) oraz koszt wyzywienia w placéwce, wyliczanego w oparciu
o dzienna stawke (19 z1), uwzgledniajac rzeczywista ilos¢ dni pobytu w placowce (w przypadku
urlopowania dzieci do rodzicow/osob bliskich nie naliczono ww. stawki). Wyjasnita Pani,
ze ww. sposob przyznawania kieszonkowego dotyczyl starszych wychowankéw i zostal
wprowadzony w celu przygotowania ich do samodzielnosci 1 wlasciwego gospodarowania
srodkami finansowymi. Powyzsze rozwiazanie nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie jaka
kwota do wlasnego dysponowania w ramach kieszonkowego pozostawala wychowankowi
w danym miesigcu. W prowadzonym zeszycie nie w kazdym przypadku opisywano
przeznaczenie otrzymanej/wydanej kwoty. Przychdd i rozchdod pieniedzy byl prowadzony
nieprecyzyjnie. Trudno bylo stwierdzi¢ do jakiego fragmentu odnosil si¢ podpis
wychowanka'’. W przypadku starszych wychowankéw wyplaty czastkowe realizowane byly
gotowka lub przelewem. Kwota do wlasnego dysponowania przyznana mlodszym
wychowankom byta zgoda z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastgpczej. Dzieci byly informowane o kwocie, jaka im zostala przyznana w ramach
kieszonkowego, pozostawala ona u Pani w depozycie. Kazdorazowo, wedlug potrzeb byla
wyplacana wychowankom. Przychéd i rozchéd ww. pieniedzy (kwota i przeznaczenie)
odnotowywano w zeszycie. Ewidencj¢ wyplat kieszonkowego prowadzono w sposdb
nieczytelny (brak czytelnego poswiadczania odbioru przez wychowankéw placowki),
tym samym nie zrealizowano w calosci zalecenia wydanego po kontroli kompleksowe;

Wojewody w 2017 r. Poinformowano o koniecznosci odnotowywania kazdorazowo informacji
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o sposobie przekazania kieszonkowego wraz z data. Zapewnila Pani, ze praktykowane jest

doplacanie wychowankom do kieszonkowego pieni¢dzy na zaspokojenie drozszych potrzeb
(np. zakup telefonu. butow).

Niepelnoletni wychowankowie otrzymywali dodatkowo co miesiac dodatek
w wysokosci 100 zlotych z przeznaczeniem na: wycieczki szkolne, wyjazdy wakacyjne, inne
wlasne potrzeby. Jego zrodlem bylo swiadczenie wychowawcze 500+. Na wydatkowanie
ww. kwoty wychowankowie musieli uzyska¢ Panmi zgode. Przychdéd 1 rozchod
ewidencjonowany byl w tym samym zeszycie co kieszonkowe. Srodki pochodzace
ze swiadczenia 500+ przeznaczane byly rowniez na m.in. pobyty w sanatorium, organizacje
|8-tych urodzin lub gromadzone jako oszczednosci (wspierajac tym samym proces
usamodzielnienia).

Opieka nocna sprawowana byla w sposob zapewniajacy biezacy nadzor nad dzie¢mi
i gwarantujacy bezpieczenstwo wychowankow. Poinformowala Pani, ze w okresie kontrolnym
nie mialy miejsca samowolne oddalenia wychowankow z placowki'®. Formalnie nie
wprowadzono procedur w przypadku wystapienia ww. sytuacji.

W okresie kontrolnym rodzic jednego z wychowankow dwukrotnie kierowal wobec
prowadzacych RDD zarzuty: w zakresie molestowania seksualnego 1 zaniedbania dziecka.
ztych  warunkow opiekunczo-wychowawczych oraz podania srodkow uspokajajacych
maloletniemu. Podczas czynnosci kontrolnych przedstawila Pani okolicznosci spraw
oraz okazala stosowna dokumentacje, w ktorej nie potwierdzono zarzutow. Z Kazde)
z ww. sytuacji sporzgdzala Pani notatki sluzbowe zalaczane do akt osobowych dziecka.
Wyjasnienia'® oraz stosowng dokumentacj¢ na temat ww. zdarzen uzyskano réwniez
od Wicestarosty Powiatu Wolominskiego i Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Wolominie?’. Z przedstawionej dokumentacji wynika, Zze sytuacja bytowa maloletniego
nie budzila watpliwosci i zastrzezen PCPR. Centrum podejmowalo czynnosci w celu
zasiegniecia informacji o biegu spraw oraz ich ewentualnym rozstrzygnigciu?!. Ustalono,
ze w Prokuraturze Rejonowej w Wolominie nadzorowane bylo postgpowanie przygotowawcze
w sprawie doprowadzenia maloletniego do obcowania plciowego oraz zng¢cania si¢ fizycznego
i psychicznego przez niezaspokajanie podstawowych potrzeb dziecka, nieprawidlowe zywienie
i brak higieny, postanowieniem z dnia 28 listopada 2022 roku sledztwo zostalo umorzone

w calosci, w zakresie obu czynow na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia,

'S Akta kontroli s. 26-31
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ze czynu nie popelniono??. Poza powyzszym, w okresie kontrolnym nie bylo innych skarg

na pracownikow placowki.

Z przedstawionych przez Pania pisemnych wyjasnien wynika, ze w okresie kontrolnym

Iﬂl

dzieci ..nie byly narazone na naduzycia seksualne™".

W zwiazku z powyzszym te czes¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

I1. Sposob organizacji i dokumentowania pracy wychowawczej prowadzonej w placowce

Sprawdzono na podstawie analizy dokumentacji prowadzonej w okresie objetym kontrola

dla 4 wychowankow placowki. zgodnie z zalaczonym wykazem (poz. |. 3, 7, 8)

oraz diagnozy psychofizycznej wychowanka poz. 5 z wykazu.

W okresie obj¢tym kontrola w placowcee prowadzono nastepujacg dokumentacje wymagana

rozporzadzeniem w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;j:

Diagnoza psychofizyczna - z analizy teczek osobowych wynika. ze dla wychowankow
poz. 1, 3, 5.7z wykazu wychowankow diagnozy zostaly sporzadzone przez psychologa
Specjalistyczne) Poradni Rodzinnej przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w Wolominie (poza okresem kontrolnym), przykladowo w przypadku wychowanka
poz. 5 z wykazu — prawie 4 miesiace po przyjeciu dziecka do placowki**. Diagnoza
wychowanka poz. 8 z wykazu zostala sporzadzona w okresie objetym kontrola, przez
Panig. Wyjasnila Pani, ze co do zasady po przyjeciu wychowanka do placowki
wnioskuje do ww. Poradni o sporzadzenie diagnozy, jednak z uwagi na dlugi okres
oczekiwania na dokument (kilka miesi¢cy), majagc na wzgledzie sytuacje zyciowa
wychowanka poz. 8 z wykazu podj¢la Pani decyzje o samodzielnym sporzadzeniu
dokumentu. Diagnoza zostala sporzadzona po 7 tygodniach od umieszczenia dziecka
w placéwce. Dokument posiadal date oraz podpis i pieczatke osoby sporzadzajace;.
Zawieral dane osobowe dziecka i opis podstawy prawnej pobytu dziecka w placowce,
zrodta informacji. Diagnozy dokonano w nastgpujacych obszarach: opis przebiegu
rozwoju fizycznego. emocjonalnego, intelektualnego i spolecznego dziecka, opis
sytuacji  srodowiskowo-rodzinnej dziecka z uwzglednieniem przyczyn kryzysu
w rodzinie oraz relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz waznymi dla niego

osobami, analiza trudnosci 1 mocnych strony dziecka oraz jego potrzeb w zakresie

=2 Akta kontroli s, 93
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opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym i spolecznym, z uwzglednieniem zrddla.

zakresu 1 skutkow ewentualnych zdarzen o charakterze traumatycznym. Powyzsze
obszary byly zgodne z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spoleczne;]
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292,
poz. 1720). Diagnoza zawierala rowniez wskazania dotyczace: dalszej pracy
z dzieckiem 1 programu terapeutycznego, pracy z rodzing dziecka lub przygotowania
dziecka do umieszczenia w rodzinie przysposabiajacej, ktore byly zgodne z § 14 ust. 4
pkt 1-4 rozporzadzenia. Wskazania byly ogolne. Brakowalo obszaru okreslonego
w § 14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia, tj. przygotowania dziecka do usamodzielnienia,
w ktorvm powinny widnie¢ wskazania stosownie do wieku wychowanka?®’.

Plan pomocy dziecku — z analizy teczek osobowych wynika, ze dla wychowankow
poz. 1. 3, 7 z wykazu plany pomocy zostaly sporzadzone poza okresem objetym
kontrolag. W okresie kontrolnym zostal sporzadzony przez Pania plan wychowanka
poz. 8 z wykazu. (data niezgodna z informacjami zawartymi w wykazie wychowankow,
t). przed przyjeciem dziecka do placowki). Zawieral dane osobowe dziecka oraz zrodia.,
w tym dokumenty, na podstawie ktorych zostal opracowany. Przy informacji dotyczace;j
okresu obowiazywania planu pomocy uzyto sformulowania .,od listopada 2021 r.”,
co jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz wychowanek zostal przyjety do placowki
w 2022 r. Plan zawieral cel pracy z dzieckiem, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
oraz dzialania dlugoterminowe i krotkoterminowe, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt |
rozporzgdzenia. Dzialania krotkoterminowe byly zbyt ogélne. Nie uwzgledniono celow
krotkoterminowych i dlugoterminowych, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 pkt |
rozporzadzenia. Wiek dziecka i1 jego stopien dojrzalosci nie pozwalaly na
uwzglednienie zdania wychowanka przy tworzeniu planu pomocy. zgodnie z § 15 ust.
2 rozporzadzenia. Stwierdzono brak adnotacji wskazujgcej na ww. okolicznos$¢?®.
W planie pomocy wychowanka poz. 8 z wykazu nie widniala informacja, aby byl
sporzadzony we wspolpracy z asystentem rodziny, o czym mowa w § 15 ust. |
rozporzadzenia. Plan sporzadzony na podstawie diagnozy psychofizycznej, tym samym
zrealizowano zalecenie wydane po przeprowadzeniu kontroli Wojewody w 2017 r.
W przypadku wychowankéw (poz. 1. 3, 7, 8) modyfikacji planéw pomocy dokonywano
w terminie okreslonym w § 15 ust. 5 rozporzadzenia lub czesciej. Zawierano istotne

fakty, wydarzenia i zmiany w sytuacji dziecka w formie krotkich notatek (bez

23 Akta kontroli s. 98-101
20 Akta kontroli s. 102-103
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wyodrebnienia celow 1 dzialan krotko 1 dlugoterminowych). Nie odnoszono sie do celu
pracy z dzieckiem, o ktérym mowa w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia®’ i nie
dokonywano jego modyfikacji mimo zmieniajacych sie okolicznosci (wychowanek
poz. 3). Przy kazdej adnotacji widniala data oraz piecze¢ i podpis osoby sporzadzajacej
(dyrektor placowki).

— Karta pobytu dziecka — prowadzona dla kazdego dziecka raz w miesiacu,
w nastepujacych obszarach: zdrowie, edukacja - rozwoj, wydarzenia, ocena aktualnej
sytuacji dziecka, zgodnych z § 17 ust. 2 rozporzadzenia. Dokument uzupelniany
kilkoma/kilkunastoma wpisami, ktore zawieraly daty dzienne wydarzen z zycia dziecka
(m.in. terminy wizyt lekarskich, badan. pobytow w szpitalu, spotkan z psychoterapeuta.
spotkan z osobami bliskimi, innych wydarzen, w ktorych dziecko uczestniczylo.
sporzadzania i przekazywania dokumentacji do instytucji). Niekiedy uzywano okreslen:
.bez zmian”, jw”. Prowadzona zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia®®.

— Ewidencja wychowankow - prowadzona tabelarycznie wedlug wzoru: liczba
porzadkowa, imi¢ 1 nazwisko wychowanka, data i miejsce urodzenia — data przybycia
do placowki. imiona 1 nazwiska rodzicow — adres, data Smierci rodzica, imiona
I nazwisko opiekuna prawnego — adres, nazwa organu wydajacego skierowanie — data
i numer, warunki pobytu, forma swiadczen, adres stalego zameldowania dziecka, uwagi.
Zgodnie z § 17 ust. 5 pkt 3 i 4 ewidencja powinna zawiera¢ informacje o adresie
ostatniego miejsca zamieszkania dziecka oraz aktualnym adresie zamieszkania
rodzicow dziecka lub jego opiekunow prawnych. W trakcie kontroli (10.03.2023 r.)
poprawita Pani 1 uzupelila braki okreslonych obszaréw, zgodnie z trescia
ww. przepisu. W przypadku wychowankéw poz. 4, S, 6. 7 z zalaczonego wykazu
nie odnotowano aktualnego adresu zamieszkania rodzicow (uzupelniono podczas
kontroli 10.03.2023 r.). W przypadku wychowanka poz. 8 z wykazu brakowalo wpisu
dotyczacego ostatniego miejsca zamieszkania dziecka, co rowniez uzupelniono podczas
kontroli. W ewidencji dokonano skreslenia wychowanka, ktory w okresie kontrolnym
opuscif placowke (poz. 2 z wykazu).

W teczkach osobowych wychowankow znajdowaty si¢ rowniez: postanowienia sadu,
skierowania do placowki, metryczka (dane osobowe, opiekun prawny, dane o rodzicach,

kontakty z rodzicami, wczesniejsze pobyty w pieczy), odpisy aktéw urodzenia, notatki

<7 Akta kontroli s. 104-107
-8 Akta kontroli s. 108-109




sfuzbowe. opinie OZSS. dokumentacja szkolna 1 medyczna wychowankow. informacje 1 pisma

sporzadzone przez Pania do PCPR 1 sadu dotyczace sytuacji wychowankow.

W zwiazku z powyzszym te cze¢s¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

I11. Zasadno$é dalszego pobytu dziecka w placowce
Sprawdzono na podstawie analizy dokumentow, w tym dokumentacji osobowe) 4 dzieci
zgodnie z zalaczonym wykazem (poz. 1, 3. 7, 8) oraz rozméw z Pania.

W dniu kontroli wychowankowie poz. 4. 5. 6. 7. 8 przebywali na podstawie
postanowienia sadu o umieszczeniu w trybie natychmiastowym (dzieci przyjete w latach 2021
i1 2022)*°. Stosownie do art. 103 ustawy, dorazna opieka nad dzieckiem w czasie trwania
sytuacji kryzysowej (...) jest zadaniem placowki opiekunczo-wychowawcze] typu
interwencyjnego.

W okresie kontrolnym zachodzila potrzeba skierowania wnioskow o wydanie zarzadzen
opiekunczych, o ktérych mowa w art. 100 ust. 4a ustawy, w stosunku do 4 dzieci (poz. 4. 5. 6.

7 z wykazu wychowankow) nie dopelinila Pani ww. obowigzku. W przedmiocie tym uzyskano

pisemne wyjasnienia?’.

W okresie kontrolnym nie przebywali wychowankowie z uregulowang sytuacja prawna.
Nie wystepowala koniecznos¢ zgloszen do osrodka adopcyjnego. Tym samym nie przesylano
do osrodkow adopcyjnych opinii 1 informacji, o ktorych mowa w art. 139a ust. | ustawy,
zgodnie z art. 139a ust. 5 ustawy.

Posiedzenia zespolow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka odbywaly si¢
z zachowaniem terminow okre$lonych w art. 138 ust. 1 ustawy, wspolnie dla wszystkich
wychowankow przebywajacych w placéwee 1 w porozumieniu z organizatorem rodzinnej
pieczy zastepczej wlasciwym ze wzgledu na polozenie placowki, zgodnie z art. 139 ust. 1
ustawy. W okresie kontrolnym zorganizowano zespol dla nowo przyjetego wychowanka
(poz. 8 z wykazu wychowankéw). Dla ww. dziecka dokonywano oceny sytuacji co 3
miesigce’!. Wnioski z zespolow zapisywano w formie protokotu, w ktérym odnotowywano date
posiedzenia zespolu, sklad oséb uczestniczacych wraz z podpisami, krotkg analiz¢ wobec 1lu
wychowankéw dokonano oceny, jakie byly wnioski i stan po posiedzeniu zespotu. W formie

tabeli zapisywano ustalenia dotyczace nastgpujacych obszaréw: ocena stanu zdrowia

> Akta kontroli s. 110
30 Akta kontrolis. 111
31 Akta kontrolis. 112
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i aktualnych potrzeb, istotne informacje o dziecku — w tym z wystuchania dziecka, analiza
metod pracy z rodzina, analiza metod pracy z dzieckiem, decyzja zespotu — ocena sytuacji
dziecka’’, tym samym zrealizowano zalecenie wydane po kontroli Wojewody przeprowadzone;j
w 2017 r. dotyczace uwzgledniania obszarow wymienionych w art. 136 ustawy. Analiza
dokumentacji wykazala. ze sklad zespolow byl zgodny z art. 137 ustawy**. W przypadku pism
kierowanych do osob/instytucji droga tradveyjna otrzymywano potwierdzenie otrzymania*?,
Wystepowala Pani réwniez do osrodkow pomocy spolecznej o opini¢ na temat funkcjonowania
rodzin biologicznych wychowankow pod katem urlopowania dzieci lub ich powrotu do domu
rodzinnego.

Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka formulowano pisemne wnioski
dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce, ktore zgodnie z art. 138 ust. 2
ustawy przekazywano do wilasciwego sadu (zbiorczo dla wszystkich dzieci w formie tabel).
Potwierdzenia nadania wnioskow dotyczacych zasadnosci dalszego pobytu dziecka znajdowaly
sic. w dokumentacji*>. W przypadku wychowanka poz. 8 z wykazu wniosek do sadu
po posiedzeniu pierwszego Zespolu wyslalo PCPR. Przed posiedzeniami zespolow do spraw
okresowej oceny wychowankow przeprowadzane byly rozmowy dotyczace zdania dziecka
(pozostania w RDD., ewentualnej checi zmiany placowki, powrotu do rodzica/rodzicow).
Nie bylo to dokumentowane w formie oddzielnej notatki. Informacja o przeprowadzeniu
rozmowy byla zapisywana w dokumentacji z posiedzenia zespolu, ktéra miala forme
tabelaryczna. Opinie wychowankow byly brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji.

Status prawny wychowankow przebywajacych w placowce w okresie objetym kontrola
zostal przedstawiony w zalaczniku nr 2 (wykaz wychowankdw). Na dzien kontroli, staly
osobisty kontakt z obojgiem rodzicow utrzymywalo 5 wychowankow, z matka - 1,
z rodzenstwem lub dalsza rodzing - 1. Zadne z dzieci nie utrzymywalo stalego kontaktu z ojcem.
Liczba rodzin wspolpracujacych z asystentem rodziny w okresie objetym kontrola i na dzien
kontroli wynosita 3. Liczba asystentow wspolpracujacych z placowka na dzien kontroli
wynosila 3. Placowka utrzymywala regularny kontakt z asystentami (bezposrednio
lub za posrednictwem PCPR)*. Ustalenia nie byly odnotowywane w prowadzonej

dokumentacji.

32 Akta kontroli s. 113-115
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W okresie kontrolnym placowka podeymowala dzialania w celu powrotu dzieci
do rodziny biologiczne). Wskazala Pani. ze w ramach dzialan ukierunkowanych na rzecz
powrotu dzieci do rodziny pracownicy placowki podejmowali nastepujace czynnosci:

— rozmowy dydaktyczne z rodzicami na temat reakcji na poszczegdlne zachowania dzieci:

— wystegpowanie w roli mediatora migdzy rodzicami, tak aby sprawy dzieci mogly by¢
rozstrzygane mimo konfliktu miedzy nimi;

— organizowanie wspolnych imprez rodzicow z dzie¢mi:

-, wspoludzial pracownika placowki w spotkaniach ojca z dzie¢mi nie tylko na terenie
PCPR 1 placowki, lecz takze wspdlne wyjscia do kosciola, na konie czy wycieczke
rowerowa’;

— udzial rodzicéw w wyjazdach wypoczynkowych dzieci:

— pomoc rodzicom w sporzadzaniu pism do instytucji;

— omawianie biezacego funkcjonowania spolecznego i emocjonalnego dzieci;

- ..wskazywanie istotnosci potrzeb dzieci i kolejnosci ich zaspokajania™’.

Dzieci byly urlopowane do domow rodzinnych. Wiaczano rodzicow w sprawy zdrowotne

wychowankow.

W zwiazku z powyzszym t¢ cz¢s¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

IV. Zakres i jakos¢ dzialan zmierzajacych do usamodzielnienia wychowankow
Sprawdzono na podstawie Pani ustnych i pisemnych wyjasnien, analizy dokumentacji
wychowankow oraz wypelnionych zalacznikéw do kontroli.

Z ustalen kontroli wynika, ze placowka podeyjmowala dzialania w Kierunku
przygotowania wychowankow do samodzielnego zycia, nauki odpowiedzialnosci 1 zaradnosci.
Wychowankowie uczestniczyli w pracach zwiazanych z biezacym zyciem placowki, pracami
porzadkowymi oraz przygotowywaniem positkow, stosownie do wieku. Sami dbali o czystos¢
swoich pokoi. Otrzymywali pomoc placowki w zalatwianiu spraw urzedowych, medycznych
i zwigzanych z podjeciem zatrudnienia.

W okresie objetym kontrola w procesie usamodzielnienia pozostawalo 2 wychowankow
w 2022 r. i | wychowanek w 2023 r. W 2022 r. | usamodzielniona osoba opuscila placowke.

Wychowankowie pozostajacy w procesie usamodzielnienia nie uczestniczyli w okresie

7 Akta kontroli s. 121-122
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kontrolnym w Kkursach, warsztatach i szkoleniach. Wykreslono z ewidencji placowki .
wychowanka, ktory si¢ usamodzielnil.

Wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia dla wychowankow pozostajacych w okresie
kontrolnym w procesie usamodzielnienia nastapifo przed okresem objetym kontrola. W okresie
kontrolnym opracowano program usamodzielnienia. zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy dla
wychowanka poz. 2 z wykazu. Opracowany program zostal zatwierdzony przez kierownika
wlasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie, zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy??,
Wychowanek poz. | z wykazu, wpisany w dniu kontroli na list¢ wychowankow, nie przebywat
na co dzien w placowce. Zaymowal mieszkanie, ktore Pani dla niego wynajmowala (od czerwca
2022 r.). W przedmiocie wychowanka poz. 1 z wykazu uzyskano pisemne wyjasnienia

oraz notatke przekazana do PCPR*.

W zwiazku z powyzszym te czesc zadania oceniono: pozytywnie.

V. Przestrzeganie i wykonywanie praw dziecka

Oceny przestrzegania praw dziecka dokonano na podstawie przekazanych przez Pania
pisemnych i ustnych wyjasnien, ogledzin placowki, analizy dokumentéw organizacyjnych
1 rozmowy z dzie¢mi.

Prawa 1 obowiazki wychowankow zostaly okreslone w rozdziale V regulaminu
organizacyjnego placowki. W § 12 ust. 2 pkt 4 powolanego wyzej regulaminu wskazano.
ze za naganne zachowanie wychowankowie moga by¢ karani: czasowym pozbawieniem
lub ograniczeniem kieszonkowego. co jest niezgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepcze) (Dz. U. Nr 292 poz. 1720). Zachodzi konieczno$¢ usuniecia ww. konsekwencji.
Pozostale tresci nie ograniczaly praw dzieci.

O prawach 1 obowigzkach wychowankowie byli informowani w pierwszych dniach
po przyjeciu do placowki, gléwnie przez Panig. Podczas ogledzin placowki stwierdzono,
ze na lodowce znajdujacej si¢ w ogoélnodostgpnym miejscu (kuchnia) widnieja prawa
1 obowiazki wychowankow, telefony do instytucji zajmujacych si¢ ochrona praw dzieci

oraz grafik dyzurow®. W toku czynnosci kontrolnych przeprowadzono dobrowolna

3% Akta kontroli s. 123-124
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I anonimowg rozmowe¢ z 2 wychowankami placowki. W czasie rozmowy nie stwierdzono
sytuacji famania praw dziecka'.

Poinformowala Pani, ze w placowce funkcjonuje system motywacyjny, stworzony
przez wychowankow, przy Pani udziale 1 porozumieniu, w ktoérym dzieci zbieraja plusy
za pozytywne zachowania 1 minusy za nieprawidlowe postgpowanie. Sa one co jakis czas
sumowane. Za zgromadzone plusy przystuguje mata niespodzianka w tygodniu (np. slodycze,
flamastry) i1 duza - miesigczna (ré6znego rodzaju wyjscia poza teren placowki — do kina, na lody,
wyjazd). Za zdobycie wigcej niz 5 minusoOw nie ma mozliwosci urlopowania do domu
rodzinnego. Jednoczesnie wskazala Pani, ze taka sytuacja do tej pory si¢ nie zdarzyla,
a wskazana wyvze) konsekwencja ma za zadanie mobilizowac dzieci do wlasciwego
postepowania (system jest tak skonstruowany. ze zdobyte plusy redukuja minusy). Plusy mozna
otrzymac m. in. za wykonanie swojego dyzuru, minusy — za brak pracy domowej*?.

Wskazala Pani, ze w okresie kontrolnym zdarzyla sie jedna sytuacja, w Kktorej
wychowankowie przejawili przemoc, tj. kiotnia migdzy 2 wychowankami dotyczaca spraw
codziennych, ktora zakonczyla si¢ rekoczynami. Byla Pani swiadkiem ww. zajscia.
Rozdzielono bijacych si¢. Przeprowadzono rozmowy z kazdym wychowankow osobno.
Poinformowano wlasciwe miejscowo Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. W rezultacie
rozmow jeden z wychowankow rozpoczal psychoterapig, na ktora systematycznie uczg¢szcza.
Nie dochodzitlo do innych wigkszych konfliktow miedzy wychowankami lub na lini
wychowawca-wychowanek. Zdarzaly si¢ drobne nieporozumienia mig¢dzy dzie¢mi,

ale wynikaly z roznicy zdan i nie wymagaly ingerencji osob trzecich.

Rodzinny Dom Dziecka nr 3 w Wolominie nie prowadzi strony internetowej. Nie udost¢pnia
wizerunku dzieci w inny sposob. Wychowankowie posiadali zgod¢ na publikacj¢ wizerunku

opatrzona podpisem rodzica/opiekuna prawnego, poza wychowankiem poz. 8 z wykazu.
W zwigzku z powyzszym te cze$¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie pomimo uchybien.
V1. Kwalifikacje pracownikow merytorycznych zatrudnionych w placowce

Stan i strukture¢ zatrudnienia pracownikow sprawdzono na podstawie analizy przekazanej

dokumentacji oraz Pani ustnych i pisemnych wyjasnien (w tym wypelnionych zalacznikow).

41 Akta kontroli s. 56-57
4= Akta kontrohi s. 131-132
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W okresie kontrolnym w placowce zatrudnionych bylo 2 pracownikéw
merytorycznych: wychowawca (malzonek-1 etat) i wychowawca (corka) — pelnienie
obowiazkow wychowawcy w trakcie Pani nieobecnosci (2 umowy zlecenie w okresie
kontrolnym) oraz prowadzenie zaje¢ wyrownawczych (3 umowy zlecenie w okresie
kontrolnym) - udzielanie korepetycji z jezyka angielskiego. glownie milodszym
wychowankom*3. Przed kazda z ww. umow aktualizowano oswiadczenia, pozyskiwano nowe
zaswiadczenie 1 dokonywano weryfikacji w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym. zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 1-4 ustawy oraz uzyskiwano akceptacje dyrektora
rodzinnego domu dziecka**. Wychowawca (poz. 1 z wykazu pracownikéw merytorycznych)
posiadal kwalifikacje zgodne z art. 98 ust. 2 ustawy oraz pozytywna opinie organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej*® . Ustalono, ze wychowawca-cérka (poz. 2 z wykazu pracownikow
merytorycznych) w dniu kontroli byla na Il roku studiéw pedagogicznych (nie posiadata tytutu
licencjata). Odbyla szkolenie na rodzine zastgpcza (kwiecien 2022 r.), ale nie uzyskala
zaswladczenia o Jego ukonczeniu ze wzgledu na niedopetnienie obowiazku wykonania praktyk.
Uzyskala pozytywna opini¢ organizatora rodzinnej pieczy zastepczej*®.

Pani kwalifikacje jako dyrektora placowki sa zgodne z art. 97 ust. 3 pkt 3-6 oraz ust. 4
ustawy*’. Ostatnia pozytywna opinia organizatora rodzinnej pieczy zastepczej zostala wydana
24 maja 2016 r.** Sama dokonywala Pani weryfikacji w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym. Ustalono, ze 11 kwietnia 2023 r. Starosta zlozyl formularz rejestracyjny
w celu weryfikacji Pani w ww. Rejestrze®’.

W placowce zatrudniona byla dodatkowo osoba do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzie¢mi (umowa zlecenie). W okresie kontrolnym zawarto z nig 3 umowy zlecenia.
Przed kazda z nich pozyskiwano oswiadczenia zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 1-3. Zaswiadczenie
lekarskie. o ktorym mowa w art. 98 ust. 3 pkt 4 pozyskano w grudniu 2021 r. i obowiazywalo
w okresie kontrolnym. Z dokumentacji wynika, ze weryfikacja w Rejestrze Sprawcow
Przestgpstw na Tle Seksualnym, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy, nastapila po zawarciu
umowy zlecenie®’. Wyjasnila Pani, ze u ww. pracownika wystepuje ciagglo$¢ zatrudnienia
od kilkunastu lat, z przerwa w okresie wakacyjnym, a pierwszego sprawdzenia pracownika

w ww. Rejestrze dokonano w 2019 roku. Poinformowano o koniecznosci dokonywania

+ Akta kontroli s. 1
44 Akta kontroli s. 1
45 Akta kontroli s. 1
4 Akta kontroli s. 136
47 Akta kontroli s, 137
48 Akta kontroli s. 138
49 Akta kontroli s. 35-39
30 Akta kontroli s. 139
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werytikacji w ww. Rejestrze przed kazdym zawarciem umowy, jesli poprzedzona byla przerwa.
Oswiadczyla Pani. ze ponownego sprawdzenia pracownikow placowki w ww. Rejestrze
dokonano w czasie trwania kontroli.

W okresie kontrolnym placowka nie korzystala z pomocy wolontariuszy 1 rodzin

wspolpracujacych’!.

W zwigzku z powyzszym t¢ czgs¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pani jako dyrektor, a ich przyczyna

byl niewystarczajacy nadzor nad organizacja pracy wychowawczej.

Na podstawie art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1426) oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli
(Dz. U. poz. 1477) 1 wobec stwierdzonych nieprawidlowosci kieruje nastepujace zalecenia
pokontrolne:

. Ewidencje kieszonkowego prowadzi¢ czytelnie 1 w sposob jednoznacznie
potwierdzajacy odbior przez wychowanka kwoty pienigznej do wilasnego
dysponowania, o ktorej mowa w § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720). Odnotowywa¢ kwotg pozostala do dyspozycji
wychowanka. Z regulaminu organizacyjnego placowki usunac zapis dotyczacy karania
dzieci w formie czasowego pozbawienia kwoty do wlasnego dysponowania, o ktorej
mowa w ww. przepisach.

2. W diagnozach psychofizycznych wskazania, o ktorych mowa w § 14 ust. 4 formutowac
w sposéb bardziej indywidualny dla kazdego dziecka, uwzglednia¢ wszystkie obszary
Z WW. przepisu.

3. W planach pomocy dziecku okresla¢ cele krotko 1 dlugoterminowe, zgodnie z § 15
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia. Dzialania dostosowa¢ do indywidualnych potrzeb
wychowankow. W przypadku, gdy rodzina zostala objeta wsparciem asystenta rodziny,
plan sporzadza¢ we wspolpracy z asystentem, zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia.

Wskazywac na okolicznos$ci braku uwzglednienia zdania dziecka w tworzonym planie.

31 Akta kontroli s. 140
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W modyfikacjach planu pomocy dziecka odnosi¢ si¢ do celu glownego, wervfikowac
go stosownie do zmieniajacych sie okolicznosci, wyodrebnia¢ cele i dzialania krotko
i dlugoterminowe.

Ewidencje dzieci prowadzi¢ w obszarach wymaganych w § 17 ust. 5 pkt 3 i 4
rozporzadzenia. Systematycznie uzupeinia¢ dane wychowankow.

Wypelnia¢ obowiazek okreslony w art. 100 ust. 4a ww. ustawy w zakresie skladania
przez dyrektora placowki w terminie 18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka
w pieczy wniosku wraz z uzasadnieniem do wlasciwego sadu.

/. katalogu mozliwych konsekwencji w obowiazujacym systemie motywacyjnym
wyeliminowac¢ brak urlopowania wychowanka do domu rodzinnego za zdobycie
okreslonej liczby minusow.

Weryfikacji w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym dokonywac
kazdorazowo przed zawarciem nowej umowy, nawet wieloletnich pracownikow, jesli

nastgpila jakakolwiek przerwa w ich zatrudnieniu.

Uwagi 1 wnioski:

W razie nieobecnosci dyrektora placowki, stosowaé zapisy § 5 pkt 3 regulaminu
organizacyjnego placowki, wskazujace na konieczno$¢ wyznaczania przez podmiot
prowadzacy, w uzgodnieniu z dyrektorem placowki, kierujgcego Rodzinnym Domem
Dziecka.

Kazdemu wychowankowi zapewnia¢ w pokoju komfort wypoczynku poprzez
posiadanie indywidualnego i stalego miejsca do spania. Wyeliminowa¢ sytuacje
dostawiana materaca dla wychowankow przyjezdzajacych z urlopowania do placowki.
W kartach pobytu dziecka unikac¢ powtorzen (,.jw., bez zmian™), odnotowywac ustalenia
poczynione z asystentem rodziny.

W dokumentacji wychowankow sporzadzac zapis potwierdzajacy realizacje obowiazku
wysfuchania dziecka wynikajacego z art. 4a ustawy.

Podejmowac dzialania w kierunku aktywnego wsparcia wychowanka pozostajacego
w procesie usamodzielnienia w celu nabycia umiejetnosci samodzielnego zycia.
Ewidencjonowac przychod i rozchod lekow/suplementow podawanych wychowankom.
Rozwazy¢ zalozenie zeszytu medycznego dla kazdego dziecka, w ktorym
odnotowywane beda porady/konsultacje lekarskie, zalecone leki/suplementy,

ich dawkowanie 1 potwierdzenie ich podania dziecku. Dochowywaé starannosci
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w terminowym odbywaniu wizyt wychowankow w ramach podstawowej opieki
zdrowotnej i realizacji szczepien obowiazkowych.

7. Zabezpieczac srodki chemiczne przed nieuprawnionym dostepem dzieci.

8. Systematycznie prowadzi¢ dokumentacje¢ zwigzang ze zdrowiem zwierzecia domowego
(psa) w zakresie regularnego wpisywania zabiegow odrobaczania oraz innych
czynnosci profilaktycznych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy
zastepeczej (Dz. U.z 2023 r. poz. 1426) oraz § 14 ust. | rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz
wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) kontrolowana
jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, zglosi¢ do
Wojewody Mazowieckiego zastrzezenia do wydanego wystapienia lub/i do zawartych w nim
zalecen pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, Wydzial
Rodziny 1 Polityki Spoleczne), plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W  przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen
oraz w przypadku niezgloszenia zastrzezen do zalecen, kontrolowana jednostka jest
zobowigzana w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
powiadomi¢ wojewod¢ o sposobie realizacji uwag, wnioskow 1 zalecen. W przypadku
uwzglednienia zastrzezen odpowiadajac na zalecenia nalezy mie¢ na uwadze zmiany
wynikajace z powyzszego faktu.

Jednoczesnie przypominam, ze w przypadku osob, Ktére nie realizujg zalecen
pokontrolnych maja zastosowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie
pieczy zastepczej.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Olszewska
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej
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podpisem elektronicznym/
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