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Protokot
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki oraz Komisji Edukacji, Ochrony
Zdrowia, Spraw Spotecznych, Kultury
i Promocji, ktore odbyto sie¢ w dniu 29 lipca 2025t.

w sali nr 8 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 3 godz.
Rozpoczecie: 14:30
Zakonczenie: 17:30

Posiedzenie otworzyta Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczaca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia,
Spraw Spotecznych, Kultury i Promocji. Pani Przewodniczaca przywitala obecnych na posiedzeniu.
Stwierdzita quorum.
(Lista obecnosci cztonkow Komisji oraz, zaproszonych gosei stanowi galqcznik nr 1 do protokolu)
Nieobecni:

1. Pan Andrzej Martyniuk,

2. Pan Radostaw Pienkowski.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisiji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu ze wspélnego posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki oraz Komisji
Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spotecznych, Kultury i Promocji z dnia 29.04.2025¢.

4. Analiza materialéw na sesj¢ Rady Powiatu w Mragowie.

5. Sprawy rézne.

Nie wniesiono uwag.

Ad. pkt 3. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw
Spotecznych, Kultury i Promocji z dnia 29.04.2025r.

Nie wniesiono uwag.

W wyniku glosowania:

za -12
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0

protokot z dnia 29.04.2025r. zostal przyjety.



Ad. pkt 4. Analiza materialé6w na sesj¢ Rady Powiatu w Mragowie.

Zajecie stanowiska w sprawie zawarcia ugody pomigedzy powiatem mrggowskim a Klubem
Sportowym ,,Baza Mragowo”.

(Wystapienie Zarzadn Powiatu stanowi gatlqenik nr 2 do protokotn)

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta — stwierdzil, ze temat jest chyba dobrze znany wigkszo$ci radnym, albo
wszystkim radnym. Zwiazany z dziatka w miejscowosci Talty w gminie Mikolajki. Dzialka, ktéra byta
w wieloletniej dzierzawie. Uzytkowana przez Klub Sportowy Baza Mragowo. Od kilku lat juz nie jest
uzytkowana. Klub Sportowy wystapil o wyplacenie jakby odszkodowania za poniesione naklady na tej
dzialce, co wynikalo z umowy, ktéra zostala podpisana w 2002 roku. A jednoczesnie powiat wystapil do
Sadu o wyplacenie czynszu za bezumowne korzystanie z tego terenu przez Klub. Wigc byly dwie sprawy.
Kiedy tutaj byla zmiana w Starostwie, jezeli chodzi o osoby rzadzace, dwie sprawy zostaly zawieszone.
1 teraz jest moment, zeby jeszcze sprébowaé podpisa¢ ugode. Przez te par¢ miesigcy probowali
z przedstawicielami Klubu Sportowego Baza jakby uméwic si¢ na jakie$ warunki i te warunki, ta ugode,
ktéra, radni otrzymali, wypracowali. Wypracowali jako Zarzad i jako Zarzad rekomenduja radnym.
W miedzyczasie byt zrobiony operat, ktéry zlecit Klub Sportowy. Ten operat opiewal na kwote 1 200 000
zt. Zarzad, zeby sprawdzié, czy rzeczywiscie byla tam taka wartos¢ dokonana, zlecili operat swéj i osoba
z uprawnieniami go wykonata. Z niego wynikato, ze ta kwota jest zdecydowanie mniejsza. Jest to ponad
650 000. Rozmawiajac jakby z przedstawicielami Klubu Sportowego, bo nie tylko z panem Nowickim, ale
tez 1 z wiceprezesem Klubu i z pelnomocnikiem, zawsze byly 3 osoby na tych rozmowach, uzgodnili taka
ugodeg, ktéra przedstawiaja, ale oczywiscie to jest tylko propozycja. I po to si¢ spotykaja dzi$ i po to tez beda
spotykali si¢ jutro na sesji, zeby zaglosowaé. To radni ostatecznie zdecyduja, czy ta ugoda bedzie zawarta,
czy jednak beda czekali na rozstrzygnigcie tej sprawy w Sadzie, czyli sprawa zostanie odwieszona. Obecnie
jest sprawa zawieszona i s¢dzia czeka na to, czy si¢ dogadaja czy nie.

Pan Adam Kreciewski — zapytal, czy ten operat, ktéry przedstawil pan Nowicki jest dostgpny?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze tak. Poinformowal, Ze operat, ktéry byt
przygotowany w 2022 roku, byl znany dla poprzedniego Zarzadu i réwniez bylej Starosty. Z tego, co tutaj
bylo analizowane, bylo wiele uwag do tego operatu podnoszonych przez panig Barbare Kuzmicka-Rogala
i Wydzial. Natomiast przypomnial, ze pan Nowicki postugujac si¢ umowa zawarta w 2002 roku, w zwigzku
z nie przediuzeniem umowy na dzierzawe os$rodka, w mysl jakby zapisow tejze umowy, ztozyl roszczenia
wobec Starostwa Powiatowego i na potwierdzenie swojego stanowiska, przygotowal ten operat szacunkowy.
Pan Starosta dodal, ze operat szacunkowy obejmowal dziatki nalezace do powiatu oraz dziatke 1000, czyli
nalezaca do Woéd Polskich. W momencie, kiedy tutaj pan Nowicki przedktadal swoje uwagi na spotkaniach,
w ktérych uczestniczyl zaréwno Grzegorz Dabrowski z Geodezji, pan Sekretarz, Starosta i Wicestarosta,
jasno powiedzieli, ze dziatania poniesione na dziatce 1000 nalezacej do Wéd Polskich nie wchodza w kwestie
tej umowy z 2002 roku. I dlatego tez operat szacunkowy, zlecony przez Starostwo Powiatowe dotyczy tylko
i wylacznie dziatek nalezacych do powiatu mragowskiego.

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze ma zastrzezenia do operatu, ktory zlecito Starostwo. Operat ten

okresla warto$¢ rynkowsa naktadéw, ktére ponidst pan Nowicki, a w umowie tej z 2002 roku, ten pkt 9,



ktoéry jest wlasnie taki sporny, stanowi, ze wiasciciel wyraza zgode na dokonywanie przez uzytkownika
napraw i innych nakladéw przekraczajacych zwykte korzystanie. Ten operat okresla wszystkie jakby naktady,
a oni powinni wiedzie¢, jakie naktady sa poza zwyklym korzystaniem. To ich interesuje. I w ogdle kto to wie,
ktére to zwykle korzystanie, a ktore przekraczajace zwykle korzystanie. To jest jakby jedna kwestia. Poza
tym, czy pan Nowicki informowal powiat o tym, ze takie naktady poczynit? Bo jezeli nie, to jest w Kodeksie
Cywilnym zapis: ,,Kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, nie moze zada¢ zwrotu
poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny jest za szkodg, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia si¢ ustawie
i zasadom wspdlzycia spotecznego”. A wigc ustawa okresla, ze jezeli nie informowal, to mu ten zwrot si¢
nie nalezy. To jakby jedna kwestia. No i te wlasnie naklady zwigzane ze zwyklym korzystaniem. Jak
to okresli¢ te zwykle korzystanie? Bo jezeli Klub czynit naktady zwigzane ze zwyklym korzystaniem, to
zwrot mu si¢ nie nalezy. Tak jest w umowie. Tylko jesli chodzi o rzeczy przekraczajace zwykle korzystanie,
wtedy mu si¢ to nalezy, ale tylko w przypadku, jezeli informowal powiat. Jesli nie to wowczas, zgodnie
z Kodeksem réwniez nie nalezy. Poza tym, jezeli roszczenie pana Nowickiego przekroczylo rok czasu,
to si¢ przedawnia. Pan radny chcialby to ustali¢ i zeby Zarzad wzial to pod uwage. Od momentu
przekazania dzialki roszczenie si¢ przedawnia po roku. Jest taki zapis. Art. 263 Kodeksu Cywilnego:
,»,Roszczenie wlasciciela przeciwko uzytkownikowi o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, jak
réwniez roszcezenie uzytkownika przeciwko wlascicielowi o zwrot naktadéw na rzecz, przedawniaja si¢ po
uplywie roku od dnia zwrotu rzeczy”. Chcialby wiedzie¢, czy ten rok tam si¢ zmiescil, czy si¢ nie? To jest
dodatkowy argument. W Kodeksie jest tez, ,jezeli prowadzi sprawy, musi by¢ powiadomiony, a jezeli nie,
to zwrot kosztéw si¢ nie nalezy”. To tez w Kodeksie jest wszystko opisane. Warto bytoby powalczy¢.
Generalnie chodzi o art. 9 tej umowy. Chodzi o te naklady, ktére sa zwigzane ze zwyklym korzystaniem
z nieruchomosci i przekraczajacym. Zeby to rozgraniczyé. Ten operat tego nie robi.

Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze na razie dyskutuja o kwocie gléwnej ponad 600 000, do ktorej
roszczenia ma Klub Sportowy. Natomiast chcg im jeszcze odpusci¢ 230 000 z racji nieumownego
korzystania z obiektu w momencie, gdy umowa przestata obowiazywaé. Czyli de facto glosujac za tym lub
opiniujac, daja im prawie 900 000, a nie 600 000. Na to trzeba zwréci¢ uwage. Szkoda, ze nie ma tutaj pani
mecenas. Bylaby bardzo potrzebna. Czytajac ta umowe, akt notarialny, ktéry byt zawarty kiedys, jest wiele
uwag. Czy to si¢ nalezy? To jest darowanie 600 000, plus jeszcze 200 000 osobom prywatnym. Jezeli kto$
decyduje si¢ na to, to naprawde desperacja, albo duza odwaga. Natomiast oni nie powinni tu dyskutowac.
10-tego podobno wraca sprawa do Sadu. Nalezy ja odda¢ do Sadu. Moga negocjowa¢ dalej z ta firma. Sprawa
sadowa bedzie si¢ ciagneta z pot roku, a wycofad ja mozna zawsze.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — powt6rzyl, ze nie on zawieral umowe. Umowa byla
zawarta 20 lat temu. Tak samo poprzednia Starosta nie miala wplywu na ksztalt tej umowy, tylko przejeta
dobrodziejstwo inwentarza w momencie, kiedy konczyla si¢ umowa i rozwigzala umowe z panem
Nowickim z tytulu wygasniecia jej obowiazywania. Poprzedni Zarzad mial problem z odzyskaniem
wlasnosci powiatu jako terenu w Taltach, stad tez podjeto dziatania dotyczace podniesienia warto$ci. Stad
tez decyzja o rozwigzaniu umowy na doprowadzenie wody i pradu. Trwalo to rok czasu. Dzierzawca, ktory

siedzial bez podstawy na terenie powiatu, wydal ten osrodek w momencie, kiedy nie miat pradu, nie miat



wody i od roku nie placit. Natomiast z drugiej strony tez dzierzawca wyjat umowe z 2002 roku, przygotowat
operat swoj szacunkowy na 1 200 000 i teraz chce zwrotu pieniedzy.

Pan Krzysztof Czepielinda— z tego rozumie, ze ten Klub siedzial tam bezumownie, byly proby Starostwa
usunigcia go, zostal skutecznie powiadomiony o tym, ze przestal juz by¢ dzierzawca, a jezeli chce by¢
bezumownym, czynsz zostanie mu podniesiony. Pytanie teraz do pracownikdéw Starostwa, czy byla jakas
odpowiedz ztozona przez Klub Sportowy Baza na ta niekorzystna dla nich umowe. Oni si¢ prawdopodobnie
w ogdle nie odwolali od tego stanowiska Starostwa. Czyli przyjeli do wiadomosci, ze beda musieli zaptacié
20 000 miesigcznie, czyli ponad 200 000 rocznie. Czyli oni doktadnie wiedzieli co robia. Stwierdzil, ze nie
wie dlaczego powiat ma odstapi¢ od tych 200 000. Urzad wystal do Klubu prosbe, albo ewentualnie
wezwanie, nie wypowiedzieli si¢, nie zajeli stanowiska. Dlatego to sa dwie odr¢bne sprawy.

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, ze robia to przedwczesnie. Sa to pieniadze publiczne, wigc
trzeba 3 razy popatrze¢ zanim je wydadza. Nie bylo jeszcze zadnej sprawy. Nie wiedza, jak do tego podejdzie
Sad. Nie wie, czy pan Starosta widzial przy wezwaniu do zaplaty powiatu tego 1 200 000. To bylo wszystko
zrobione na wagge. Tyle faktur i na zasadzie weZcie sobie wybierzcie. To Klub ma udowodnid, ze taki naktad
ponibsl. I uwaza, ze teraz jeszcze bez zadnej rozprawy nalezaloby powalczy¢ o te §rodki. A jezeli chodzi
o pieniadze to jest takie niepisane prawo, ze miedzy rzeczoznawcami moze si¢ r6zni¢ o 30%. Dlaczego
odliczaja te 8 000, ktére przesadzit Sad za te bezumowne korzystanie? Uchwala Zarzadu jest catkiem inna.
Nie zadne 8 000 tylko 20 000. To ma by¢ udowodnione, ze faktycznie to jest i jaki jest ten naktad poniesiony.
Odwazny bedzie kazdy z radnych kto podniesie r¢ke ,,za”, Zeby wydaé tak lekko pieniadze.

Pan Andrzej Marzewski — zapytal, czy sa jeszcze inne postgpowania sadowe poza tymi dwoma? Zapytal
takze jak to jest - bezumowne korzystanie z terenu, poniesione naktady i jako wlasciciel powiat ma zaplacic
za te poniesione naklady, chociaz nie moze si¢ go pozby¢ z tej wlasnosci? Poprosil o wytlumaczenie.
Przedstawil fotografie, ktére zostaly zrobione w 2023 roku w marcu. To jest jakby na koniec tego okresu,
gdzie najemca wykazuje jakie$ inwestycje. Zwrdcil sig, by spojrzec na te fotografie, jak one odzwierciedlaja
stan obiektu w 2023roku.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — poinformowal, ze paragraf trzeci tej umowy mowi, ze uzytkownik powinien
wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki. Przeczytal na czym polega
prawidlowa gospodarka: ,,Prawidlowa gospodarka oznacza, ze osoba, ktéra posiada jakie§ prawo lub
uprawnienie do korzystania z czego$ powinna to robi¢ w sposéb racjonalny i efektywny. Uzytkowanie nie
powinno prowadzi¢ do marnotrawstwa zasobow”. A to marnotrawstwo zasobow pokazal wlasnie radny
Marzewski. ,,Nieuzasadnionych kosztéw ani nieefektywnego wykorzystania przedmiotu prawa”. Pan radny
stwierdzil, Ze jezeli kto$ tam nie byl, to nie wie co tam si¢ dzieje. To jest catkowita dewastacja. Osoba, ktora
jeszcze probuje jakie§ wyciggnal pieniadze z tak zdewastowanego miejsca, to uwaza, ze sobie kpi,
szczegolnie z radnych, ktorzy reprezentujg caly powiat. Jezeli kto$ tam nie byl, to moze sobie dyskutowac,
a jezeli kto§ tam byl 1 widziat jak to wyglada, to zdanie powinien mie¢ wyrobione, bez wzgledu na to czy
tam pieniadze jakie$ byly czy nie. Uzytkowac trzeba bylo w taki sposéb, aby mozna byto na koniec dzierzawy

odda¢ dla innego ewentualnie uzytkownika, ktéry ta posiadtosé powinien uzytkowac.



Pan Adam Kreciewski —zapytal, czy przy prowadzeniu tej nieruchomosci i dokonywaniu réznych napraw
czy nakladéw wykraczajacych poza zwykle korzystanie, byt zalozony oddzielny rachunek na te rzeczy?
Czy mozna byloby to dokladnie rozgraniczyé, co zostalo przeznaczone na te cele? Czy uzytkownik
korzystal, przy tych nakladach na ta nieruchomosé¢, z innych srodkéw, dotacji pafistwowych czy unijnych?
Czy zgodnie z ustawg, Kodeksu Cywilnego, nie jest tak, ze uzytkownik powinien pokrywaé, czy wkiadaé te
koszty, ktore sg ograniczone z pozytku z tej nieruchomosci? Taki jest wymog kodeksowy.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — Prezes Klubu Sportowego ,,Baza” w Mragowie — podzigkowal
panu Staro$cie, ze zaprosil go na to zebranie i moze przedstawi¢ stanowisko uzytkownika o$rodka
w Taltach od roku 1958 do 2022. Moze si¢ oczywiscie odnosi¢ tutaj do tych zdje¢. Nie chciatby uzywaé
takich za mocnych stéw. Niewatpliwie jest tam taka stodota. Zreszta zwracali si¢ do powiatu juz znacznie
wezesniej o zgode na rozbiorke. Na dole na dziatce 42/ 6 i na dziatce 43 sa obiekty, ktére byly remontowane,
ktére byly utrzymywane w dobrym stanie, na ktorych zostata przeprowadzona inwestycja pod nazwa: ,,Mini
Ekomarina Baza Talty”. Ta inwestycja zostata nagrodzona w roku 2016 drugim miejscem wéréd udanych
inwestycji w wojewodztwie warminisko - mazurskim przez Urzad Marszatkowski. Chciatby powiedzied, ze
do roku 2022 i kawalek 2023 wtedy, kiedy mogli uzytkowac ta inwestycje, to tam si¢ duzo dziato. Tam bylo
zycie. Tam byly dzieci, mlodziez. Tam byly jachty na wodzie. Baza noclegowa jaka byla taka byta, ale
sanepid, kuratorium i odpowiednie stuzby dopuszczaly ja rokrocznie do uzytkowania. Baza miala taki
standard mtodziezowy i w zasadzie ludziom to z calej Polski nie przeszkadzato. Odbywaly si¢ tam szkolenia
ucznidéw szkoly mistrzostwa sportowego, gdzie byly setki i tysiace osobodni w tym okresie, za ktére nie
dostali zadnych pienigdzy, mimo, ze bylo takie zastrzezenie w tym porozumieniu. Oni ich szkolili, bo byli
to takze ich zawodnicy i uwazali, Ze musza znalez¢ pieniadze, zeby te szkolenia 1 zgrupowania robi¢. Wynik
sportowy, ktory niezaprzeczalnie mial miejsce w tych latach nie wzial si¢ z niczego. To sa dziesiatki, setki
godzin wyplywanych na wodzie migdzy innymi w o§rodku szkoleniowym w Taltach i standard byl zupelnie
odpowiedni i1 wystarczajacy. Caly czas, zgodnie z tym zresztq do czego byli zobowiazani, modernizowali
i utrzymywali osrodek w takim stanie, zeby on mégt spetniaé swoje funkcje, a oprécz tego robili inwestycje
wykraczajace poza normalne uzytkowanie. Wykonane operaty obejmuja tylko te¢ cze$é inwestycji, ktore
zostaly zrobione ponad obowiazek dbania o to normalne, wladciwe uzytkowanie. Jeszcze raz powtorzyl,
zdaje sobie sprawe z tych zdjeé. To sa zdjecia z drugiej czesci tego o$rodka. Tam mial by¢ drugi etap
inwestycji. Rozpoczeli ten etap, w zasadzie robili dokumentacje, pozyskali §rodki z Ministerstwa Sportu
w czgscl, ale warunkiem bylo uzytkowanie przynajmniej do 2037 roku. Rada Powiatu podjeta taka decyzje,
po czym ja zmienita. Oni te pieniadze pozyskane musieli odda¢ do Ministerstwa Sportu 1 dlatego miedzy
innymi to wyglada tak, jak wyglada, bo nie dane im bylo poprowadzenie tej inwestycji dale;.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — zapytal, czy celowo to zostalo zniszczone do tego stopnia, zeby pokazaé
dla powiatu, za kare. Dla pana radnego to byta forma zniszczenia. 25 lat temu modernizowal dom 1 poprosit,
zeby przyjechac do jego mieszkania i zobaczy¢ jak ono wyglada, a jak wyglada to tam gdzie pan Nowicki byt
gospodarzem. Jako gospodarz tej nieruchomosci powinien dbaé o to. To, ze nie bylo to wlasnoscia pana
Nowickiego a powiatu, to nie oznacza, ze moze robi¢, co mu si¢ podoba. Jeszcze teraz moéwi, zeby mu

odda¢ pieniadze.



Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — stwierdzil, ze ten zarzut jest taki nie w porzadku, nie fair ze strony
pana radnego. Szkoda, ze nie bylo tam pana radnego i rzadko bardzo widzial przedstawicieli powiatu
w latach 2017, 2019, 2020 i jeszcze 2022. Gdyby bylo tak, jak pan radny mowi, to nigdy ten osrodek nie
przeszedlby inspekeji, ktérg co roku musial przechodzi¢, zeby dosta¢ zgode na organizacje wypoczynku
dzieci i mtodziezy. Oczywiscie, ze gdyby mieli takie mozliwosci, to by te remonty robili szybciej. Niczego
tam celowo nie zaniedbywali, tylko robili to w takim tempie, w jakim mogli sobie pozwoli¢. Nie maja
zadnych dotacji na inwestycje jako kluby sportowe, nie dostaja zadnych ekstra pieniedzy. To co tam
zainwestowali musieli zarobi¢ przede wszystkim, pozyskaé, wyprosi¢, wybiega¢ na rézne sposoby. Duzo
rzeczy robili wlasnym sumptem. Duzo rzeczy robila mlodziez. To wszystko, co zostalo tam zrobione,
zainwestowane, wybudowane ponad obowigzek wynikajacy z troski o uzytkowanie takie wlasciwe, to sa
wlasnie te kwoty. A jezeli pan radny chce zobaczy¢, jak ten osrodek wygladat 5 - 6 lat temu, to ma tu
kolorowe zdjecia, nie takie jak te ponure, tylko kolorowe zdjecia poszczegdlnych obiektéw i chetnie je
udostepni.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — uwaza, ze powiat tu powinien ztozy¢ wniosek o to, aby zado$¢uczynié za te
szkody, ktére pan Nowicki poczynil.

Pani Barbara KuZmicka-Rogala — przypomniala, bo tu pan Nowicki méwi, ze nie dostal od powiatu
pieniedzy za szkolenia uczniéw, ze podal powiat do Sadu i niestety nie umial udowodnié, ze powiat jest
cokolwiek dluzny i sprawe przegral. Wigc nie nalezy mowic, ze nie dostawal pienigdzy. Nie zgodzi si¢
z panem Nowickim, ze byl taki naklad. Jak wiadomo jest z Mikotajek i bardzo cz¢sto byta w Tattach. Tam
nie byto gospodarza. Nie trzeba mie¢ pieni¢dzy, zeby wyrwaé chwasty, zeby cokolwiek pomalowaé, pokosic.
Nie bylto gospodarza. I poprosita, zeby nie méwié, ze jest tam od 1958 roku, bo si¢ dopiero urodzil, by nie
méwic o okresie, kiedy byl tam tata pana Nowickiego. Wtedy nie bylo problemu zadnego, tam tetnito Zycie
i tam bylo cokolwiek robione. Wiadomo, Ze jesli chodzi o te domki to jest zwykle zuzycie techniczne, ale
jak nie ma gospodarza, jak si¢ lamie deska 1 tej deski nie przybijesz, to w nastgpnym roku ta deska juz
spadnie.

Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal dlaczego pan Nowicki nie wystapit ani razu do Starostwa
o pozwolenie na dokonanie inwestycji? Czy pozyskal jakiekolwiek §rodki zewngtrzne nie na szkolenie, nie
na zajecie si¢ dzie¢mi lub kadetami plywania, tylko na inwestycje? Jezeli uzyskal, czy potrafi rozdzieli¢ to co
wlozyl ze Srodkéw, a co wlozyl ze swojego? Bo to jest tez bardzo wazne. Dlaczego nie bylo tego tematu?
W umowie jest zapis, ktory tego dotyczy. Na dziatalno$é, na remont, utrzymanie wlasnosci powiatu, pan
Nowicki mégt domagac sie zwrotu §rodkéw. Dlaczego tego nie zrobil? 20 lat mineto.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — poinformowal, ze oczywiscie wystepowal do Starostwa Powiatowego
wtedy, kiedy byta robiona chociazby ta najistotniejsza czg¢$¢ inwestycji, wlasnie ta ekomarina. Byly pan
Starosta Kurta byl informowany na biezaco. Ma pisma, w ktérych si¢ zwracal o pomoc.

Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze tam byla potrzebna zgoda na wykonanie danych robét, a nie
proéba o pomoc.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — poprosil, zeby si¢ wezyta¢ w tre$¢ tego porozumienia. Gdyby byla

potrzebna zgoda, a by tam co$ wybudowal, to w przeciagu tygodnia by juz ich tam nie bylo, bo Starosta



mialby tytul do tego, zeby ta umowe rozwiazac. W porozumieniu jest napisane, ze zgody wlasciciela, czyli
powiatu, wymagaja inwestycje, ktére nie s3 zgodne z charakterem funkcjonowania tego o$rodka, wigc
wszystko, co sluzy sportowi, rekreacji, turystyce i tak dalej, nie wymaga tym samym zgody Starostwa. I to
zostalo tak sformulowane w tym porozumieniu, doé¢ korzystnie dla Klubu, Ze ta zgoda nie byta potrzebna.
Sq tam takie kategoryczne punkty. Na przyklad gdyby wynajeli komus cze$¢ tej inwestycji, to w trybie
natychmiastowym to ulegaloby rozwigzaniu. I podobnie w tym przypadku, poniewaz wszystko co tam
zostalo zainwestowane, zbudowane, bylo zgodne z duchem funkcjonowania tego o$rodka, wigc nie
wymagato zgody. Prawnicy pana poprzedniego Starosty i poprzedniej pani Starosty to wszystko przetrawili
i przyznali im racje. Informacja byla na biezaco z kolejnych etapéw inwestycji i byto tez wystapienie Klubu
o wspatcie, 0 uzyczenie gwarancji na pozyczke, ktora okazalo sie, ze musza wziaé, bo tylko czes¢ podatku
VAT byla kosztem kwalifikowanym i potrzebowali 115 000 i tez tu chodzilo tylko o gwarancje, nawet juz
nie o pienigdze. I tez czego$ takiego nie uzyskali. W zwiazku z tym taka troska i pomoc powiatu, przeciez
to wszystko to generalnie to mienie powiatu, to przykro powiedzied, ale byla taka sobie. Teraz mozna mie¢
pretensje, ze tam nie powykladali marmuréw. Byl osrodek, w ktérym bezpiecznie i fachowo mozna byto
przeprowadzi¢ szkolenia, nakarmi¢ mlodziez, przenocowaé. Nie zgadza si¢ z takimi opowiesciami, ze nie
bylo tam gospodarza. Gospodarz byt 24 godziny na dobe. Nie wie kiedy pani radna Kuzmicka-Rogala
widziata tam jakie$ oderwane deski, bo z tego co wie to byla raz w tawernie.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — zwrécil sig, by pan Nowicki rozwingt paragraf 11 umowy: ,,Po wygasnigciu
uzytkowania uzytkownik obowigzany jest zwréci¢ nieruchomosé wlascicielowi w stanie, w jakim powinna
si¢ znajdowal stosownie do przepiséw o wykonywaniu uzytkowania”. Na czym polega wykonywanie
uzytkowania?: ,,Nieruchomo$¢ musi by¢ w stanie umozliwiajacym dalsze, zgodne z przeznaczeniem
korzystanie. Nie moze by¢ zdewastowana, zniszczona ani zaniedbana w stopniu wykraczajacym poza
normalne zuzycie. Wszelkie uszkodzenia wynikajace z zaniedbania lub niewlasciwego uzytkowania przez
uzytkownika powinny byé naprawione. Podstawowe elementy konstrukcyjne i instalacyjne powinny by¢
sprawne 1 w takim stanie, w jakim byly na poczatku uzytkowania, z uwzglednieniem normalnego zuzycia.”
Zapytal, czy pan Nowicki wlasciwie zinterpretowal sobie ten paragraf umowy?

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, ze gdyby ten osrodek zostal przekazany Klubowi,
gdyby mogli korzysta¢ dalej z tego osrodka, to on powoli, sukcesywnie bytby dalej remontowany. Tam jest
mowa o normalnym zuzyciu. Uzytkowali w zasadzie ta dolng cz¢$¢, bo druga za droga, ona byla
przeznaczona pod inwestycje. Byla zrobiona koncepcja. Zreszta przedstawial ja takze Zarzadowi Powiatu
wtedy, kiedy Starostg byl pan Kurta. Po prostu tych rozpadajacych si¢ stodol i tego tam garazu nie bylo
czym i nie bylo po co remontowaé, skoro wiadomo, ze to wszystko poszloby do rozbiérki w momencie,
kiedy bylby drugi etap inwestycji. Natomiast, jezeli pan radny méwi, ze tam byl wtedy, kiedy tam byla
mlodziez, byly dzieciaki, kiedy to wszystko funkcjonowalo 1 ze to byto niewlasciwie uzytkowane, to si¢ z
nim kategorycznie nie zgodzi.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — zapytal, czy nie jest wstyd panu Nowickiemu, ze oddat taka nieruchomo$é,
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Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki— odpowiedzial, ze wstyd mu jest, ze ta nieruchomo$¢ teraz tak wyglada.
Ona tak wyglada dlatego, ze mi¢dzy innymi zabierajac si¢ stamtad tez przestali si¢ o nia dalej troszczyc.
1 przez dwa lata to stalo w ogole 1 zarastalo. W tym roku z czyjegos$ polecenia przyszli panowie skosili
trawe. To s domki ktére maja po 50 - 60 lat. Trzeba byto chodzi¢ wiasnie te deski przybijaé, zmienia¢
elewacije, to wszystko. Jezeli si¢ czego$ takiego nie zrobito przed sezonem, nie zrobilo corocznie, a tutaj
byly dwa, w zasadzie to jest trzeci rok przerwy, to za rok to si¢ wszystko rozpadnie. Tam trzeba po prostu
koto tego chodzi¢ na paluszkach i chuchad, albo mie¢ inny pomyst. A tam byl pomyst tylko jeden - zabrac
to Bazie Mragowo. Wie, ze inne o$rodki sportowe w powiecie mialy propozycje, zeby tam wejs¢ i korzystaé
z tego. Zabra¢ Bazie Mragowo i co dalej? Nic. Ogrodzi¢ 1 niech stoi. To, ze to jest tak zdewastowane, to nie
jest to wina Zarzadu Klubu Sportowego Baza Mragowo. Wtedy, kiedy Klub tym zarzadzal, to jeszcze raz
powtdrzyl, 60 - 80 dzieciakéw plus kadra spalo, jadlo, trenowato. Byly dobre warunki do tego, zeby
realizowac¢ to do czego ten osrodek zostal zbudowany.

Pan Andrzej Marzewski — zapytal, czy mozliwe jest, zeby w okresie bezumownego korzystania
z nieruchomosci, gdzie wlasciciel nie moze zarzadza¢ swoja nieruchomoscia dzierzawca zadal zwrotu
ponoszonych naktadéw od wlasciciela.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, ze w okresie bezumownego korzystania, ktéry trwal
rok, dzierzawca nie poniést zadnych naktadéw, ktére by byly uwidocznione.

Pan Andrzej Marzewski — zapytal, dlaczego w zwigzku z tym jest o tym mowa w przedstawionej radnym
ugodzie?

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, Ze to jest projekt, trzeba to po prostu przerobic.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — zawnioskowal o to, aby zakoniczyli dyskusj¢ na ten temat i zostawili ta
sprawy dla dalszego rozpatrywania przez Sad. Badz jako Rada maja prawo powola¢ Komisje Rewizyjna do
tego, aby zbadata dogl¢bnie ta sprawe, poprzez na przyklad bieglych, ktérzy ta sprawg si¢ tak naprawde
zajma.

Pan Jan Szymanski — stwierdzil, ze to, co pan Mikotajczyk powiedzial jest stuszne. Statut daje im
narzedzie. Artykul 55 statutu mowi, ze Rada moze powolaé ze swojego grona komisje dorazne i w tej
sytuacji jest taka mozliwosc.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — stwierdzil, Zze oczywiscie to radni beda podejmowali decyzje.
Wyczuwal podczas spotkan z Zarzadem Powiatu, z panem Starosta, Wicestarosta jaka$ dobrg wolg
i odptacali si¢ tym samym, bo jezeli operat szacunkowy zrobiony na zlecenie Klubu opiewal na sume
1 275000, a zgodzili si¢ na zredukowanie tej sumy do poziomu operatu zamdwionego przez powiat, to byto
bardzo wyrazne ust¢pstwo z ich strony. I myslal, Ze w tym duchu to bedzie dalej si¢ rozwijato. Zapytal, czy
pan radny wezmie na siebie odpowiedzialno$¢? Bo to jest o§rodek, to jest majatek powiatu. A bardzo duzo
ludzi zwigzanych jest z nim emocjonalnie. Pan Nowicki jest bardzo mocno zwiazany z tym osrodkiem
réwniez ze wzgledu na ojca, ktory zakoniczyl prace w 1997 roku. I od tego czasu i os$rodek, 1 Klub, i szkota
funkcjonowaty bardzo dobrze. Przy calym szacunku dla wkladu, bo jest to niezaprzeczalna rzecz, ktéra
zrobil jego ojciec, to jego nastepcy sobie tez niezle radzili. Klub ma umowe uzytkowania nabrzeza jeszcze
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polega na tym, ze jest 1,5 m przejscia 1 jak si¢ gdzie§ dobije to mozna przejs¢. Nie mozna dobi¢ w tym
miejscu, nie mozna korzystac z infrastruktury, ze slipu, z tego wszystkiego. Mozna tylko przejsé. Natomiast
ten majatek bedzie niszczal. Radnych teraz przeraza stan tego majatku. Poprosil, zeby pomysle¢ sobie jak
to bedzie wygladalo za 2, 4, 6, 8 lat. A ta sprawa tak szybko si¢ nie skoficzy. Pierwsza instancja, druga
instancja. Pewnie jeszcze jakie§ opinie rzeczoznawcdw, bo Sad bedzie pewnie tez powolywat
rzeczoznawcéw. I to si¢ po prostu bedzie ciagnelo. Ani powiat na tym nie skorzysta, ani Klub, ktory jest
w trudnej sytuacji i méglby si¢ jako$ odbic i zaczaé robic to, co nie jest robione, czyli szkolenie sportowe
w zeglarstwie na poziomie przynajmniej ukierunkowanym a nie wstepnym, co zostalo zaniechane i nic nie
bedzie si¢ dziato. Osrodek bedzie niszczal. Nikt na tym nie skorzysta.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze byl jedyna osoba w poprzedniej kadencji, i jeszcze pan
Marzewski, ktéra byla przeciwna likwidacji Bazy Mragowo. To on pisal negatywna opini¢ dla Starostwa
o to, aby tg placowke zlikwidowaé. Niestety byl tylko on i jeszcze ilus, ktérych zdotat przekonaé. I prosi by
nie méwié, ze nie zalezy mu na tym co si¢ dzieje i nie zalezy na mtodziezy. Byl przez 40 lat nauczycielem.
I prosi by nie méwié, ze bedzie bral pézniej odpowiedzialnosé. Po prostu nie moze patrzeé na cos, co
zostalo w taki sposéb zdewastowane. I moze dobrze si¢ stalo, zZe si¢ tak stalo, bo ta dewastacja by
nastepowala. Czas 1 zycie pokaze.

Pan Adam Kreciewski — odnosnie operatu wykonanego na polecenie Klubu zapytal, czy te naktady, ktére
zostaly wlozone i opiewaja na tq 1 200 000, czy to sa naklady poniesione tylko przez Klub, czy jeszcze
zostaly uzyskane z innych zrédel, panstwowych, czy Unii Europejskiej? Czy w tym operacie, jest
uwzglednione, ze sa to naprawy, ktére sa zwigzane ze zwyklym korzystaniem z tego obiektu, a ktére
przekraczaja zwykle korzystanie. Bo naklady, ktore zostaly poniesione w zwigzku ze zwyklym korzystaniem
nie podlegaja zwrotowi, tylko te, ktére jakby przekraczaja te zwykte korzystanier 1 jak to ocenié¢? Dodal, ze
faktycznie w umowie nie jest doprecyzowane, czy ta zgoda musi by¢, czy jej nie ma tutaj. Ale Kodeks
Cywilny o tym bardzo precyzyjnie méwi. W art. 260 jest, ze uzytkownik obowiazany jest dokonaé napraw
i innych naktadéw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem. To jest jakby oczywiste. O potrzebie innych
napraw 1 nakladéw powinien niezwlocznie zawiadomi¢ wiasciciela. Czyli to jest ustawowy obowiazek, nie
jakiej$ tam umowy, ze uzytkownik ma wtasciciela powiadomié. A jezeli nie powiadomil, to dalsze artykuty
tego Kodeksu méwia, ze wéwcezas ten zwrot si¢ nie nalezy.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki— tak jak juz informowal, ma dokumentacje, pisma, z ktérymi si¢ zwracat
do Starostwa, informujac o kolejnych etapach tej inwestycji. Informujac najpierw o tym, Ze przygotowuja
inwestycje, ze si¢ staraja o dofinansowanie, finansowania réznego rodzaju i informowali o tym, jak to bedzie
wszystko przebiegalo i pdzniej kolejne etapy. To jest jedna rzecz. Poza tym to te wszystkie inwestycje, te
wigksze wymagaly pozwolenia na budowe. Nie bylo to robione na pewno jako§ tam potajemnie, czy
niezgodnie z przepisami, czy niezgodnie z Kodeksem Cywilnym, a przede wszystkim z tym porozumieniem,
ktére ich wigzalo. Jesli chodzi o dofinansowanie, przed 2013 rokiem byl taki program Urzedu
Marszatkowskiego ,,Budowy ekomarin” Tam zostaly $rodki i skorzystali z tego dofinansowania w kwocie
240 000. Z tym, ze nikt tego dofinansowania im nie dat. To nie jest tak, ze przychodzi kto$ z Urzedu
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dokumenty, ktérych przygotowanie kosztuje. Plus jeszcze trzeba byto mieé zabezpieczenie. A poniewaz nie
mieli zadnego innego zabezpieczenia, nie udato si¢ na ta inwestycje w czesci przynajmniej zdoby¢, to pan
Nowicki i inny czlonek Zarzadu gwarantowali to swoim majatkiem osobistym. To dos§¢ ryzykowne
przedsiewzigcie przy tak rygorystycznym rozliczaniu inwestycji unijnych. W 2015 zostala zakoniczona
inwestycja, ktéra zostala skontrolowana jeszcze na koniec 1 byl pigcioletni okres trwatosci inwestycji.
W roku 2020 okres jej trwalosci ming 1 caly te wszystkie $rodki, ktore byly przekazane, staly si¢ wlasnoscia
inwestora, czyli Klubu. W latach wcze$niejszych na przyklad wezel sanitarny zostat zbudowany za pieniadze
fundacji wspolpracy polsko - niemieckiej. Pomagaly im rézne instytucje. W sumie stosunkowo niewielkie
pienigdze dostawali jako Stowarzyszenie, jako Klub, na szkolenie dzieci i mlodziezy. Natomiast
z inwestycjami, ktérymi zarzadzali, musieli sobie radzi¢ sami.

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze Klub otrzymal dotacj¢ jakby z innych zrédel, zainwestowane
zostalo to w Talty, a teraz zadaja zwrotu od wlasciciela, od powiatu. Nie byly to pienigdze Klubu.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — stwierdzil, ze nie zadaja zwrotu pieniedzy, ktére powiat wylozyl.
Te $rodki zostaly przetworzone na to, co tam zostawiaja.

Pan Adam Kreciewski — zapytal, czy rzeczy, ktore zostaly zmodernizowane z tych pieni¢dzy nie sa w tym
operacie ujete?

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, Ze sa. Natomiast to nie jest tak, ze to zostalo z tego, to
zostalo z tego. Inwestycja zostala rozliczona ok. 15 fakturami. Trzeba bylto najpierw zaplacié, a potem sie
dostawato refundacje, trzeba wystapi¢ o platnosé i w kazdym z tych elementéw, czy w budowie nabrzeza,
pomostu, stanowiska do odbioru nieczystosci, cz¢$¢ byta srodkéw z dofinansowania, czes$¢ byta z innych
zrodet.

Pan Adam Kreciewski— pyta o to dlatego, ze Kodeks Cywilny wlasnie tez to reguluje. Te stosunki miedzy
wlascicielem a uzytkownikiem sa takie, ze uzytkownik moze tylko inwestowaé te §rodki z pozytkdéw tej
wspOlpracy, a nie z innych os6b trzecich. Dlatego o to pyta. Klub powinien zalozyé obowigzkowo
dodatkowy rachunek, Zeby te sprawy teraz mozna byto doktadnie ustali¢, rozdzieli¢. Tego nie ma.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, Ze tam jest bardzo dokladne rozgraniczenie, musiato
by¢ co do grosza, co do tam ktérego$ miejsca po przecinku, co bylo z tych a z tych srodkéw. Natomiast
w momencie, kiedy uplynal okres trwalosci inwestycji to wszystko stanowi jeden zwarty kompleks pod
wzgledem 1 funkcjonalnym i jezeli chodzi o potrzebne srodki na sfinansowanie tego.

Pani Barbara KuZzmicka-Rogala — stwierdzila, ze nieprawda jest, ze powiat nie moze rozdysponowac tej
nieruchomosdci. Dostep do wody kazdy moze mie¢ i mimo tego, ze pomosty sa Klubu, nie moze by¢ to
ogrodzone 1 kazdy moze przejs¢. Zgodnie z zapisami w ksiggach wieczystych powiat jest wlascicielem
i powiat moze wydzierzawié, sprzedal, zrobi¢ wszystko. Uwaza, ze jezeli nawet Klubowi naleza sig
pieniadze to trzeba to zrobi¢ w sposéb klarowny i uczciwy. I na przykiad ten bosmanat wybudowany zostal
za kwote. przykladowo 100 000, z dofinansowania to bylo tyle, bo sobie nie wyobraza, ze publiczne
pieniagdze poszly tam i teraz drugi raz powiat ma odda¢ te same publiczne pienigdze. Klub wziat 240 000
dofinansowania i wyszlo, ze warto$§¢ tego budynku jest 300 000, w tym 240 000 jest dofinansowania. To tez
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Jest zaskoczona, bo byli na tej samej sprawie w Piszu, gdzie Klub zadal od powiatu pieniedzy za szkolenia,
i méwil, ze Stowarzyszenie nie ma pieniedzy, ze wszystko jest robione spolecznie, a pani radna byta tam,
zeby udowodnié¢, ze tam byla prowadzona dziatalno$¢ gastronomiczna, byt sprzedawany alkohol i to trzeba
wprost powiedzieé. I jezeli teraz chce od powiatu pienigdze, to po tej stronie faktura byla taka, i tyle jest
nalozone, taki jest procent zuzycia. Bo sobie nie wyobraza, ze ma teraz podnies¢ r¢ke za tym, zeby oddad
tyle, ile wlozyli przez 20 czy 10 lat. Nie moze by¢ tak, ze powiat daje teraz 600 000, bo jest operat, ze tyle
zostato nalozone, tyle zostalo wybudowane, bo jeszcze niedlugo wyjdzie, ze ta warto§¢ tego naktadu
przekracza warto$¢ dziatki i Klub zazada, ze powiat ma oddad, bo tez jest taki zapis w prawie cywilnym.
To ma by¢ rzetelne. Jezeli powiat ma oddaé, to ma by¢ rozliczone, pokazane z faktury, zuzycie przez te iles
lat. Paragraf dziewiaty wyraznie méwi, ze uzytkownik obowigzany jest dokonywaé napraw i innych
nakladéw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem. Nie bylo gospodarza i to powtérzy po raz kolejny. A zeby
to rozliczy¢, to powinno by¢ uczciwie powiedziane - taki byl naklad, to byly dofinansowania, byly prywatne,
a to byly padstwowe pieniadze. Nalezaloby wprost powiedzie¢ biegtemu, o co chodzi. Te pieniadze, ktére
byly publiczne juz wzigte, nie mogg by¢ drugi raz dane.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — poinformowal, ze paragraf czwarty mowi, ze roczny czynsz za uzytkowanie
nieruchomos$ci okresla si¢ w wysoko$ci 1% wartosci nieruchomosci. Ta warto$¢ caly czas wzrastala 1 nie
wie, czy ten czynsz byt podwyzszany.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, Zze trzykrotnie. Dodal, Ze nie zna Kodeksu Cywilnego
na wyrywki, ale tez ma troche pojecia o zasadach funkcjonowania, tez czyta duzo o samorzadach i wie, ze
samorzady nie mogg si¢ w sposéb nieuzasadniony wzbogaci¢. Méwi tutaj o poniesionych przez nich
naktadach i wartos$ci tych naktadéw rynkowych, bo to jest obecna warto$¢ rynkowa nakladéw ponoszonych
w tamtym czasie. 2 rézne operaty przygotowane przez zespoly specjalistéw i tak samo zostalo oddzielone
uzytkowanie normalne 1 koszty zwigzane z uzytkowaniem normalnym od robét inwestycyjnych 1 inwestycji.
I to tyle. A jezeli chodzi jeszcze o ta ich dziatalno$é, to z jednej strony si¢ im zarzucalo to, ze robili odplatne
szkolenia na stopieft zeglarza dla ludzi z Polski, bo ich zawodnicy zawsze mieli przynajmniej super
preferencyjne sktadki, wprowadzili sklepik, a potem co$§ w rodzaju takiej mini tawerny i faktycznie bylo tam
sprzedawane piwo, bo akurat jest to rzecz normalna. Tylko ze od centrum o$rodka do sklepiku wiejskiego,
gdzie byt sprzedawany twardy alkohol i przy wejsciu do tego sklepu dzieci i mtodziez musiata pokonaé
garstke autochtonow, to byto 50 m, a od centrum osrodka do tej tawerny na skraju to byta 100 m. I oni tam
byli caly czas. Ich pracownicy to sprzedawali i nigdy nawet nie mial cienia watpliwosci, zeby kiedykolwiek
jakikolwiek alkohol zostal sprzedany. Mieli nad tym kontrole po prostu. Dalej twierdzi, Zze nie prowadzili
dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzili odplatng dziatalno$¢ statutowa, ktéra jest okre§lona. Tak samo
pobierajac oplaty za prysznice, za postdj jachtéw i tak dalej, zbierajac po 5, 10, po 20, po 50 zt po to, zeby
mie¢ §rodki na utrzymanie tego osrodka i na inwestycje, a jeszcze na wspomaganie szkolenia ich
zawodnikow.

Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal, jak pan prezes chce ustosunkowac si¢ do drugiej sprawy sadowej,
ktora jest w sadzie, na temat naleznosci zaptacenia ponad 200 000 zt Starostwu za bezumowne korzystanie?

Jak proponuje, zeby to zalatwili? Czy ustepuje z tego, czy zyczy nadal sobie, zeby powiat sprawe wycofat
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i zaplacil 630 000? Czy rozwazali ta sprawe, zeby ustapi¢ z kwoty zadanej, o tq kwote lub przynajmniej
cze$¢ kwoty, zeby po prostu wygasi¢ sprawe w sadzie. Bo jezeli tego nie podejma, to tak jak tu styszat 10-
tego sprawy wracaja do Sadu i bedzie to si¢ toczylo. Jest to jakas propozycja.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, ze do§¢ diugo tq kwestie dyskutowali, spotykali si¢. Nie
ma upowaznienia od pana Starosty, zeby przedstawiac ten konsensus, do jakiego doszli. Dodat, Zze musi to
wyraznie powiedzied, ze zdecydowanie protestuje, nie zgadza si¢ z takimi stwierdzeniami, ze wtedy, kiedy
kierowali osrodkiem, ze on byl dewastowany, ze byl niszczony. Ten osrodek byl na miare ich mozliwosci.
Byl utrzymywany w dobrym, w niektérych elementach w bardzo dobrym stanie. Mieli turnusy $rednio
sze$c¢dziesiecio - osiemdziesigcioosobowe. Dzieci byly przede wszystkim zaopiekowane, bylo bezpiecznie,
wszyscy byli zadowoleni. Teraz ludzie przyjezdzaja pytaja si¢ go co si¢ stato, gdzie s te jachty, gdzie to
wszystko jest?

Pan Andrzej Marzewski — zapytal, czy ten czynsz dzierzawny byl podnoszone ze wzgledu na inflacje,
wzrost kosztow, czy réwniez z tego powodu, ze Klub poczynit inwestycje w o$rodku i dlatego warto$¢ tego
majatku wzrostar?

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, ze tez 1 dlatego. Czyli Klub inwestujac dziatal niejako
troche przeciwko sobie, bo chyba nie tak to powinno by¢ zredagowane, ale tak bylo. Sugerowal juz nie
wracanie do kwestii czynszu, bo te sprawy sadowe w sprawie czynszu si¢ rozstrzygnely. Czes¢ wygrali, cze§é
spraw wygral powiat. Zaczynali czynsz od 8 961 zl, a ostatni czynsz wynosil 29 360zt Tam byly 2 zmiany
po drodze i one byly poprzedzone operatem szacunkowym, czyli tymi operatami szacunkowymi, robionymi
na zlecenie powiatu. Z jednej strony wzrastala warto$¢ gruntu na pewno i na to nie maja wplywu
poczynionej inwestycje, ale znaczng cz¢$¢ okolo 40% to sa nieruchomosci, to sa te zabudowy 1 wszystkiego
rodzaju wzmocnienia linii brzegowej, pomosty, infrastruktura brzegowa. Stwierdzit, ze jezeli chodzi o te 1,5
metra przejscia, to i tak bedzie musialo by¢ wydzielone, gdyby miato doj$é¢ do tego, z dziatki wlasciciela,
a nie z dziatki 1000, nie z dziatki, ktéra byla kiedy$ jeziorem Talty. Takze to przesunigcie bedzie 1,5 metra
w kierunku jakby tych dzialek powiatowych. Jeszcze raz powtdrzyl, mozna przejsé, nie mozna korzystaé
z infrastruktury.

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — sprostowala, ze czynsz nie byl podnoszony ze wzgledu na pomosty
czy umocnienie nabrzeza. Tu chodzito tylko o wartosé nieruchomodci powiatu. Powiat czynszu za nabrzeze
nie bratl.

Pan Wojciech Jaszczur-Nowicki — odpowiedzial, ze w operatach inaczej to zostalo ujete.
Przewodniczaca Komisji podzigkowala za udzial w Komisji panu prezesowi Klubu Sportowego Baza
Mragowo.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze takie bylo zalozenie, Zzeby taka dyskusja si¢
odbyla, w zwigzku z tym, ze temat ciagnie si¢ od wielu wielu lat. Watpliwosci, ktore tutaj si¢ tez pojawialy
i nie doprecyzowanie zapiséw umowy maja swoj efekt w postaci rozbieznosci i to ogromnych. Jak zauwazyli
w 2022 operat szacunkowy na 1 200 000. Zlecony przez powiat w tym roku - 656 000, wigc rozbieznos¢ jest
duza. Dlatego tez w zwiazku z tym, ze po zmianie jakby pan Nowicki podejmowal préby zalatwienia sprawy,

tym bardziej, ze tutaj podnoszone roczne bezumowne korzystanie z terenu tez znalazto si¢ w Sadzie ze
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strony powiatu wobec Klubu, operat wykonany na zlecenie powiatu jest podstawa do tego, zeby ewentualnie
widzie¢ ta réznice pomiedzy jedna a druga wartoscia. Dlatego tez tutaj jako Zarzad zlozyli wniosek na
dzisiejsza Komisjg, na sesjg, po to, zeby podja¢ decyzje co z tym tematem robig dalej. Czy w zwiazku z tym,
ze 10-tego sierpnia mija temat zawieszenia postgpowania sgdowego, czy odwieszaja krotko mowiac
postgpowanie i niech tak jak tu radny Mikotajczyk powiedzial, temat si¢ kontynuuje przed Sadem. Bo czy
wchodzenie znowu w Komisje i badanie tego przez Komisje jest zasadner Czy tez po prostu zostawiajg to
do rozpatrzenia Sadowi. Maja swéj operat, swoje stanowisko, to co tez podnosili w dyskusji, ale to bedzie
jednoznaczna decyzja dla Zarzadu Powiatu, w kt6ra strong ma pojsé.

Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal, kto zlozyl powddztwo?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Zze problem jest tego typu, Ze oni wobec
powiatu ztozyli o odszkodowanie na 1 200 000 pozew do Sadu.

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, ze jezeli w sadzie powiat bedzie reprezentowac kancelaria
prawna, to proponuje, zeby si¢ przytozyli do tego. Pani radna byla w Sadzie przy okazji innej sprawy i panu
mecenasowi nie zalezalo na tym. Oni sa, koszty tak czy tak wezma. To jest ten kierunek. Pani radczyni
naprawde jest nieudolna.

Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal, jakie jest stanowisko Zarzadu w sprawie pieniedzy za bezumowne
korzystanie?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze kwestia jest taka, ze w sytuacji, kiedy jest
bezumowne korzystanie, to ze w tym momencie kiedy chce si¢ kogo$ pozby¢ i podnosi mu si¢ czynsz
dzierzawny i zada od niego od nast¢pnego miesiaca za ten czas, kiedy korzysta bezpodstawnie wigcej, dla
Sadu nie stanowi tematu. Sad staje na stanowisku takim, ze dzierzawca za bezumowne korzystanie placi
koszty dotychczasowego czynszu plus odsetki za okres tak zwanego zasiedzenia.

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — nie zgodzila si¢ z tym. Zauwazyla, ze w ugodzie napisane jest: ,,laczna
warto$¢ wierzytelnosci powiatu”. Zapytata, jakie wierzytelnosci wobec Klubu ma powiat?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze na ta chwile maja roszczenia pana
Nowickiego jako Klubu. To tak czy owak 1 200 000 do 600 000. To dwa operaty, ktére maja. I w tym
momencie maja sprawg zalozong przez powiat wobec pana Nowickiego - 200 000 réznicy za roczne
bezumowne korzystanie. W momencie zakladania przez Klub sprawy wobec powiatu nie mieli kontr
operatu. Na ta chwilg maja swoj kontr operat i jezeli idq do Sadu, to maja dokumentacje, watpliwosci. Nie
wiadomo, jaka bedzie decyzja Sadu, czy zmniejszy jeszcze koszty, ktore sa w operacie powiatu, czy tez zleci
wlasnego rzeczoznawce, ktory bedzie przeprowadzal badania. Jezeli na ta chwile Zarzad przedklada to tutaj
ijezeli s duze watpliwosci, jezeli jest stanowisko Rady, ze ida do Sadu, no to ida do Sadu.

Pan Adam Kreciewski — zglosil zastrzezenia co do tego operatu powiatu. On ma 110 stron. Tam nie ma
zadnego rachunku w ogéle wymienionego. Ten operat okresla wartosé rynkowa nakladéw, ogélnie. Zle
zostal opracowany, bo powinien okre§laé warto$§¢ rynkowych nakladow przekraczajacych zwykle
korzystanie z nieruchomosci, tak jak z tej umowy wynika. Powiat nie placi za wszystko, to co zostato

wlozone, tylko za ponadnormatywne korzystanie i tego powinien dotyczy¢ operat. Trzeba byloby

13



doprecyzowaé te przekraczajace zwykle korzystanie z nieruchomosci. To nalezy okreslié, bo o to moga
walczy¢.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze w ogéle operatu nie powinno bylo si¢ robié, wydawac
pieniedzy na darmo, bo teraz co si¢ okazalo, ze on zostal zrobiony Zle.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze po to zostal zrobiony, zeby wiedzieli tez
jako powiat, z czym moga si¢ zmierzy¢. Dodal, Ze kwestia jest tego typu, ze odwieszenie procedury sadowej
jednej strony przeciwko drugiej i drugiej przeciwko pierwszej, to jaki bedzie werdykt na ta chwile nie wie,
ale rozumie, ze stanowisko jakby z dyskusji jest takie, ze powinni rozstrzygnaé sprawe w Sadzie 1 to jest
informacja dla Zarzadu. Rada Powiatu ma podjaé¢ stanowisko w sprawie wyrazenia zgody dla zawarcia
ugody. Jezeli jest stanowisko negatywne, ida do Sadu. Negatywne stanowisko wobec ugody jest
jednoznaczne z dalszym postepowaniem sadowym. Ugoda dotyczy obu spraw. Czyli w tym momencie, jezeli
odrzucenie jest podjecia dziatan w sprawie ugody, kontynuuja sprawy sadowe, powiatu przeciwko Bazie
i Bazy przeciwko powiatowi.

Pan Andrzej Marzewski — zaproponowal, by usuna¢ ten punkt z porzadku sesji Rady.

Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, Zze nie muszg glosowaé. Sprawa wraca do Sadu 1 koniec.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze czy sprawa bedzie w formie ugody, czy
péjdzie do Sadu i wyroku sadowego, bedzie wiazata si¢ z ewentualnymi roszczeniami finansowymi jednej
lub drugiej strony. Wigc tak czy owak, one beda zwigzane z budzetem powiatu. Wige na ta chwile to Rada
decyduje, Ze na dziet dzisiejszy nie ma podstaw do zawarcia ugody. Ida do Sadu. Ale wyrok sadowy bedzie
w tym momencie jasng informacja, czy bedzie to kosztowalo tyle czy tyle, a by¢ moze pan Nowicki zaptaci
za wszystko.

Dyskusja zostata zamknieta.

Prgystapiono do wydania opinii w sprawie projektdw uchwat:

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025 — 2040,

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — przedstawila projekt uchwaty.

W wyniku glosowania:
za -8
przeciw -0

wstrzymalo si¢ —5

Komisja wydata opini¢ pozytywna.

(projeket uchwaty stanowi galqcznik nr 3 do protokotu)

b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025,

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — przedstawila projekt uchwaty.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — odni6st si¢ do wydatkéw majatkowych na droge 1757 N odcinek Gazwa-
Sorkwity. Jest to catkowicie nowa inwestycja. Stwierdzil, Ze maja juz pewne projekty. Na przyklad jest
gotowy projekt w Kosewie, na podstawie ktérego moga za te pienigdze zrobi¢ droge do szkoty. Mieszka

tam bardzo duzo ludzi. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby te $rodki jednak przenies¢ na budowe drogi
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w Kosewie w kierunku do szkoly, a poczekaé jeszcze z ta inwestycja Gazwa-Sorkwity, poniewaz zgodnie
z mapka wysokos$ciows, tam stoi dostownie pargnascie budynkéw i bardziej korzystne dla nich byloby

pomoce dla wigkszej losci wyborcow.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski— przypomnial, ze w budzecie, na wniosek pani Kuzmickiej-
Rogali przeznaczyli konkretnie zaplanowane §rodki finansowe w wysokoéci 1,5 miliona ztotych na zadanie
Grabowek - Grabowka etap 1I i przypomnial bylo to 1,5 miliona ze $rodkéw wlasnych jako rozliczenie
nieprawidlowo weczesniej rozliczonej inwestycji na rzece Dajnie, zeby odblokowaé §rodki i mozliwosé
pozyskiwania przez powiat dofinansowan. Tak zwana w cudzystowie kara wynoszaca 1,5 miliona przez
poprzednie lata nie byla zrealizowana i podjeli dziatania, zeby zrealizowac ja w tym roku. Przed chwila pani
Skarbnik tutaj informowala, ze na inwestycji Grabéwek - Grabowka, gdzie zaplanowali 1,5 miliona, po
przeprowadzeniu przetargu okazalo sie, ze najkorzystniejsza ztozona oferta wyniosta okoto 900 000 z1, wiec
w tym momencie 400 000 muszg dalej rozliczy¢ na przebudowe drogi powiatowej. Przebudowa wiaze si¢
z okre§lonymi wymogami, bo inaczej nie zostanie zakwalifikowana przez Ministerstwo Infrastruktury, ktére
odpusci tq kare. A Zeby mogli odblokowac si¢ w Ministerstwie Infrastruktury, nalezy oprécz tych pieniedzy,
ktére sg juz na Grabéwek - Grabéwko wyda¢ tak czy owak do tej kwoty 1,5 miliona zt. Dlaczego padio na
Gazwer Projekt dotyczy odcinka od skrzyzowania do kofica wsi, ktory jest asfaltowy, ale zniszczony.
Natomiast samo wykonanie inwestycji bedzie wynosito okolo 600 do 700 m. Przebudowa wigze si¢ z tym,
ze droga powiatowa wchodzi w nowe parametry, ktére sa na dzient dzisiejszy zgodne z ustawa, czyli musi
mieé¢ minimum 5 m szerokosci. Po analizie geologicznej terendw, o ktérych tutaj byta mowa miedzy innymi,
tam nie wchodza z pasem drogowym w osoby fizyczne, czyli unikaja od wyplaty jakichkolwiek
odszkodowan, przejmowania dzialek, co automatycznie by zwickszyto koszty wykonania tej inwestycji,
a poza tym nie wyrobiliby si¢ do konica roku kalendarzowego. Dlatego po konsultacji Zarzadu Drég ten
odcinek zostal zaplanowany, bo tam krétko méwiac, robig projekt, ogloszenie przetargu, daja miesiac -
péltorej na wykonanie inwestycji. Temat jest zamkniety 1 sktadaja wnioski do Ministerstwa Infrastruktury
o rozliczenie tej kary. Natomiast kazdy inny fragment drogi, ktéry by wybrali wiaze si¢ z tym, ze mdowig
wtedy o remoncie, co nie wchodzi jakby w rozliczenie tej kary. Jesli chodzi o Kosewo na dzieq dzisiejszy
pozwolenie zostalo wygaszone ze wzgledu na to, ze tam zostata uchylona decyzja ZRID-owska, wicc na tq
chwile musza na nowo uzyskaé pozwolenie, zaktualizowaé projekt. I to tez w tym momencie do korica roku
fizycznie by si¢ nie wyrobili. Tu chodzi o to, zeby mogli si¢ odblokowa¢ z mozliwoscia pozyskiwania
srodkéw zewnetrznych. Tam nie ma ryzyka, ze nie wyrobig si¢ w czasie 1 ze beda wchodzili w nie swoj
obszar, jesli chodzi o dziatki, ktére dotycza pasa drogowego, bo musza wykona¢ przebudowe z nowymi

parametrami drogi.

Pani Barbara KuZzmicka-Rogala — stwierdzila, ze to nie byla nieprawidtowo rozliczona inwestycja, tylko
warto siggnaé po jakie$ protokoly, po prostu cze¢$é radnych nie przyjeto pieniedzy, ktére dostali. I to nie jest
zadna kara. Tez jest zaskoczona dlaczego Gazwa. Dziwne, ze pan Wicestarosta nie walczy o nakladke np.

Baranowo-Faszcze. To tez bedzie przebudowa. Nieprawda jest, ze zostala uchylona decyzja na Kosewo. To

15



zostalo wycofane, bo czeg$¢ radnych zdecydowala, ze nie beda tego robié. Jest zaskoczona, ze nie idg w

modernizacje w Mikotajkach. Nie ma tam Zadnych projektéw, nic tam nie robia.

W wyniku glosowania:
za -7
przeciw -2

wstrzymalo sic —4

Komisja wydata opini¢ pozytywna.

(projekt nchwaty stanowi gatqeznik nr 4 do protokotu)

Pan Mirostaw Mikofajczyk — poinformowal, Ze jego glosowania przeciw wynikaja z tego, ze sa pewne
zaszlosci, ktore tutaj istnieja, z ktérymi si¢ nie zgadza. W zwiazku z tym nie bedzie si¢ zgadzal do konca,
jezeli one nie zostana naprawione

c) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miasto Mragowo,

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze jest to temat, ktéry w zesztym roku
wprowadzony zostal do budzetu, czyli w zwiazku z realizacja inwestycji rozbudowy cmentarza w Polskiej
Wsi. Tam wnioskowali 1 planowali w budzecie 180 000 na to zadanie. W zwigzku z tym, ze Miasto jest
w trakcie realizacji, nalezy podja¢ decyzj¢ o podpisaniu porozumienia, podja¢ uchwate.

Pan Adam Kreciewski — zaproponowal, zeby wstrzymac si¢ od tej dotacji, skoro groza powiatowi koszty
zwigzane ze sprawami z Klubem, dziatkami w Mikolajkach. Moze si¢ wstrzymac i zobaczy¢, czy te pieniadze
nie beda potrzebne powiatowi.

Pan Jan Szymanski — przypomnial, ze 7 spoérdéd 17 radnych zostalo wybranych przez mieszkancdw
Mragowa. Maja zobowigzania wobec tych wyborcow. Cmentarz obstuguje przede wszystkim mieszkancéw
Mragowa.

Pan Adam Kreciewski — zapytal czy jest mozliwe wilasnie takie wstrzymanie si¢? Nie méwi, zeby nie dac
tylko si¢ wstrzymac.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Ze z jednej strony radni oczekuja inwestycji,
powiat ma swoje zadania, Miasto ma swoje zadania, ale przy kazdej inwestycji rozmawiaja z Wéjtem czy
Wojtows, jaki jest wktad wlasny, czy datby troche pieniedzy. Przekladajac to na Miasto do tej pory nie mieli
drog powiatowych teraz maja. To dzigki wspoipracy z Miastem, to miasto utrzymuje porzadek chociazby
na rondzie powiatowym, na pasach drogowych, jezeli chodzi o utrzymanie porzadku na drodze powiatowej
od zeszlego roku. To jest obowiazek wynikajacy z przejecia drogi. Natomiast dzigki rozmowom
i wspélpracy z Miastem, Miasto robi to za darmo we wiasnym zakresie. Tak samo uzycza na przyklad za
darmo $mietniki, wigc przez rok czasu koszty sa wigksze niz sugerowana, czy dogadana w zeszlym roku
notabene dotacja dotyczaca cmentarza, z ktérego tez korzystaja wszyscy mieszkancy, bo maja tam swoich
bliskich, przyjezdzaja, odwiedzaja groby. A niedtugo w mys$l zasady, ze kazdemu koficzy si¢ Zycie na tym ez

padole, nie wie, kiedy beda potrzebowali tam si¢ znalez¢.
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Pan Mirostaw Mikotajczyk — stwierdzil, ze kazdy samorzad dostaje subwencje na zadania wlasne i jednym
z zadan wlasnych Miasta jest na przykltad utrzymanie cmentarza, powiatu jest utrzymanie czegos tam innego.
Kazdy za swoje odpowiada.

Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, Zze stuszne by to bylo, gdyby nie mieli innych zobowigzan. Warto
pomysle¢, moze te pieniadze beda potrzebne. Zaproponowal, zeby poczekaé. W tym momencie nikt nie
moéwi, ze jest przeciw. Pan Szymanski ma racje, to jest dla wszystkich, ale majg naprawde problemy, maja
szpital i za kilka dni beda potrzebne wszystkie pieniadze.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mraggowski — stwierdzil, ze kazdy z nich bedzie glosowat ,,za” lub
»przeciw”. On bedzie glosowat ,,za”. Natomiast oczywiscie moga przyjac zasade taka, ze kazdy odpowiada
za swoje dzialania, wigc wnioskowanie do samorzadéw o to, zeby dolozyly si¢ do zakupu sprzetu do
szpitala, to tak samo uslysza, ze to sa zadania powiatu. Dodal, ze Miasto umarza podatek od nieruchomosci
dla szpitala.

Pani Wioletta Podlaska — poinformowala, ze bedzie glosowala przeciwko, dlatego ze byla przeciwna tez
wprowadzaniu tej pomocy finansowej do projektu budzetu w ubieglym roku jak ustalali budzet, takze

podtrzymuje swoje zdanie.

W wyniku glosowania:
za —4
przeciw -2

wstrzymalo sie —6

Komisja wydala opini¢ negatywna.

(projeket uchwaty stanowi galacznik nr 5 do protokotu)

d) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 10 lat w trybie przetargu nieograniczonego
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Powiatu Mragowskiego, potozonych w Tattach Gmina
Mikotajki,

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski— stwierdzil, Ze jest to konsekwencja tego, ze Klub Sportowy

Baza Mragowo wydal po rocznej batalii osrodek w zeszlym roku. W tym momencie osrodek byl

zabezpieczony i zgodnie z sugestiami tez pani Barbary KuZmickiej-Rogala, w momencie, kiedy nie ma tam

uzytkownika teren wyglada tak jak wyglada, zostaly przez Zarzad podjete dziatania, by w os$rodku zrobié
porzadek. Stad pierwsza préba, zgodnie z sugestiami radnych, Zze o$rodek nie powinien niszczec i powinien
funkcjonowaé poprzez chociazby wydzierzawienie go podmiotowi zewnetrznemu, w kompetenciji Zarzadu
jest mozliwos¢ tylko dzierzawy do 3 lat. Wadium na ogloszony postepowanie zlozylo 2 podmioty. Jeden
przystapil do przetargu, ale nie bylo postapienia. W zwiazku z powyzszym przetarg zostal uniewazniony.

Zaréwno jeden oferent, jak 1 drugi wnosili, ze na podjecie dziatalno$ci gospodarczej w formie dzierzawy

okres 3 lat jest za krotki. Natomiast kazda inna formuta powyzej 3 lat jest w kompetencji Rady Powiatu.

Stad tez wniosek Zarzadu, by podjaé probe wydzierzawienia o§rodka w przetargu otwartym dla podmiotdw

zewnetrznych na okres do 10 lat. A to juz jest w kompetenciji Rady.

Pan Mirosfaw Mikofajczyk — zapytal, czy taki okres dziesigcioletni nie spowoduje, ze dzierzawca bedzie

mial prawo pierwokupu po tych 10 latach?
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Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze wystarczy zastrzezenie w umowie.

Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze jezeli planujq sprawe skierowa¢ do Sadu, czy beda mogli przed
wydaniem wyroku wyda¢ nieruchomo$¢ nowemu dzierzawcy? Jezeli zakladaja, ze Sad wystapi o nastepny
audyt, czy moga ta nieruchomos$¢ wydaé? Czy nie nalezy zastrzec w ofercie przetargowej, ze dopiero po
rozstrzygnieciu. A rozmawiali, ze wyrok moze by¢ dopiero wiosna. Prawdopodobnie po audycie
rzeczoznawcy sadowego bedzie mozna to wydac.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze kwestia jest tego typu, co podnosita pani
radna Kuzmicka-Rogala, ze sam osrodek jako teren nalezacy do powiatu jest wolny od wszelkich roszczen
i obcigzen. Na jego stanowisko rok temu, ze jeszcze jest postgpowanie, styszal, ze jest wlasnie wolny.
Postepowanie nie wiadomo kiedy si¢ zakoriczy. Nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, czy Sad w tym
momencie nie wyrazi zgody na podejmowanie dzialad co do majatku powiatu do momentu zakoficzenia
postegpowania.

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze chodzi o to, Zeby poinformowaé przyszlego dzierzawce
o ewentualnej sprawie sadowe;j.

Pan Krzysztof Czepielinda— dodal, Ze rzeczoznawca sadowy powinien wej$¢ w miejsce tak jak to wyglada,
a nie w momencie, kiedy bedzie tam nowa firma i nie bedzie znal realnego wygladu tej nieruchomosci.

Pani Wioletta Podlaska — stwierdzila, Zze nalezaloby to przedyskutowac jeszcze z biurem prawnym.

W wyniku glosowania:
za -9
przeciw -0

wstrzymalo si¢ —3

Komisja wydala opini¢ pozytywna.

(projekt uchwaty stanowi galacznik nr 6 do protokotu)

e) wyrazenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci stanowiacej
wtasnos$¢ Powiatu Mragowskiego,

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze w Borowskim Lesie jest fragment lasku

nalezacy do powiatu, natomiast w zwigzku z kwestiami dotyczacymi gospodarki lesnej sa nakazy, ktére

przedkiadane sg przez Nadlesnictwo Mragowo dotyczace gospodarki, pielegnacii i tak dalej. Drzewa z tego

nie pozyskaja. Natomiast w tym momencie jako powiat moga to przekaza¢ na rzecz Skarbu Padstwa i ten

fragment wréci do macierzy, czyli do Laséw Panstwowych. Zdejmuja z siebie odpowiedzialnos¢ za

gospodarowanie tym i ponoszenie kosztow zwigzanych wiladnie z obstuga. Tym bardziej, ze jeszcze jest

kwestia usuniecia drzew zwigzana z epidemia kornika i koszty, ktére bedzie powiat musial z tego tytutu

poniesc.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — zapytal, czy lasy chca to przejac 1 jaka jest wielko$¢ dzialki?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Ze lasy chca to przejaé. Jest to dzialka

o wielkosci 12 aréw.

W wyniku glosowania:

za - 11
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przeciw -0

wstrzymalo si¢ —1

Komisja wydata opini¢ pozytywna.

(projeket uchwaty stanowi gatacznik nr 7 do protokotu)

f) przyjecia ,,Sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie
za 2024 rok”,

Pani Anna Pliszka — Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mragowie — przedstawita

projekt uchwaty.

Dodala, ze w kwietniu tamtego roku podpisali umowe na dofinansowanie zadasi z Funduszu Srodkéw

Europejskich, Funduszu Spotecznego Plus i otrzymali ponad 2 miliony ztotych, na dofinansowanie zadan

wspierania pieczy zastepczej. Realizuja ten projekt od pazdziernika do 2027 roku.

W wyniku glosowania:
za —12
przeciw -0

wstrzymalto si¢ — 0

Komisja wydata opini¢ pozytywna.

(projeket uchwaty stanowi galqeznik nr 8 do protokotu)

g) okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat
Mragowski oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow,

Pan Krzysztof Dabkowski — Sekretarz Powiatu — poinformowal, ze jest to po prostu koniecznoé¢

ujednolicenia wezesniejszych wszystkich uchwal, bo pierwsza uchwata byla od 2014 roku. Przez 11 lat byto

wprowadzonych duzo zmian odnosnie przystankdw i po to, zeby uprosci¢ korzystanie jest w tej chwili to

wszystko ujednolicone.

Pan Adam Kreciewski — zauwazyl, ze ponad 180 przystankéw jest w réznych gminach, z tego tylko 7

przystankéw jest w gminie Mikolajki. Czemu jest taka duza réznica?

Pan Krzysztof Dabkowski — Sekretarz Powiatu — poinformowal, ze przystanki sq tam gdzie sq

potrzebne. Musialby je policzy¢ czy rzeczywiscie jest ich 7. Jezeli byly sygnaly od mieszkancow lub z gmin,

ze potrzebne sa dodatkowe przystanki, te przystanki byly prawie zawsze zmieniane. Nie pamigta, zeby byl

jakis$ sygnat z Mikolajek, ze tych przystankéow gdzies brakuje przy drogach powiatowych. Jezeli bedzie taki

sygnal, to podejrzewa, ze pani Naczelnik, Komisja i PZD ustanowig ten przystanek.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze w tym momencie kiedy wplywa

whniosek mieszkanicéw, on trafia na Komisje Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, w skiad ktérej wchodza:

pracownik Wydzialu Komunikacji, pracownik PZD oraz przedstawiciel ruchu drogowego Komendy

Powiatowej. Jezeli stwierdzaja zasadnos§¢ takiego przystanku, to to jest procedura w tym momencie

z wprowadzeniem organizacji ruchu, zatwierdzenia przystanku, postawienia stupka i zmiany tutaj w wykazie

przystankéw. Od 12 lat byly dorzucane kolejne przystanki i zebrane sa wszystkie teraz w jednym

dokumencie, zeby nie trzeba bylo szukac z tych wczesniejszych.
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Pan Mirostaw Mikofajczyk — poinformowal, ze na drodze wojewddzkiej znak przystankowy znajduje sie
przy rowie co zagraza bezpieczenstwu. Moze warto bylo zwrdcié uwage tej Komisji na takie sytuacje

w miejscowosci Ruska wie§ czy Brejdyny.

W wyniku glosowania:
za -11
przeciw -0
wstrzymalo si¢ —1

Komisja wydata opini¢ pozytywna.
(projeket uchwaty stanowi gatacznik nr9 do protokotu)

Ad. pkt 5. Sprawy rézne.

Pani Wioletta Podlaska — zapytala, pana Staroste czy sa jakies nowe wiesci ze szpitala?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mrggowski — poinformowal, Ze na ta chwile, po uruchomieniu linii
kredytowej te dwie grupy podmiotéw, ktére byly najbardziej odleglymi wierzycielami, zostaly uregulowane.
Kolejne 4 - 5 oséb juz dostalo rozwigzanie uméw o prace. Natomiast po spotkaniu z dyrektorem
Zakrzewskim, pan prezes oraz prezesi innych szpitali otrzymali informacje, Ze na tq chwile NFZ jeszcze
méwi, ze muszg czekad na swoje pieniadze, czyli te, ktére wyrobione byly z nadwykonan i nadlimitéw. Miaty
zosta¢ wyplacone w kwietniu. Przesunigto to. Teraz hasto padlo, ze do kofca lipca czesé zostanie
wyplacona. Kiedy calo$é? Nie wiadomo. Czyli nadal kredytuja NFZ i panistwo. Na zgloszony temat
dotyczacy, czy wygaszenia, czy zawieszenia funkcjonowania oddziatu potozniczego i noworodkowego
Wojewoda Szczypiniski, odpowiedzial, Zze jak podejma taka decyzje, to bedzie to decyzja powiatu, a oni na
ta chwile czekaja dalej na wejScie ustawy o ochronie zdrowia. Zmieniony zostat Minister. Powiaty zaczynaja
by¢ w pewnej desperacji, bo w dniu dzisiejszym, tez do wiadomosci jako Konwent Starostéw otrzymali
pismo Starosty Powiatu Olsztyfiskiego Abaki, kierowane do Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu
z zapytaniem, co powiat olsztyfski ma robi¢ w zwiazku z tym, Ze jego szpitale zadluzone jeden na ponad
25 milionéw, drugi na 5 milionéw, i oczekujg dziatad nie tyle co do kwestii podejmowania decyzji o sieci
funkcjonowania szpitali, ale przede wszystkim o tym, ze na ta chwil¢ powiaty kredytuja NFZ. Z rozméw ze
starostami, zaréwno Zwiazek Powiatéw Polskich, jak i tutaj Konwent Starostéw Wojewodztwa Warmitisko-
Mazurskiego przygotowuja takie pisma, apele, o to, zeby rzad wywiazal si¢ z podpisanych porozumien
dotyczacych zakontraktowanych dziatan, bo powiaty sa ptatnikami na ta chwilg niezaplaconych ustug, ktore
zakontraktowal NFZ.

Pan Adam Kreciewski — zapytal, czy radni moga otrzymac harmonogram splaty zobowigzan szpitala,
ktore splaca z kredytur Czy juz wszystkie zostaly zagospodarowane? Czy jeszcze ma jaka$ pule?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze cz¢$¢ zostala. Te dwie rzeczy, ktore
byly przedkladane, te dwa zestawienia zostaly uregulowane.

Pan Adam Kreciewski — zwrécil uwage, ze w okolicach parkingu szpitala sa 4 czy 5 oznaczen, ze to jest
droga pozarowa, a stoja tylko 1 wylacznie samochody osobowe. Ta droga pozarowa jest niedrozna. Zwrocit

sig, zeby pan prezes zobaczyl co si¢ tam dzieje.
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Pani Barbara KuZmicka-Rogala — zaproponowala, zeby zrobi¢ tam parking platny, tak jak przy innych
szpitalach.

Pan Adam Kreciewski — zapytal, ile kosztowal ten operat dotyczacy Talt, ktory zostal zrobiony na
potrzeby powiatu?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze odpowie jutro.

Pan Adam Kreciewski — poprosil, zeby przypatrzeé si¢ temu artykutowi 263, chodzi o te przedawnienie.
Czy czasem ten okres nie dotyka wlasnie tutaj przedawnienia zgloszenia o roszczenia.

Przepisy prawa nie pozwalaja na tego typu dziatania.

Porzadek spotkania zostat zrealizowany, wobec czego o godz. 17:30 posiedzenie zostato

zamkniete.

PRZEWODNICZYT.A:
Wioletta Podlaska

Protokotowata:

Justyna Olbrys
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