SZZP.272.9.2012 Makoéw Mazowiecki, dnia 19 grudnia 2012 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia si¢, iz postepowanie
o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie i dostawe tablic rejestracyjnych
pojazdow oraz protokolarny odbidr i fizyczne zniszczenie tablic rejestracyjnych wycofanych
z uzytku 1 przeznaczonych do ztomowania w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa /art. 75a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.,
poz.1137), ogloszone w Biuletynie Zamowien Publicznych, na PORTAL-u UZP Numer
ogloszenia: 480234 - 2012; data zamieszczenia: 29.11.2012, zostalo uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W prowadzonym postepowaniu
nastapity rozbieznosci co do terminu skladania ofert pomiedzy specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwieni, a ogloszeniem o zamowieniu. W Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia podano, iz termin sktadania ofert uptywa dnia 14 grudnia 2012 r. o godz. 10%,
natomiast w ogloszeniu o zamdwieniu podano, iz termin ten uptywa 14 grudnia 2012 r.
0 godz.11%° . W konkretnym stanie faktycznym taka rozbiezna data zaskutkowata tym,
ze jeden Wykonawca, to jest Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,PLUS”, Piotr Luczak,
ul. Urbanistow 1/12, 02-397 Warszawa, ztozyl oferte w dniu 14 grudnia 2012 r. o godz. 09%,
a drugi Wykonawca to jest, PHP LIBRA, ul. Kopernika 3, 63-300 Pleszew 14 grudnia 2012 r.
0 godz. 11%° . Komisja przetargowa zebrala si¢ dnia 14.12.2012 r. o godz. 11%° i dokonata
otwarcia tylko jednej oferty, oferta z godziny 11% pozostata nieotwarta.

Aktualnie nie mozna dokona¢ ponownego otwarcia ofert- oferty nieotwartej poniewaz
ustawodawca przewidzial taka czynno$¢ jednokrotnie. Otwarcie tej oferty niostoby duze
niebezpieczenstwo postawienia zarzutu przez Wykonawce, ktorego oferta zostata otwarta
0 celowej, zamierzonej czynnosci Zamawiajacego w celu promowania Wykonawcy z oferta
nieotwarta (oczywiscie w przypadku gdyby cena tej nieotwartej oferty byta nizsza od ceny
oferty otwartej). Za niezamierzony btad Zamawiajacego nie powinni ponosi¢ konsekwencji
Wykonawcy. Jedynym rozwigzaniem tej kwestii wydaje si¢ uniewaznienie przedmiotowej
procedury i danie réwnych szans dla wszystkich Wykonawcéw w nowo ogloszonej
procedurze zamowienia publicznego.
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