PROTOKÓŁ NR XXVIII/2025
z sesji Rady Powiatu w Mrągowie VII kadencji,
która odbyła się 26 listopada 2025r.
w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mrągowie

Czas trwania: 5 godz. 10 min.
rozpoczęcie: 15:30
zakończenie: 20:40

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2024r., poz. 107, z późn. zm.), została zwołana XXVIII sesja Rady Powiatu w Mrągowie VII kadencji.
Przewodniczący Rady Powiatu – Pan Adam Kręciewski o godzinie 15:30 otworzył sesję. 
Powitał radnych, uczestniczących w sesji.
Poinformował o tzw. klauzuli RODO, z którą można się zapoznać w BIP Starostwa Powiatowego w Mrągowie. Stwierdził quorum.
Nieobecni:
1. Pani Barbara Kuźmicka-Rogala.
(Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu)
Ad. pkt 2. Przedstawienie porządku obrad.
1. Otwarcie obrad Rady Powiatu.
2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Wręczenie legitymacji Honorowym Krwiodawcom w związku z obchodami Dni Honorowego Krwiodawstwa Polskiego Czerwonego Krzyża.
4. Przyjęcie protokołu z XXVI sesji z 29.10.2025r. oraz z XXVII sesji z 3.11.2025r.
5. Informacja Starosty Mrągowskiego o pracach Zarządu Powiatu w Mrągowie.
6. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych powiatu mrągowskiego w roku szkolnym 2024/2025.
7. Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu dotycząca analizy oświadczeń majątkowych radnych oraz Starosty Mrągowskiego dotycząca analizy oświadczeń majątkowych osób zobowiązanych do ich złożenia Staroście.
8. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mrągowskiego na lata 2025-2040,
b) zmian budżetu powiatu mrągowskiego na rok 2025,
c) przyjęcia „Programu współpracy powiatu mrągowskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok”,
d) uchwalenia „Powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na lata  2026 – 2030”,
e) ustalenia wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających z jezior znajdujących się na obszarze Powiatu Mrągowskiego w 2026r.
9. Rozpatrzenie rezolucji w sprawie wezwania Zarządu Powiatu w Mrągowie do podjęcia działań zmierzających do zobowiązania Prezesa Zarządu Szpitala Mrągowskiego im. Michała Kajki do sporządzenia programu naprawczego Szpitala w Mrągowie.
10. Oświadczenia, wnioski, interpelacje i zapytania radnych.
11. Sprawy różne i dyskusja. 
12. Zamknięcie obrad.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – zapytał, czy są propozycje zmian do porządku obrad?
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – zwrócił się o wprowadzenie do porządku obrad: 
· jako pkt 8f) projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/91/2025 Rady Powiatu w Mrągowie z dnia 26 marca 2025r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, na realizację których przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w  2025 roku, w związku z tym że PCPR jako jednostka realizująca zadania w ramach Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych otrzymała dodatkowe środki finansowe z przesunięciem ich na poszczególne działania; 
· jako punkt 8 g) projektu uchwały w sprawie ustalenia diet oraz zwrotu kosztów podróży dla radnych powiatu mrągowskiego z jedną poprawką, która dzisiaj była procedowana na Zarządzie dotyczącą stawki w  przypadku Wiceprzewodniczących Rady Powiatu. 
Pan Jan Szymański – Członek Zarządu Powiatu – w imieniu Zarządu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad punktu 8h) podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości wynagrodzenia Starosty Mrągowskiego. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – w związku z prośbą przybyłych na sesję mieszkańców Piersławka i okolic Lipowa zwrócił się o wprowadzenie do porządku obrad jako punkt 3a) Wystąpienie mieszkańców Piersławka i okolic Lipowa w sprawie drogi asfaltowej - krzyżówka Piecki do krzyżówki Lipowo, droga 1765.
Zwrócił się również z zapytaniem do pani prawnik odnośnie wątpliwości w związku z art. 36 Statutu Powiatu Mrągowskiego, który mówi, że Zarząd i Komisje są zobowiązane przedstawić Radzie opinię dotyczącą projektów uchwał, najpóźniej w trakcie dyskusji nad projektem, na posiedzeniu Rady pod rygorem jej pominięcia. Brak przedłożenia w terminie opinii nie wstrzymuje prac nad projektem, chyba że Rada zdecyduje inaczej. Poinformował, że wczoraj te podwyżki procedowane były tylko na jednej Komisji. W związku z tym zwrócił się z pytaniem, czy ta opinia wystarczy? 
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że ta opinia wystarczy. Tym bardziej, że na sesji przed podjęciem uchwały jest otwarcie dyskusji i każdy może zabrać głos i wyrazić swoje zdanie.
Radna Pani Wioletta Podlaska – zwróciła uwagę, że projekt uchwały 8f) w ogóle nie był opiniowany. Ona została dodana dzisiaj do porządku obrad, więc pani radna ma co do tego wątpliwość.
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że nawet w takiej sytuacji jak przedstawiła pani radna projekt uchwały może być procedowany.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że chyba że ktoś zgłosi taki wniosek i by to przegłosowali, bo Rada może zdecydować w tą czy w tą stronę. 
Nikt nie zgłosił uwag.
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania w sprawie zgłoszonych do porządku obrad zmian.
W wyniku głosowania: „za” – 16, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, Rada Powiatu wprowadziła do porządku obrad jako pkt 8f) projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/91/2025 Rady Powiatu w Mrągowie z  dnia 26 marca 2025r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, na realizację których przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2025 roku.
W wyniku głosowania: „za” – 12, „przeciw” – 2, „wstrzymało się” – 2, Rada Powiatu wprowadziła do porządku obrad jako pkt 8 g) projekt uchwały w sprawie ustalenia diet oraz zwrotu kosztów podróży dla radnych powiatu mrągowskiego.
W wyniku głosowania: „za” – 11, „przeciw” – 3, „wstrzymało się” – 2, Rada Powiatu wprowadziła do porządku obrad jako pkt 8h) podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości wynagrodzenia Starosty Mrągowskiego.
W wyniku głosowania: „za” – 16, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, Rada Powiatu wprowadziła do porządku obrad jako pkt 3a) Wystąpienie mieszkańców Piersławka i okolic Lipowa w sprawie drogi asfaltowej - krzyżówka Piecki do krzyżówki Lipowo - droga 1765.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
Ad. pkt 3.	Wręczenie legitymacji Honorowym Krwiodawcom w związku z obchodami Dni Honorowego Krwiodawstwa Polskiego Czerwonego Krzyża.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że już takim zwyczajem się stało w Radzie Powiatu, że właśnie ważnym osobom dla powiatu mrągowskiego, czy ważnym dla powiatu instytucjom udzielają głosu w pierwszej kolejności i dzisiaj się tak właśnie zdarzyło. Chcą udzielić głosu Stowarzyszeniu Polskiego Czerwonego Krzyża Oddział w Mrągowie. 
Pan Paweł Długoborski – Prezes Oddziału Rejonowego PCK w Mrągowie – podziękował za możliwość uhonorowania na sesji Honorowych Dawców Krwi. W dniu dzisiejszym zostało przygotowanych aż 11  legitymacji dla tych, którzy oddają krew, a są to osoby, które oddały minimum 6 litrów krwi, jeżeli chodzi o  panów i 5 litrów krwi, jeżeli chodzi o panie. Ale również wśród osób, którym będą wręczone legitymację są osoby, które mają tej krwi oddanych już 18 litrów. Zjawisko honorowego oddawania krwi jest w Polsce zjawiskiem dosyć powszechnym. Na terenie powiatu mrągowskiego w bieżącym roku wyraziło chęć oddania krwi około 600 osób. Zebrali tylko i wyłącznie w mobilnym punkcie w autobusie, który przyjeżdża raz w  miesiącu do Mrągowa 256 litrów krwi. Do tego jeszcze jest spora grupa mieszkańców powiatu, którzy oddają krew w Olsztynie. Z danych podanych przez pana Jacka Gajdę, dzisiaj niestety nieobecnego z powodu obowiązków służbowych, wynika, że w tym roku zebrali już około 300 litrów krwi. Jest to niezwykłe poświęcenie i z dumą stwierdził, że powiat mrągowski plasuje się w czołówce powiatów, w których odbywa się ta akcja oddawania honorowego krwi. Polski Czerwony Krzyż ma w swoim zakresie sporo działań na terenie powiatu mrągowskiego. W zakresie na przykład pomocy socjalnej dla mieszkańców powiatu mrągowskiego w  ciągu ostatnich 4 lat wydatkowali kwotę 34 000 zł i tą kwotą objęli prawie 300 osób. W ten sposób mogli pomóc dla mieszkańców Ukrainy, którzy zamieszkali na terenie powiatu w wyniku tego nieszczęścia, jakim są działania wojenne. Przygotowali pomoc rzędu 226 000. Jest to wszystko bardzo dokładnie rozdysponowane. 
Doceniają bardzo to, że już po raz kolejny mogą być na sesji, żeby wręczyć te odznaczenia. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – po wręczeniu odznaczeń ogłosił przerwę.
Po przerwie
Ad. pkt 3a. Wystąpienie mieszkańców Piersławka i okolic Lipowa w sprawie drogi asfaltowej - krzyżówka Piecki do krzyżówki Lipowo - droga 1765.
Pan Wiesław Domian – mieszkaniec gminy Piecki – poinformował, że w ubiegłym roku mieszkańcy, występując z inicjatywą oddolną, złożyli petycję podpisaną przez około 300 osób, dotyczącą poprawy stanu drogi powiatowej nr 1765. Ciężko nazwać to drogą powiatową – w praktyce jest to fragment zniszczonego, nierównego bruku, przebiegającego w bardzo różnej formie. W październiku ubiegłego roku, a następnie ponownie w listopadzie ubiegłego roku, mieszkańcy złożyli do Starostwa dokumenty w ramach inicjatywy oddolnej, licząc na podjęcie realnych działań. Po wielu staraniach mieszkańcy otrzymali pismo od Starosty z  dnia 10 kwietnia 2025 r. Droga została częściowo niechlujnie wyczyszczona. W jednym miejscu odrosty należące do działek powiatowych zostały usunięte, natomiast po drugiej stronie – na działkach należących do Lasów Państwowych już nie. Dzisiejsze opady śniegu i warunki atmosferyczne pokazują, że droga ponownie zamienia się w tunel z gałęzi. Nie będzie komentował tego, że na ten cel zostało wydanych 100 000 zł. Nikt tą drogą się nie interesuje. Na bardzo ostrym zakręcie, na odcinku w kierunku Lipowa, a dalej w stronę drogi wojewódzkiej 609, w wyniku wichury przewróciło się drzewo. Umożliwiono tylko przejazd środkiem jezdni, a  połamane barierki nadal nie zostały naprawione. Tak Zarząd Powiatu, pan Starosta, jak również i radni troszczą się o tą drogę. W ubiegłym roku otrzymali od Starosty zapewnienie, które zacytował: „Działania dotyczące przygotowania dokumentacji technicznej zostaną dokończone do końca roku 2025”. Dzisiaj już jest praktycznie końcówka listopada. Kolejny cytat: „Kolejnym etapem będzie zaplanowanie w budżecie powiatu na rok 2026 pozyskanych na ten cel realizacji związanych z poprawą nawierzchni dla drogi powiatowej nr 1765, z podziałem na odcinki, tak by dopasować je do zabezpieczenia środków”. I właśnie chcą się dowiedzieć od pana Starosty, jakie to środki zostały zaplanowane na rok 26 na ten odcinek drogi. Na jakim etapie jest kompletna dokumentacja techniczna. I taki dokument złożyli do kancelarii Rady Powiatu. Ma informację, że radni nie otrzymali tego. Odczytał to pismo: „Przewodniczący Rady Powiatu Mrągowskiego, Starosta Powiatu oraz Zarząd Powiatu. Dotyczy drogi powiatowej 1765 odnośnie wykonania kompletnej dokumentacji technicznej wyżej wymienionej drogi oraz położenia nawierzchni dywanów zgodnie z pismem, jakie pan Starosta przysłał o zabezpieczeniu tak zwanych funduszy i kompletnej dokumentacji do końca tego roku.
1)  Jakie dokumenty przez okres ponad jednego roku zostały zgromadzone i sporządzone dla drogi powiatowej 1765? 
2) Czy termin dokumentacji technicznej zostanie dotrzymany zgodnie z pismem pana Starosty z dnia 10 kwietnia 2025?
3)  Na jakim odcinku drogi powiatowej w 26 roku zostanie wykonana nawierzchnia, zgodnie z pismem pana Starosty z dnia 10 kwietnia 2025? 
4) Na najbliższej sesji Rady Powiatu żądamy ustnej odpowiedzi oraz pisemnej informacji na dotychczasowy adres do korespondencji na temat całokształtu dokumentacji technicznych, dalszych prac związanych z drogą powiatową 1765.”
Stwierdził, że chcieliby usłyszeć, jakie zostały dokumenty, na jakim odcinku, jak jest budżet zaplanowany na ten odcinek drogi. Chcieliby takich wiadomości. 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że cieszy się bardzo, że mieszkańcy żądają odpowiedzi ustnej i na piśmie. Chciałby najpierw sprostować kilka rzeczy. Od kwietnia na pewno jeszcze nie minął rok. To jest pierwsza sprawa, bo pismo pan otrzymał w kwietniu. Pan Domian był osobiście u Starosty, jeszcze z jednym panem, którego dzisiaj nie ma na rozmowie, że podejmą działania mające na celu przede wszystkim weryfikację sytuacji na tejże drodze, bo nie zepsuła się ona w kwietniu i nie zepsuła się w styczniu tamtego roku, tylko stan jest taki jaki wielu z nich widziało. Odnośnie drogi powiatowej 1765 od miejscowości Piecki przez Piersławek do drogi wojewódzkiej 609, bo o tym odcinku mówią, nie tylko i wyłącznie do krzyżówki do miejscowości Lipowo i Kosewo Górne – Kosewo, tylko o całym przebiegu drogi 1765, mówił na spotkaniu, że przede wszystkim muszą zweryfikować prawidłowość przebiegu tejże drogi w stosunku do tego jak są ukształtowane działki należące do powiatu, należące do Nadleśnictwa. Sam pan Domian wspomniał, że część leszczyn została powycinana, natomiast część innych nie. Bo trudno żeby Powiatowy Zarząd Dróg jako Starostwo Powiatowe wycinał odrosty z pasa, który należy do Lasów Państwowych. Po prostu nie jest to działka powiatowa. Od kwietnia tego roku Powiatowy Zarząd Dróg przeprowadził na prośbę Starosty weryfikację zasobów geodezyjnych. Zasoby geodezyjne, czyli krótko mówiąc przebieg drogi fizycznie w stosunku do działek, które znajdują się w wykazie Geodezji. Odesłał do geoportalu, gdzie wątpliwości przede wszystkim wzbudziło to, że nałożenie na dzień dzisiejszy przebiegu działek w stosunku do przebiegu drogi w wielu miejscach po prostu się nie pokrywa. To znaczy, że na dzień dzisiejszy nie wiedzą czy droga przebiega działkami powiatu, czy też działkami należącymi do Lasów Państwowych. Wątpliwości te jeszcze zwiększył fakt, że Geodezja nie posiada pełnej dokumentacji na ten temat, bo tylko określona jest część przebiegu tejże drogi, działki po jednej stronie, które najczęściej należą do Lasów Państwowych. Więc po tych wątpliwościach przede wszystkim podjęli działania dotyczące ustalenia przebiegu pasa drogowego, czyli czy linia drogi pokrywa się z  działkami Starostwa Powiatowego. W pierwszym rozeznaniu niestety żaden z podmiotów geodezyjnych nie przystąpił do procedury zamówienia, z tego względu, że być może szukali większego zarobku. Natomiast poprosił o ponowienie tych działań weryfikujących przebieg drogi powiatowej, i w dniu jutrzejszym, z tego co zweryfikował PZD, otwarte będą oferty na ustalenie pasa drogowego. Czyli weryfikacja i sprawdzenie czy droga powiatowa jest w działkach powiatu. Dopiero po uzyskaniu tejże dokumentacji można podjąć działania dotyczące przygotowania dokumentacji remontu, bo też pamięta, że rozmawiali, że przebudowa wymaga specjalnych procedur, natomiast remont dotyczący zmiany nawierzchni, czyli tak zwana nakładka, może być realizowana na pozwolenie na budowę z prostym projektem, który będzie można zlecić. I wiedząc jak przebiega droga będą mogli zacząć przygotowywać się do realizacji kolejnych odcinków. Tak samo jak cytował w piśmie, w zależności od posiadanych środków będą mogli realizować kolejne ewentualnie fragmenty, tak jak robią to na innych drogach powiatowych między innymi w kierunku Dłużca, w kierunku Szestna, czy w kierunku Zyndak i Warpun. Trudno na tą chwilę ustosunkować się do życzeń wszystkich. Wie, że każdemu bliższa jest sercu koszula jego własna, natomiast ani Starosta, ani podejrzewa radni, nie podejmą ryzyka realizacji inwestycji bez pewności czy nie wchodzą w tak zwane konflikty dotyczące przebiegu działek drogowych i pasa drogowego. Też tłumaczył w kwietniu, że jeżeli okaże się, że takie konflikty są, a tu już nawet po mapach to jest widoczne, będą musieli przeprowadzić jeszcze procedury ustalenia właścicieli, czyli albo Lasy Państwowe będą musiały odstąpić powiatowi, albo będą musieli wykupić od Lasów Państwowych. I w drugą stronę, kiedy się okaże, że działka czy pas drogowy powiatowy jest w działce leśnej i nie wiadomo jak do tego się będzie ustosunkowywał Skarb Państwa. Są rolnikami i wiedzą dokładnie, że po nie swoim trudno cokolwiek zrobić. Tym bardziej, że w  przypadku samorządów jeszcze niestety wchodzi tak zwana dyscyplina finansów publicznych i to, że nie jest możliwe wydatkowanie środków na terenie nie należącym do powiatu. Więc jeżeli jutro okaże się, czy mają projektantów, geodetów, którzy będą w stanie przeprowadzić procedurę weryfikacji przebiegu pasa drogowego, co może potrwać nawet do około połowy lipca. Gmina Piecki zwróciła się z prośbą o to, żeby zacząć to etapowo od strony Piecek w kierunku drogi wojewódzkiej 609. I jeżeli będą już te ustalenia pasa i nie będzie konfliktu, będą w tym momencie też i państwa i Gminę Piecki informować z tego tytułu, że Gmina planuje działania inwestycyjne na terenie działki 734/2, czyli wjeżdżając w kierunku Piersławka po prawej stronie jeszcze w  miejscowości Piecki za zabudowaniami. Tak wygląda sytuacja. Jeżeli będą etapowo oddawane częściowo prace dotyczące przebiegu działek i nie będzie tam żadnego konfliktu w tej pierwszej fazie, chociaż największy jest przy zjeździe na ośrodek wypoczynkowy, to wtedy będą mogli podejmować działania dotyczące projektowania i planowania kolejnych etapów inwestycji. Taka jest jakby sytuacja na dzień dzisiejszy. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że przypomniało mu się, że państwo chyba w tamtym roku już byli i o tym tunelu słyszeli już w tamtym roku, który był nad tą drogą. Należy szanować to, bo nie mają tak wiele inicjatyw oddolnych, które powodują, że mieszkańcy się interesują własnymi miejscami zamieszkania. Rok temu ten pan słyszał to samo. Mieli rok na to, żeby przygotować tą dokumentację, szukać właściciela. Dlaczego tego nie robili? Pan pytał też o sprawy budżetu. Czy jakiekolwiek pieniądze są przeznaczone na mierzenie tej drogi, na utrzymanie tej drogi? Czy przewidziany jest jakikolwiek grosz nawet na to, żeby tą drogę tym ludziom poprawić? Bo za rok przyjdzie pan z kolegami i znów powie, że jest tunel nad drogą, a oni będą się tłumaczyli, że do lipca będzie firma wyłaniana, będzie jeszcze coś innego co będzie ich wstrzymywało z tym remontem. W tym momencie nie wolno tak hamować oddolnej inicjatywy. To powinien być priorytet dla nich, żeby tych państwa zadowolić, bo mało kto z tych wsi, a jest ich dużo, oddolnie przychodzi i tutaj próbuje z nimi rozmawiać. A odzywa się też dlatego, bo pan radny tych tematów nie zna, ale pan Domian jednak poruszył słowo radni i Rada. Od tego są, żeby pilnować tego co będzie robił Zarząd, nie odwrotnie. To Rada pilnuje Zarządu i tu w tym momencie należy bardzo poważnie potraktować i nie odkładać tych ludzi na lipca, na sierpnia. Zwrócił się z pytaniem, jakie pieniądze są przewidziane w budżecie? Pan radny ich nie widział, nawet o tej drodze nie wiedział. 
Pan Radosław Pieńkowski– Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że w pewnym wieku nie powinno dziwić zjawisko śniegu na przykład zimą. Nie wie czemu mówić o rzeczach oczywistych. Nie rozumie tej inicjatywy oddolnej, skoro całą procedurę monitoruje pani Wójt Gminy Piecki. Przed ich wizytacją tutaj, spotkaniem w zeszłym roku, już były wnioski pani Wójt o opracowanie dokumentacji kartograficznych dla tej drogi. Tak jak Starosta tłumaczył te procedury mają swój niestety jakiś wymiar i one czasami trwają. Nie widzi tego podziwu kolegi dla tej inicjatywy oddolnej, która formalnie się toczy. Bo gdyby Urząd Gminy Piecki nie chciał nic z tym tematem zrobić to tak, przychyliłby się i podziwiał. Ale tutaj trwają prace administracyjne z  ramienia włodarza Gminy Piecki i Zarząd i Starosta też o tym dobrze wie i też informował o tym. Więc uważa, że w tym momencie procedury oddolne niczego dobrego chyba nie wnoszą, lecz tylko pozostawiają niepotrzebną jakąś taką może presję, może jakieś niesmaki, bo się tworzy mówiąc kolokwialnie ferment tak naprawdę w rzeczach, które mają swój tor nadany, swoją procedurę. 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że akurat ma inne zdanie do inicjatyw oddolnych. Jest pełen podziwu. Przede wszystkim trzeba przyjechać, pilnować swojego. Cieszy się niezmiernie. Natomiast nikt tutaj jakby państwa w żaden sposób nie ignoruje. Te działania są podejmowane. Przytoczył panu Czepielindzie, który być może nie wyłapał z działań Zarządu i zmian w budżecie, które w międzyczasie od kwietnia do teraz co sesja są robione, że Powiatowy Zarząd Dróg przeprowadził pierwszą procedurę. Nie udało się wyłonić wykonawcy. Jeszcze raz podjęli działania. Zmienili jakby tylko i wyłącznie do wyznaczenia pasa drogowego, tak żeby ustalić przebieg drogi powiatowej, co było zmieniane w budżecie. Robione było szacowanie, czyli cała procedura postępowań zamówień publicznych. Nie jest to tak, że Starosta sobie wyjmuje z kieszeni, albo mówi, że dzisiaj trzeba przepchać 70-100 tysięcy, czy 150 tysięcy. Są przyjęte w budżecie środki. Na tą chwilę z szacowania wychodzi tam właśnie około 100 tysięcy i teraz nie wie, jaką ofertę złoży pan Janek lub pan Kazik. Jeżeli pan Janek albo pan Kazik złożył ofertę na 120 000, to wtedy do radnych znowu będzie wniosek, że planowali 100 000, bo takie mniej więcej były szacunki, panowie dali po 120 - 125 000, i teraz pytanie do radnych, czy dorzucają 25 000 i robią ten pierwszy krok w sprawie weryfikacji przebiegu drogi i  tworzą dokumentację geodezyjną, czy radni powiedzą, że to za dużo, więc należy skrócić odcinek albo w ogóle odpuścić sobie. Wczoraj też na Komisji pan Starosta tłumaczył, że same postępowania wyłaniające wykonawców niestety w przypadku samorządów mają to do siebie, że muszą być jawne, ogłaszane w biuletynach informacji publicznej, wprowadzane do budżetu. Wie, że to jest biurokracja i dla wielu ludzi jest to niezrozumiałe, też go to irytuje, ale niestety według tych procedur biurokratycznych muszą się poruszać. Natomiast od momentu, kiedy padła inicjatywa ze strony mieszkańców, jeżeli też jako powiat mieliby w  szufladzie wolne 10 milionów - nie ma problemu. Natomiast tych środków nie mają. Więc zaczynają te działania, które pozwolą na weryfikację stanu i na tej podstawie w konsultacji z radnymi, przekazanie, że mogą w kolejnym okresie zrobić to, to lub to, bo może się okazać, że dogadają się z Lasami Państwowymi i Lasy nie będą chciały przekazać swoich gruntów tam gdzie biegnie droga i będzie się mogło okazać, że będą musieli budować drogę obok. Liczy, że takiej sytuacji nie będzie, natomiast na dzień dzisiejszy niestety albo i stety prawo własności w Polsce obowiązuje i już mają doświadczenie i takie przypadki w powiecie, że jeżeli ktoś wchodzi w  drogę powiatową to płaci odszkodowanie, albo w drugą stronę, jeżeli to powiat swoim przebiegiem drogi wchodzi w czyjąś działkę, to też musi zapłacić. Dlatego nie można też podjąć pochopnych decyzji bez weryfikacji przebiegu pasa drogowego. Natomiast cała procedura, zarówno w budżecie, jak i przez Zarząd i Radę była procedowana, łącznie tu przypomina radnym, ze zmianami nazwy zadania, bo na dzień dzisiejszy ostateczna ta nazwa zadania brzmi: „Ustalenie przebiegu pasa drogowego dla drogi powiatowej 1765 na odcinku Piecki – Piersławek – Bobrówko”. Są na tak, żeby działania dla tej drogi jak i innych jak najbardziej realizować, ale zgodnie z przepisami i z informowaniem o kolejnych krokach.  
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – chciałby ustosunkować się do braku tych środków. Co ci państwo pomyślą, jeżeli będą to słyszeli dzisiaj tutaj na sesji, albo oglądali w internecie. Za chwilę głosują podwyżki dla siebie. Co ci państwo mogą pomyśleć? 
Pan Wiesław Domian – mieszkaniec gminy Piecki – chciałby ustosunkować się do wypowiedzi pana radnego Pieńkowskiego. Stwierdził, że ta inicjatywa oddolna wyniosła pana Pieńkowskiego tam gdzie siedzi, a pana Domiana tu gdzie siedzi. Inicjatywa oddolna była, jest i będzie. Tym bardziej wstyd mu słuchać takich słów, bo pan radny jest przedstawicielem Gminy Piecki. To właśnie ta inicjatywa oddolna wybrała pana Pieńkowskiego w tym miejscu. Żal mu słuchać takich słów. Zwrócił się do pana Starosty. Jeżeli przez ponad rok czasu nie ustalili przebiegu drogi to pyta co robili przez ponad rok? Gdzie pan Starosta kłamie, a gdzie mówi prawdę? Bo w piśmie przesłanym do nich mówi jasno, że do końca roku 25 dokumentacja techniczna będzie ukończona, a w roku 26 zabezpieczone środki. A tu mu mydli wodę jako prostemu chłopowi, trochę wykształconemu, ale nadal chłopowi, rolnikowi, z czego jest dumny, że mieszka w Piersławku, że mieszka w  gminie i może zabierać głos w imieniu tej inicjatywy oddolnej. Stwierdził, że pan Starosta tak szybko ich nie zbędzie. Im jako mieszkańcom i przedstawicielom gminy Piecki ta droga po prostu się należy. Ona nigdy nie była należycie traktowana. Przedstawił przed chwilą obraz rozpaczy tylko po lekkich warunkach atmosferycznych, które przeszły dzisiejszego dnia. Pan radny zza stołu prezydialnego zapytał się dwukrotnie, gdzie są te środki zabezpieczone, o których mówił pan Starosta w piśmie. Nie będą tak rozmawiać. Głośno będzie o powiecie mrągowskim i o panu Staroście. Zaapelował i poprosił wszystkich radnych bez względu czy to jest koalicja rządząca, czy jest to opozycja, ale szczególnie do koalicji rządzącej, by się ogarnęli. Tam będą setki, tysiące ludzi zgromadzonych na tej drodze. Ci ludzie znajdą i tutaj gabinet pana Starosty. Czekali cierpliwie rok czasu. Nie wykonali najmniejszego szczegółu, najmniejszej drobnostki. Nic nie zrobili. Co to znaczy przebieg, rozgraniczenie, czyli mówiąc kolokwialnie rozgraniczenie tak zwanego pasa drogowego geodezyjnie, gdzie jest granica między, tym bardziej, że jest tylko drugi użytkownik jakim są Lasy Państwowe. Lasy są Skarbem Państwa. A Rada Powiatu jest samorządem działającym również w obszarze Skarbu Państwa. To jak nie mogą się dogadać między sobą? Dwa podmioty państwowe przez rok czasu nie ustaliły ani jednego dokumentu. Wstyd mu za to po prostu. Nie będzie dyskutował, bo widzi, że zebrała się grupa. Nie interesuje go czy za godzinę będą podwyższać czy obniżać. Nie interesuje go to, ale wstyd mu za to. Tam czekają setki ludzi, tysiące może ludzi w gminie Piecki na poprawę tej drogi. Doprowadzają tych ludzi do stanu wrzenia. Wie tylko jedno, że wcześniej czy później ta droga będzie, jak nie za tej władzy, to za następnej. Wstyd, że przez ponad rok czasu nie przysłali żadnego rzeczowego pisma, a pan Starosta w dokumencie po prostu kłamie. 
Ad. pkt 4.	Przyjęcie protokołu z XXVI sesji z 29.10.2025r. oraz z XXVII sesji z 3.11.2025r.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że protokoły były wyłożone w Biurze Rady oraz wysłane do radnych. Zapytał, czy są jakieś uwagi do tych protokołów? 
Nie wniesiono.
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania przy użyciu urządzeń do głosowania.
W wyniku głosowania: „za” – 15, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, 1 radny nie głosował, Rada Powiatu przyjęła protokół z XXVI sesji z 29.10.2025r.
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania przy użyciu urządzeń do głosowania.
W wyniku głosowania: „za” – 15, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, 1 radny nie głosował, Rada Powiatu przyjęła protokół z XXVII sesji z 3.11.2025r. 
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
Ad. pkt 5.	Informacja Starosty Mrągowskiego o pracach Zarządu Powiatu w Mrągowie.
(Informacja z posiedzeń Zarządu Powiatu w Mrągowie stanowi załącznik nr 3 do protokołu)
Radny Pan Andrzej Marzewski – poinformował, że 6.10.2025. odbyło się z spotkanie z Nadleśniczym w sprawie przebiegu drogi Piecki – Bobrówko. Zapytał, jak Nadleśnictwo ustosunkowuje się do tych przyszłych zmian? Na posiedzeniu w dniu 14 listopada Zarząd uzgodnił projekt planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego południowej części miasta Mrągowa. Tam jest taki zapis, że ten projekt zagospodarowania przestrzennego został uzgodniony w zakresie zadań, które należą do powiatu. Zapytał, jakie to są te zadania? Ustawa o samorządzie powiatowym wymienia 23 zadania, pewnie tu chodzi o jakieś konkrety. Jeszcze na tym samym posiedzeniu w tym samym dniu zapoznano się ze stanowiskiem organizacji związkowej NSZZ Solidarność w Domu Pomocy Społecznej w Mrągowie. Tam chodziło o taką sprawę, że nie zabezpieczono środków finansowych na nagrody z okazji dnia pracownika socjalnego, który miał miejsce 21  listopada. Na tym posiedzeniu Zarząd zobowiązał pana Starostę do zorganizowania spotkania z  przedstawicielami tej organizacji. Zapytał o efekty tego spotkania, czym to się skończyło, jaki był efekt tego spotkania? 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że spotkanie z Nadleśnictwem Strzałowo, z  panem Nadleśniczym dotyczyło właśnie między innymi rozmów na temat przebiegu dróg powiatowych na terenie Nadleśnictwa. I między innymi omawiali tą kwestię właśnie zarówno tej drogi, czyli z Piecek przez Piersławek do drogi wojewódzkiej i poprzecznej drogi, czyli z Kosewa poprzez Kosewo Górne, Lipowo, też do drugiego dojazdu do drogi wojewódzkiej 609. I tutaj już nie chciał polemizować z panem Domianem. Nie jest tak, że dwie instytucje państwowe to sobie dzisiaj mogą przerzucać jak kielich do wypicia, każdy po łyku weźmie i będą wszyscy zadowoleni. Niestety nie. Instytucja państwowa jaką są Lasy Państwowe tak samo musi dbać o  swój interes i swój majątek, i nie ma czegoś takiego jak odstąpienie od ewentualnego prawa przejęcia. Najprostszy przykład tego typu działania mieli właśnie ostatnio w Mikołajkach, gdzie Nadleśnictwo nie ma ustawowego prawa do zrzeczenia się odszkodowania. Jeżeli się okaże, że las jest w drodze powiatowej, teoretycznie mogą mówić o tak zwanych możliwościach zamiany gruntu. Czyli tam, gdzie jest droga w lesie, to mogą w zamian za to dać tam, gdzie tejże drogi nie ma. Możliwości takiej zamiany są. Zrzeczenia się odszkodowania w przypadku konfliktu nie ma. I niestety na tym ubolewają wszyscy Nadleśniczy, bo mają za zadanie postawione z poziomu krajowego, żeby mozolnie prostować wszelkie prawa własności. To co jest Lasu to ma być Lasu. To co należy do kogoś innego to jest kwestia potrzeby, porozumienia, dogadania się. Więc rozumie, że ciężko to niektórym zrozumieć, ale niestety tak to pod kątem prawnym jest. Dla Starosty też by było łatwiej na zasadzie, że spisują porozumienie i temat jest załatwiony. Tak się do końca nie da. Natomiast jeśli chodzi o kwestię planu zagospodarowania przestrzennego, to też informuje, że wszystkie gminy, jeżeli wprowadzają plan zagospodarowania przestrzennego, są zobowiązane do konsultacji ich z Wydziałem Budownictwa Starostwa Powiatowego w Mrągowie i często jest tak, że powiat, Wydział Budownictwa, nie wnoszą uwag do tego co w planie zamieściły poszczególne gminy. Ten akurat dotyczący miasta Mrągowa dotyczy Nikutowa i terenu tak zwanych garaży, które są za blokami na Nikutowie. I tam chodzi o to, że planowane są kolejne działania. I między innymi uwagi dotyczyły tego, że powinna być zabudowa szeregowa garaży, a nie tak zwane wolnostojące, bo automatycznie w przypadku wolnostojących zmieniają się przepisy prawne co do postawienia takiego obiektu. I z tymi uwagami ten wniosek jakby został zaakceptowany i  przekierowany do Miasta. Tak samo projekty zagospodarowania przestrzennego przesyłają Mikołajki czy Sorkwity, więc tutaj po prostu jest to rola powiatu jako organu nadrzędnego. Odnośnie DPS-u poinformował, że takie spotkanie odbędzie się jutro o godzinie 9:30. 
Radny Pan Andrzej Marzewski – dodał, że w tym planie jest jeszcze jedna uwaga, że wysokość budynku to 12m. Jeśli chodzi o to pierwsze pytanie dopytał, jak pan Nadleśniczy właściwie podchodzi do tej sprawy? 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że Nadleśniczy nie ma nic do gadania. Musi działać w zakresie obowiązków, które są na niego nałożone, więc nawet jak by chciał to nie może sobie interpretować przepisów i nałożonych na niego zobowiązań z tytułu pełnionej funkcji. A tym bardziej, że wiedzą dokładnie, że dzisiaj te instytucje są mocno na świeczniku, więc to wszystko jest pilnowane. Natomiast odnośnie kwestii wysokości na Nikutowie, obecnie bloki tam mają maksymalnie tylko trzy kondygnacje, więc żeby to nie był znowu ewentualny wieżowiec. Może być do czterech pięter. 
Radny Pan Mirosław Mikołajczyk – odnośnie tego o czym przed chwilą była mowa, pan Starosta stwierdził że Lasy Państwowe nie mają możliwości zrzeczenia się zadośćuczynienia za oddane działki, muszą zawsze coś otrzymać, zapytał jak to się ma, jeżeli chodzi o Starostwo? W informacji z 95 posiedzenia, w punkcie 6 jest napisane, że dokonuje się darowizny na rzecz Skarbu Państwa następujących nieruchomości i podane są działki w obrębie Gminy Mrągowo, konkretnie Bagienice Małe. W punkcie 7 też na rzecz Skarbu Państwa działka w  gminie Sorkwity. Czy jako Starostwo takiego obowiązku nie mają? Mogą darować i nie muszą się tego zrzekać? 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że te dwa tematy, o których mówił pan Mikołajczyk to są tematy związane z pozostałością działki w gminie Sorkwity tzw. fragment lasu, który ma ok. 10 arów. Sprawa jest bardzo prosta. Temat stawał na Zarządzie i na Komisjach. Pani Beata obecna dzisiaj tutaj też na spotkaniu informowała, że utrzymywanie tego fragmentu lasu kosztowałoby więcej niż próba sprzedania, czy wydzierżawienie i tak dalej, więc jako organ Starostwa Powiatowego mogą przekazać na rzecz Skarbu Państwa i w tym momencie to też potem Skarb Państwa, czyli Starosta reprezentujący Skarb Państwa przekazuje to dla Lasów Państwowych. Drugi przykład, o którym mówił pan radny to jest nic innego jak droga powiatowa wcześniejsza z Bagienic do Młynika. Kwestia była taka, że albo w tym momencie te działki pozostają własnością powiatu, ale powiat ma obowiązek utrzymywania tejże drogi, czy też one stają się własnością Skarbu Państwa, przechodzą na Nadleśnictwo w tym przypadku Mrągowo, i kończy się droga powiatowa na ścianie lasu, a wtedy za tą drogę już odpowiada Nadleśnictwo. Więc tu jest ten układ, że to w interesie powiatu było to, żeby to oddać, żeby nie ponosić kosztów. Natomiast to co tłumaczył w przypadku pana Andrzeja Marzewskiego może być taka sytuacja, że gdzieś właśnie po tej weryfikacji przebiegu granicy będzie możliwość, że siądą z  Nadleśnictwem i  proporcjonalnie wtedy będą mogli sobie to poprzekazywać, bo taka jakby możliwość będzie funkcjonowała. Ale o dalszych działaniach będzie mógł mówić jak będą mieli zrobiony operat, bo teraz to wróżą z fusów. Tym bardziej, że też jest temat, który też gdzieś tam wisi - miejscowość Młynik, Stama, gdzie w  tym momencie okazuje się, że droga powiatowa, która jest od 30 lat znajduje się w prywatnej działce i teraz na tą chwilę trwa procedura, bo pani chce od powiatu odszkodowanie. To są takie sytuacje i niestety jest ich bardzo dużo. 
Ad. pkt 6.	Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych powiatu mrągowskiego w roku szkolnym 2023/2024.
(Informacja powyższa stanowi załącznik nr 4 do protokołu)
Radny Pan Bogdan Moroz – poinformował, że dzisiaj w mediach pojawiła się informacja. że nastąpiło zakażenie gruźlicą w mrągowskiej szkole. Zwrócił się o więcej informacji na ten temat? Czy to jest prawda?
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że mają informację o roku 2024-25, więc wtedy nie zaistniały żadne zachorowania na gruźlicę. Natomiast ten przypadek dotyczy, z informacji, które posiada, nauczyciela szkoły podstawowej, czyli nie szkoły średniej, która jest pod kuratelą Starostwa Powiatowego. Natomiast na dzień dzisiejszy działania ze strony Sanepidu czyli Powiatowego Inspektora Sanitarnego są podjęte wobec osób, które miały kontakt z panią nauczycielką, czyli uczniów i personelu. Sanepid prowadzi procedury mające na celu zabezpieczenie wszelkich osób, które mogły mieć kontakt. Z informacji dzisiejszych na tą chwilę mówią o tym jednym zachorowaniu. 
Radna Pani Wioletta Podlaska – dodała, że ta nauczycielka pracowała nie tylko w szkole podstawowej, ale też w Zespole Szkół nr 2. Osoby, które miały kontakt z tą panią zostały przekazane pod opiekę swoich lekarzy rodzinnych celem wykonania diagnostyki. 
Ad pkt 7.	Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie dotycząca analizy oświadczeń majątkowych radnych oraz Starosty Mrągowskiego dotycząca analizy oświadczeń majątkowych osób zobowiązanych do ich złożenia Staroście.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu w Mrągowie – poinformował, że wszystkie oświadczenia majątkowe złożone przez radnych zostały złożone w terminie. Natomiast ewentualne jakieś uchybienia, czy wskazówki, przekazane przez Urząd Skarbowy w Kętrzynie na bieżąco są realizowane przez radnych, których dotyczy dana sprawa.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że osoby, które zobowiązane są do złożenia oświadczeń majątkowych Staroście, czyli Naczelnicy, pracownicy, dyrektorzy jednostek, złożyli je w  ustawowym terminie. Też nie stwierdzono istotnych błędów, a ewentualne usterki zostały uzupełnione. Niektóre osoby gdzieś tam miały informacje od Naczelnika Urzędu Skarbowego w Szczytnie i Kętrzynie i są na bieżąco korygowane. Także wszystkie dopełniły formalności. 
Ad. pkt 8. 	Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mrągowskiego na lata 2025-2040,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że temat był analizowany na wczorajszej Komisji. Otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poprosił o opinię Komisji.
Pani Wioletta Podlaska – Przewodnicząca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Społecznych, Kultury i Promocji – poinformowała, że Komisja wydała opinię pozytywną. 
Pan Emil Popowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Gospodarki – poinformował, że Komisja wydała opinię pozytywną.
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania przy użyciu urządzeń do głosowania.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 13, „przeciw” – 1, „wstrzymało się” – 1, 1 radny nieobecny, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/132/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mrągowskiego na lata 2025-2040.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu)
b) zmian budżetu powiatu mrągowskiego na rok 2025,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – otworzył dyskusję.
Radny Pan Andrzej Marzewski – odnośnie dofinansowania do zakupu toru wizyjnego dla Szpitala zapytał, ile kosztuje taki tor? Samorządy gminne dokładają po 35 000, to jest 140 000. W zmianach do budżetu jest taki zapis, że powiat wnosi 60 000 na wyżej wymieniony cel. W tabeli, w paragrafie 851 - ochrona zdrowia, jest 125  000 planowane na ten rok, 140 000 od samorządów gminnych, po 35 000 4 samorządy - razem 265 000. Nie widać tutaj tych 60 000 powiatu. 
Pani Ewelina Blecharska – Skarbnik Powiatu – stwierdziła, że wydaje jej się, że pan radny mówi o  załączniku nr 4, pozycja 4 i 5. Poinformowała, że to jest zupełnie inne zadanie. Pan radny mówi o zadaniu z  pozycji czwartej, bo tam jest kwota 125 000, ale dotyczy to zakupu urządzenia do pracowni endoskopowej. To jest inny temat. Natomiast 60 000, które zabezpiecza powiat dotyczące zakupu toru wizyjnego jest w pozycji 6, jako wniesienie udziałów powiatu do swojej spółki. 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że z zapytań ofertowych tor wizyjny kosztuje w granicach około 250 000, więc tą różnicę po prostu szpital bierze na siebie w tak zwanym rozłożeniu ratalnym, tak żeby na tą chwilę już z tych środków pozyskanych z samorządów, przypomniał 35 000 Gmina Piecki, 35 000 Gmina Sorkwity, 35 000 Gmina Mrągowo, 35 000 Gmina Miejska Miasto Mrągowo i 60 000 daje powiat mrągowski. Liczyli na to, że piąta gmina dołoży się do tego. Otrzymali pismo od pana Burmistrza, że ze względu na swoje działania inwestycyjne w gminie nie jest w stanie zabezpieczyć środków w wysokości 35 000 na zakup toru wizyjnego, więc dlatego ta pozostała część, która wyjdzie z postępowania przetargowego będzie po prostu rozłożona po stronie szpitala na raty. 
Radna Pani Wioletta Podlaska – poinformowała, że tak jak wspominała wczoraj na posiedzeniu Komisji, głosuje przeciwko tym zmianom do budżetu, ze względu na to, że znalazł się tutaj taki zapis, który zmniejsza wydatki na inwestycje w gminie Mikołajki, to jest remont mostu na kanale Tałckim i te środki 120 000 zostaną przekazane do Powiatowego Zarządu Dróg na zakup ciągnika. Dlatego głosuje przeciwko.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – w związku z brakiem głosów w dyskusji zamknął ją. Poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Pani Wioletta Podlaska – Przewodnicząca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Społecznych, Kultury i Promocji – poinformowała, że Komisja wydała opinię pozytywną. 
Pan Emil Popowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Gospodarki – poinformował, że Komisja wydała opinię pozytywną.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 12, „przeciw” – 1, „wstrzymało się” – 3, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/133/2025 w sprawie zmian budżetu powiatu mrągowskiego na rok 2025.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu)
c) przyjęcia „Programu współpracy powiatu mrągowskiego z organizacjami pozarządowymi oraz  podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i  o  wolontariacie na 2026 rok”,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – w związku z brakiem głosów w dyskusji zamknął ją. Poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Pani Wioletta Podlaska – Przewodnicząca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Społecznych, Kultury i Promocji – poinformowała, że Komisja wydała opinię pozytywną. 
Pan Emil Popowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Gospodarki – poinformował, że Komisja wydała opinię pozytywną.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 16, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/134/2025 w sprawie przyjęcia „Programu współpracy powiatu mrągowskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok”.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu)
d) uchwalenia „Powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na lata 2026 – 2030”,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że ten temat również był omawiany na posiedzeniach Komisji. Otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – w związku z brakiem głosów w dyskusji zamknął ją. Poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Pani Wioletta Podlaska – Przewodnicząca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Społecznych, Kultury i Promocji – poinformowała, że Komisja wydała opinię pozytywną. 
Pan Emil Popowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Gospodarki – poinformował, że Komisja wydała opinię pozytywną.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 16, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/135/2025 w sprawie uchwalenia „Powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na lata 2026 – 2030”.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokołu)
e) ustalenia wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających z jezior znajdujących się na obszarze Powiatu Mrągowskiego w 2026r.,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że ten temat również był omawiany na posiedzeniach Komisji. Otworzył dyskusję.
Radna Pani Wioletta Podlaska – poinformowała, że w dniu wczorajszym na posiedzeniu Komisji zwróciła się z pytaniem do pani Naczelnik o przytoczenie tych kwot, które obowiązywały dotychczas, żeby porównać jaka jest różnica w stosunku do tego co będą teraz uchwalać na rok następny. Podziękowała za przygotowanie tych informacji i rzeczywiście tutaj patrząc i analizując te różnice są bardzo niewielkie, dosłownie kilku lub kilkudziesięciu złotowe. Na przykład w tym pierwszym punkcie było: skuter wodny 87 zł, a w tej chwili procedują 91zł za usunięcie. 
Pani Beata Woźniak – Naczelnik Wydziału Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa – poinformowała, że Rada Powiatu ma możliwość ustalenia stawek na swoich terytoriach akwenów tylko do pewnej wysokości. Ta wysokość tej stawki jest corocznie obwieszczeniem Ministra Gospodarki i Transportu określana maksymalna. Rada może ją tylko obniżyć. Ponieważ to są tak niskie stawki, corocznie proponują, jako Wydział przygotowujący uchwałę, dopuszczalną stawkę maksymalną. Nie ma możliwości, żeby Rada Powiatu ustaliła wyższą stawkę. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – zapytał, ile w ogóle interwencji jest w ciągu roku? 
Pani Beata Woźniak – Naczelnik Wydziału Środowiska, Rolnictwa i Leśnictwa – poinformowała, że nie było w ogóle. Armatorzy radzą sobie sami. Dotyczy to sytuacji tylko i wyłącznie wtedy, kiedy kapitan jednostki lub osoba korzystająca tak jak w przypadku kajaku, jest pod wpływem alkoholu, a armator lub wypożyczalnia nie są w stanie w szybkim tempie dostarczyć osoby, która zabezpieczy sprzęt. To jest ta sytuacja. I ze względu na to, że żadne porty nie chcą podpisać umowy, na szczęście takiej sytuacji nie było. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – w związku z brakiem głosów w dyskusji zamknął ją. Poprosił o przedstawienie opinii Komisji.
Pani Wioletta Podlaska – Przewodnicząca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Społecznych, Kultury i Promocji – poinformowała, że Komisja wydała opinię pozytywną. 
Pan Emil Popowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Gospodarki – poinformował, że Komisja wydała opinię pozytywną.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 16, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/136/2025 w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających z jezior znajdujących się na obszarze Powiatu Mrągowskiego w  2026r.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu)
f) zmiany uchwały Nr XV/91/2025 Rady Powiatu w Mrągowie z dnia 26 marca 2025r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, na  realizację których przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2025 roku, 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – otworzył dyskusję.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że każdy grosz jest ważny i w związku z tym, że w pewnych grupach działania, które nadzoruje Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych zostały wolne środki, a w związku z tym, że na innych paragrafach, czy innych zadaniach, są zdecydowanie większe potrzeby, stąd przesunięcia tych środków. Czyli między innymi 556,5 zł z dofinansowania uczestnictwa osób niepełnosprawnych i opiekunów w  turnusach rehabilitacyjnych, czyszczenie konta w zakresie dofinansowania sportu kultury, rekreacji, turystyki osób niepełnosprawnych kwota 11,51 zł oraz dofinansowanie usług tłumacza języka migowego lub tłumacza przewodnika, tam było na paragrafie kwota 1000 zł. Więc, żeby wykorzystać te środki, nie oddawać do PFRON-u i przesunąć je na działania z dofinansowania likwidacji barier architektonicznych w komunikowaniu się i  technicznych, wniosek o to, żeby tą kwotę 1 567 zł przekazać i wykorzystać na rzecz mieszkańców powiatu mrągowskiego. 
Radny Pan Mirosław Mikołajczyk – zapytał, czy te pozostałe środki zostały już wykorzystane i w związku z  tym, że zostały te 1567 zł trzeba je wykorzystać i przeznaczyć na ten sam cel? 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – odpowiedział, że na ten cel, o którym wspomniał.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – w związku z brakiem głosów w dyskusji zamknął ją. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 16, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/137/2025 w sprawie zmiany uchwały Nr XV/91/2025 Rady Powiatu w  Mrągowie z dnia 26 marca 2025r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, na realizację których przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2025 roku.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu)
g) ustalenia diet oraz zwrotu kosztów podróży dla radnych powiatu mrągowskiego,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – otworzył dyskusję.
Radna Pani Wioletta Podlaska – zapytała, o ile zwiększy się obciążenie budżetu, jeśli ta uchwała zostanie podjęta?
Pani Ewelina Blecharska – Skarbnik Powiatu – poinformowała, że w skali roku to 75 475,8 zł. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że będzie głosował przeciwko podniesieniom diet radnym w takim zestawie, głównie z dwóch powodów. W zasadzie chciałby też powiedzieć, że ta propozycja uchwały odnośnie diet i propozycja uchwały w sprawie ustalenia wysokości wynagrodzenia Starosty łączy jakby w jedną i wypowiedź będzie dotyczyła tych dwóch projektów uchwał. Głównie jest przeciwny ze względu na właśnie nie realizowanie inwestycji, tej która była w Mikołajkach zaplanowana jeszcze za poprzedniej kadencji. 10 września ta inwestycja została wygaszona przez Starostę i ta decyzja została uchylona w całości przez Wojewodę 6 grudnia i również podtrzymana przez Wojewódzki Sąd Administracyjny. Inwestycja nie została zrealizowana, jednak zgodnie z ustawą był wymóg wykupienia działek dotyczący tej inwestycji i za te działki, mimo że inwestycja nie została zrealizowana, zapłacili niedawno ponad 1 100 000 zł. Uważa, że to był błąd, jeśli chodzi o wygaszenie tej inwestycji. Tą inwestycję trzeba było zrealizować. Drugi powód to jest taki, że za brak działań w zasadzie w sprawie szpitala. Ze szpitalem jest bardzo poważny problem. W chwili obecnej analizował druki statystyczne F01, które szpital przedstawia do GUS i z ostatniego dokumentu za trzeci kwartał wynika, że te zadłużenie sięga już 23 981 000. Łącznie z odsetkami, za długoterminowe zobowiązanie, pożyczkę, za którą odsetki też wynoszą 4 000 000. Generalnie cały czas tendencja jest taka, że szpital z kwartału na kwartał zwiększa te zadłużenie. Zwiększa również straty netto. I  mimo, że mają audyt i program naprawczy wykonany przez firmę zewnętrzną, audyt został sporządzony w  październiku 2024 roku i Zarząd, a w zasadzie Zgromadzenie Wspólników, nie wdrożyło jakby tego programu na tyle, żeby zahamować tą tendencję, która się w szpitalu dzieje. Chodzi o rosnące zadłużenie. To są główne dwa powody, gdzie będzie głosował przeciwko, za jednym i za drugim wnioskiem. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że po tym co powie to panowie z Zarządu zapytają, gdzie u nich jest koalicja? A pan radny chciał tylko przypomnieć, że koalicja polega na tym, że mają narządy słuchu i mowy. Jeżeli coś planują, coś chcą zrobić, chcą, żeby podnieść za tym rękę to powinni też rozważyć głosy innych radnych, kolegów z koalicji, koleżanki z koalicji. Stwierdził, że podwyżka diet jest to forma nagrody dla Zarządu, dla nich wszystkich, nie tylko dla Starosty, kolegów z Zarządu. To jest forma nagrody. Przychyla się do tego co mówił Przewodniczący. Mają tyle problemów, mają szpital nierozwiązany, konflikt z Mikołajkami, inwestycje niepokończone, mają dużo pieniędzy do zapłacenia. Ale to jakoś tam się przesunie, jakoś pójdzie. Nikt z nimi nie rozmawia, bo rozmowa tydzień przed sesją, to nie jest rozmowa o podwyżce czy rozmowa o pieniądzach. To żadne rozmowy. To jest stawianie kogoś przed faktem dokonanym i nie będą nawet mogli tego przeanalizować. Zapytał jak będą wyglądali wizerunkowo, jeżeli zrobią tą podwyżkę, a przed chwilą tutaj byli państwo z Piersławka i Starosta powiedział, że nie ma pieniędzy. Zobaczą jak będzie wyglądał nowy rok. Mają w tej chwili bieda budżet. Jeżeli porównają budżet roku 25 z proponowanym budżetem roku 26, tam wszyscy mają obcięte pieniądze, po 2 000 po 5 000, a inwestycje to w ogóle są pod psem. Pan radny się domyśla, że chodzi o to, żeby wziąć później laury za to, że nie wzięli kredytu na halę, tą sławetną, która ma być największym ich pomnikiem, który ta Rada dostanie po zakończeniu budowy. Jaki to jest sukces? Należało pomóc tym ludziom, którzy tam siedzieli. To nie jest sukcesem. Budują halę, wszystkie inwestycje wstrzymują. To jest jeden z powodów na to, żeby tej podwyżki nie było. Nie mają pieniędzy. Budżet jest bieda budżetem. Należy się przyjrzeć spokojnie. Mają dwa tygodnie na rozważenie sprawy, czy są za budżetem czy przeciwko niemu. Następna sprawa, jeżeli mówią o podwyżkach, pan radny jest „za”, tak jak rozmawiał z Jerzym Gosiewskim, który powiedział, żeby doprowadzić do jakiegoś rozsądku w kwotach wypłat diet wypłacanych dla radnych funkcyjnych i dla radnych bez funkcji. Nie jest za tym, żeby nie dawać tym ludziom, którzy tak samo jak on siedzą w Radzie, ale muszą być rozsądni. Jak teraz spojrzy ludziom. Będzie się przedstawiał „nazywam się Krzysztof Czepielinda, jestem przeciw podwyżkom”. Niech ktoś powie z imienia nazwiska, kto jest za tymi podwyżkami. Niech się nie boją. Kto jest za tym niech powie. Pan radny się tego nie boi, bo jest przeciwny. Jeżeli będą mieli zyski, będą mieli może jakąś sytuację ustabilizowaną w Starostwie, pierwszy będzie prosił o to, żeby te podwyżki były. Tylko że panowie znów go nie posłuchają, tak jak nie słuchają z niczym. Szpital leży, kwiczy. Niedawno kolega radny prosił o zrzutkę na szpital. Jak mogą dzisiaj powiedzieć, że dadzą sobie podwyżki. Jeżeli ktoś tak uważa, to naprawdę będzie mógł powiedzieć to z imienia i nazwiska. Radny Łapka kiedyś jak głosowali nad pensją dla pana Starosty powiedział, że Starosta ma pracować na 100% i podnieśli rękę wtedy za tym, żeby ta pensja była maksymalna. To teraz będą mówili, że pan Starosta ma pracować na 110%. A jak to będą mogli weryfikować, bo na razie nie weryfikują po niczym. Prosił tyle razy, żeby nie ruszać tego tematu. To jest sprawa, która naprawdę wizerunkowo ich położy. Jeśli chodzi o ciężką pracę w Zarządzie zawsze można zrezygnować. Zapytał, na co brakuje? Na bilety brakuje? Na dojazd brakuje? Jak jest za ciężko to trzeba zrezygnować. Są radni, którzy może będą mogli pociągnąć to za te kwoty. Po co to ruszali. Niedawno głosowali przeciw i znów poszła ta sprawa. Powtórzył niech ktoś z imienia i nazwiska powie komu ta podwyżka jest tak bardzo potrzebna. Stwierdził, że też troszkę przeciwko sobie mówi, bo po tej wypowiedzi może rzeczywiście bezfunkcyjny to będzie on, ale będzie przynajmniej z honorem. Ma ręce brudne od pracy i nie będzie tu się starał o to, żeby mu ktoś dawał. Bo to nie są jego pieniądze. To są pieniądze tych ludzi co dzisiaj przyszli, inne wsie, inne miejscowości. Zwrócił się, żeby zobaczyli, jak będą wyglądały inwestycje w przyszłym roku. Tam wszędzie jest projekt, a wykonania prawie w ogóle. Zwrócił się, jeżeli będą czytali budżet, żeby przeczytać, jak wyglądają inwestycje i po kolei przeanalizować, jak wygląda sytuacja rok do roku jeżeli chodzi o dotacje różnego rodzaju, ale dotacje nie państwowe, tylko dotacje, które daje Starostwo, tym szkołom i tym wszystkim nauczycielom. Zwrócił się, by spojrzeć sobie na to jak wygląda ten budżet. Inwestycje tam są tak okrojone, że nawet nie widać co będą robili. A powiedzą: „Zaoszczędziliśmy 7 000 000 i możemy teraz halę budować bez kredytu”. Co to jest za biznes, gdy nie ma inwestycji w powiecie? Chyba tego nie zauważają. Będzie to całkowita kompromitacja ich wszystkich. Już ich opisują za to, że nic nie robią. Jeżeli będzie głosowanie za tym, żeby bezfunkcyjnym radnym pozostałym podnieść diety, jest za tym nawet w tych procentach, o których napisano w tej propozycji. Czy pan Starosta tak mało pieniędzy ma z tego, że jeszcze musi mieć kilkaset złotych więcej? Pana radnego to bulwersuje, bo o swoje pieniądze musi walczyć. A tutaj podpisują, podnoszą rękę, a pieniądze z budżetu idą. Prosił tyle razy, żeby dać z tym spokój, bo bez tego też by przeżyli. To będzie naprawdę żenada w tym momencie. Namawia, by nie głosować za tym, a rozmawiać cały czas o tym, żeby podnieść diety radnym niefunkcyjnym. Nie będzie to tak zwane zdobywanie głosów. Jest za tym, żeby jakiejś równości dokonać, ale nie w dalszym ciągu windować znów diety pewnych osób, a resztę pozostałą zostawić, chociaż podnoszą teraz, nikt o tym nie wie, bo nikt tego nie przelicza, prawie o 700 zł radnym bezfunkcyjnym. Pani Podlaska zapytała o to, jakie to są procenty, jakie to są pieniądze? Pani Skarbnik każdych pieniędzy potrzebuje. To są pieniądze budżetowe, o które nie podnosiłby tak łatwo ręki, że sobie je wezmą do kieszeni. Pan radny jest zbulwersowany, dlatego że po prostu tyle razy mówił, żeby dać temu spokój. Będą wyniki, wtedy sam podniesie rękę. Z jednej strony nie mają pieniędzy na nic, tak jak twierdzą o budżecie, a  z  drugiej lekką ręką dają mu 100 zł, których nawet nie chce, ale musi je wziąć, ponieważ taka jest wola Rady. Zaraz pójdzie podwyżka dla pana Wicestarosty. No niestety to jedno w drugie idzie. Należy się zastanowić. Z  całego serca namawia, by nie głosować za tą podwyżką. Należy zacząć rozmawiać tylko o podwyżce dla radnych bezfunkcyjnych. 
Radny Pan Emil Popowski – stwierdził, że ma taką sugestię do pana radnego Krzysztofa. Bardzo fajnie się z  nim rozmawia, czasami ma dobre pomysły, ale w tej chwili to uprawia czystą demagogię, taką na najwyższym poziomie partyjnym, w której by to partii nie było to uprawia. Pan radny poinformował, że się wstrzyma przy głosowaniu zarazem jednym jak i drugim. Stwierdził, że samorządy jako takie nie mogą zarabiać. Nie zarabiają i nie mogą, bo to ustawodawca tak to przewidział. Jeśli chodzi o to co było mówione przy gościach z  Piersławka, nie wie też, dlaczego akurat tu jest chyba dwóch reprezentantów Nadleśnictwa i nie zabrali głosu. Czy można wejść na prywatną posesję i ściąć drzewo, krzew nawet? Nie. To jest tak jak tutaj Starosta mówił prawo własności. Nie zgodzi się z panem Pieńkowskim odnośnie inicjatyw oddolnych. One są jak najbardziej potrzebne. Bo to one dają za przeproszeniem tego przysłowiowego kopniaka do roboty. Ale trzeba też pewnych rzeczy słuchać i wyciągać z tego po prostu wnioski. Pan radny Czepielinda też prowadzi firmę. Jeśli dzisiaj zaplanuje zakup nowego auta na przyszły rok i wskoczy inflacja, pamiętają covid, gdzie ceny aut skoczyły, i nie będzie go stać, to co ma zrobić? Trzymać te pieniądze, zamrozić, czy przesunąć na co innego? Więc tutaj prosiłby tylko o rzetelną dyskusję, a nie uprawianie w najczystszej formie demagogii. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – ustosunkował się do wypowiedzi przedmówcy. Nie wątpi w to, że nikomu nie wolno wchodzić na czyjąś nieruchomość lub na własność, ale ci ludzie byli rok temu tutaj i to samo słyszeli. Znów słyszą teraz, że należy ustalić właściciela drogi. Oni byli tutaj w tamtym roku bardzo pozytywnie nastawieni. Przez ten rok nikt im nie wytłumaczył, a te pismo, które dostał ten pan to było pismo nie mówiące niczego. Oni nie dostali odpowiedzi konkretnej na tą rzecz. Przecież to trzeba było ująć w tym piśmie od razu. Prace geodezyjne, ustalenie właściciela gruntów, ustalenie przebiegu drogi, to trzeba było zrobić rok temu. Żadna demagogia partyjna. Pan radny po prostu mówi co ludzie pomyślą o nich, jak będą głosowali. Zapytał pana Popowskiego, czy brakuje mu 100 zł, czy nie brakuje? Trudno mu mówić co ma w kieszeni. 100 zł jest 100 zł. Komu tu brakuje? Oni wydają pieniądze budżetowe. To nie są ich pieniądze. 
Radny Pan Emil Popowski – zapytał, ilu z nich przekazuje swoje diety na cele charytatywne?
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – odpowiedział, że on nie przekazuje.
Radny Pan Emil Popowski – poinformował, że on przekazuje.
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że każdy ma wolę robić to co chce. Jeżeli tak uważa to super. Chwali takie coś, ale mówi w tej chwili, że to są pieniądze budżetowe i tych pieniędzy nie wolno roztrwaniać niepotrzebnie. 
Radny Pan Mirosław Mikołajczyk – zwrócił się do pana Przewodniczącego. Przewodniczący użył dwóch argumentów przeciwko temu, aby była podwyżka i wrzucił odpowiedzialność do jednego worka, również opozycję. Pan radny się nie zgadza, bo nie miał wpływu na to, żeby nie wykonać odpowiednich inwestycji. Nie wie co bym musiał zrobić. Myśli, że zrobił wszystko, ale naprawdę nie miał wpływu na to co się stało. To jest jakieś przejęzyczenie, albo niedopowiedzenie. Ale po prostu chciałby na to zwrócić uwagę, że nie czuje się temu winny. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że kiedy mówił o Radzie, miał na myśli Zarząd Powiatu, bo te same osoby są jednocześnie Zgromadzeniem Wspólników i odpowiadają za to co się dzieje w szpitalu. Jest to organ szpitala, który decyduje za szpital i w jego oczach tam się nie dzieje na tyle dobrze, że można tą sytuację poprawić. A są narzędzia do tego. Mają audyt zrobiony rok temu, za który zapłacili 80 000 zł. Z tego się nie korzysta. Jest to wielki błąd. Mają rok stracony. 
Radna Pani Wioletta Podlaska – zwróciła się z pytaniem do pani Skarbnik. Ta kwota ponad 75 000 dotyczy tylko tego projektu uchwały? 
Pani Ewelina Blecharska – Skarbnik Powiatu – odpowiedziała, że tylko tego.
Radna Pani Wioletta Podlaska – stwierdziła, że jeśli nie zagłosują, nie poprą tego projektu uchwały to ta kwota ponad 75 000 zostanie w budżecie, którą będzie można zagospodarować. Dlatego pani radna również będzie głosowała przeciw. 
Radny Pan Tadeusz Łapka – stwierdził, że idąc do Rady Powiatu, starając się o wybór na radnego powiatu, trzeba mieć świadomość, że po wyborze trzeba brać odpowiedzialność za wszystko, za każdą decyzję, którą się podejmuje głosując, czy będąc radnym funkcyjnym, czy niefunkcyjnym, czy będąc członkiem Zarządu, czy Starostami i tym bardziej, jeżeli jest się Przewodniczącym i w Prezydium Rady. Pan radny bardzo nie lubi tak zwanych populistów, klakierów, którzy liczą na tak zwane łatwe poparcie, jeżeli przyjdzie parę osób tak jak dzisiaj. Oczywiście temat jest ważny, nie mówi, że temat nie jest ważny. Niech Wiceprzewodniczący Krzysztof Czepielinda nie liczy, że on tutaj klakierując akurat dzisiaj tym ludziom, zdobędzie jakieś punkty wyborcze. Nie zdobędzie, bo zdobędzie punkty wyborcze ten człowiek, który tu był czyli pan Domian i ma do tego prawo. Natomiast nawiązując do odpowiedzialności, pan Krzysztof Czepielinda Wiceprzewodniczący Rady, w końcu funkcyjny człowiek, atakuje Zarząd, że czegoś nie zrobił. Ale on jest Wiceprzewodniczącym Rady. To co on zrobił, żeby to było zrobione? Natomiast, jeżeli chodzi o same podwyżki diet radnych, nazywają to podwyżki. To nie są podwyżki. To jest tak zwana regulacja, która ma pewne zaszłości z poprzednich kadencji, gdzie była właśnie pewna walka polityczna, gdzie próbowano wysokością diet upokorzyć radnych, którzy byli w  opozycji. I stąd też ta regulacja tutaj, też nie ukrywa jego propozycja i tu Janusza, żeby tą sytuację unormować. I stąd też ta podwyżka diet dla radnych niefunkcyjnych jest trochę wyższa. Natomiast dla Wiceprzewodniczących 5%, to są minimalne. Też trzeba brać pod uwagę, że członkowie Zarządu najwięcej pracują i ponoszą największą odpowiedzialność. Radny Krzysztof Czepielinda zapytał, czy im brakuje? Pan radny stwierdził, że w ten sposób się nie rozmawia. Jest na pewnym gremium, musi reprezentować odpowiedni poziom, dbać oczywiście o ludzi, jak najbardziej, o budżet i tak dalej, ale należy mieć pewną świadomość po co tu są. Jeżeli tworzą pewne regulacje teraz, tutaj, przy okazji tej akurat sprawy, regulacje diet radnych, to należy stworzyć taką regulację, takie proporcje, żeby już były na kilka lat do przodu i żeby nie trzeba było ich zmieniać. Taki cel miała ta uchwała, która została przygotowana i która ma sens i ma logikę. Odnośnie tego czy to są małe diety czy duże, można porównać diety sąsiednich powiatów. Wcale tu nie są duże. Abstrahując od kwot, diety są za odpowiedzialność. Tak samo wynagrodzenie Starosty, Wicestarosty, Przewodniczącego, to jest płaca za odpowiedzialność. Pan Czepielinda zapytał, czy jeżeli wcześniej było 100%, to teraz będzie 110%? No nie. To właśnie będzie 100%. Wtedy podstawa była taka, teraz podstawa stuprocentowa jest taka. I to właśnie tak samo dla Starosty, przede wszystkim człowiekowi funkcyjnemu, płacą za odpowiedzialność. Przykładem jest dzisiejsze spotkanie z  ludźmi. Na kogo idzie presja? Presja idzie na Starostę, idzie presja na Zarząd, że oni czegoś nie zrobili. Płacą za odpowiedzialność. Tak samo jak na każdym stanowisku funkcyjnym, przede wszystkim za odpowiedzialność, potem praca. I tu jest odpowiedzialność ogromna, bo Starosta jest jeden, jako organ i on cały impet, każde niepowodzenie, każdą potyczkę, nawet pracowników czy jakiejś firmy, czy PZD, czy gdzieś w szkole i tak dalej, wszystko skupia się na jednej osobie. I za to płacą. Za to jest ustalona stawka. Pan radny Czepielinda pytał, kto z imienia i nazwiska jest za tym. Łapka Tadeusz jest za tym, żeby płacić za pracę, płacić za odpowiedzialność i  wymagać. Oczywiście będzie głosował za tym, z tego względu, że to normuje pewne sprawy i ma dopingować do jeszcze większej pracy, chociaż trzeba zauważyć, że suma czy liczba tych osiągnięć Starosty jest całkiem niezła. Do szpitala wrócą jeszcze przy rezolucji. Stwierdził, że mają zupełnie mylne pojęcie o tym co się dzieje w szpitalu. Nie wiedzą co się w tym szpitalu dzieje. Nie wiedzą nawet chyba, jakie pozyskał środki w tym okresie i jak zaczyna się fajnie rozwijać i jaką dobrą opinię ma, na szczęście, wokół wszystkich tutaj szpitali satelitarnych, okolicznych. Czyli jest pewien progres i to trzeba doceniać. Trzeba wiedzieć jak pomagać. Nie chodzić, opowiadać bzdury wszem i wobec, że szpital leży, że jest dziura, że pada. Czegoś takiego się nie robi. W ten sposób się grzebie własną firmę. Mają wspierać, nie dołować. To jest ich rola jako radnych powiatu mrągowskiego. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że przedmówca użył chyba ze trzy razy słowo klakier. Klakierem to nie jest on, bo nawet nie wiedział, że ci ludzie tu dzisiaj będą. Przegłosowali to jako dodatkowy punkt na sesji. Nie popierał tu żadnych ludzi z imienia i nazwiska. Chodzi tylko o to, że ci ludzie byli i nie dostali pomocy rok temu. Zapytał kto jest czyim klakierem? Stwierdził, że to pan radny Łapka jest klakierem Zarządu. Przecież powtarza wszystko to co robi Zarząd. Pan Czepielinda stwierdził, że podwyżka ma być za coś. To teraz przyjdzie pan prezes za parę dni z prośbą o 2 miliony złotych. Jak wtedy pan radny Łapka odpowie, jak go wytłumaczy, że tak jest pięknie, wspaniale? A tak będzie, bo strata na koniec września to jest prawie 3 miliony złotych dodatkowo. To jest fakt. Za kilka dni przyjdzie pan prezes i powie, że będzie chciał pieniądze, bo 500 000 w budżecie przewidziane dopiero będzie w przyszłym roku. To nie są pieniądze pana radnego Łapki, dlatego tak mówi.
Pan Radosław Pieńkowski – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że chwilami uszy więdną dosłownie jak w przedszkolu. Zgadza się z każdym słowem kolegi radnego Tadeusza Łapki, który tutaj to bardzo merytorycznie przedstawił, że Rada to jest praca, to jest odpowiedzialność, dużo więcej jest tego niż tutaj widać podczas tych sesji, podczas tych transmisji. I chwytanie takiego wiatru w żagle, żeby zrobić sobie wizerunek naprawdę jest bardzo nie w porządku wobec członków Zarządu, wobec Starosty, Wicestarosty, którzy jak to obserwuje naprawdę poczynają wielkie starania, żeby zrobić niesamowite rzeczy. Na pewno jest to łatwo ocenić natomiast pewne zmiany nie dzieją się ani od pstryknięcia palcem, ani od jakiegoś klaśnięcia, to są długofalowe procesy. Pan radny nie wie, dlaczego jego wypowiedź została całkowicie źle zrozumiana odnośnie tej inicjatywy oddolnej, bo nie jest przeciwny inicjatywom oddolnym, natomiast jest zdziwiony, że inicjatywa, która idzie odgórnie, wymaga wspomagania oddolnego. No bo cała praca odnośnie tej drogi, w sprawie której ci ludzie już drugi raz tu przychodzą, jest formalnie zgłoszona przez panią Wójt Agnieszkę Kurczewską i była jeszcze zgłoszona przed ich wystąpieniem po raz pierwszy, więc jak gdyby to tylko chciał podkreślić, że nie rozumie całego tego zamieszania. Jest formalnie procedowany cały ten proces, więc po co jakieś inicjatywy oddolne. I tylko to chciał powiedzieć. Jeżeli to zostało jakoś przez pana radnego źle wypowiedziane to ubolewa niesamowicie. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – w związku z brakiem głosów w dyskusji zamknął ją. Dodał, że ta uchwała jest z autopoprawką. Wniesiona została poprawka - dla Wiceprzewodniczących Rady Powiatu było 125%, a jest 130. Czyli to jest autopoprawka. 
Zwrócił się z wnioskiem formalnym, aby wysokość diety Przewodniczącego Rady Powiatu została pozostawiona bez zmiany, która jest przedstawiona w tej propozycji. Czyli było poprzednio 160% kwoty bazowej. W obecnej jest to 165. Chciałby, żeby została ona w wysokości bez zmiany, czyli 160%. Chciałby, wobec tego poddać pod głosowanie ten wniosek formalny. Powołuje się tutaj na art. 37 Statutu, który mówi w  ten sposób, że projektodawca może wprowadzić autopoprawki do projektu uchwały, ale punkt drugi mówi, że prawo zgłaszania poprawek do treści przysługuje Zarządowi, Komisjom, klubom i radnym. Jest radnym i  chce zgłosić taką poprawkę.
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że jest to poprawne. Najpierw trzeba zagłosować nad wnioskiem formalnym pana Przewodniczącego. Jeżeli wniosek zostanie przyjęty, ta zmiana zostanie uwzględniona w uchwale. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – zapytał, czy ma prawo też jako jeden Wiceprzewodniczący wnieść taki sam wniosek formalny?
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że są przy wniosku formalnym. Załatwią ten wniosek formalny i jeżeli będą następne wnioski formalne to przejdą do następnych.
Pan Radosław Pieńkowski – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu –zwrócił się z wnioskiem formalnym o  nie zmienianie już tego projektu uchwały z autopoprawką, bo już się to rozwija i będą do rana te poprawki nanosić. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że ta kolejność tutaj w zależności od tego, który wniosek zostanie pierwszy głosowany nie ma wpływu.
Pan Radosław Pieńkowski – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu –stwierdził, że powinien być głosowany najdalej idący.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że gdyby był głosowany jego w  pierwszej kolejności to też załatwią sprawę. Wydaje się, że to są równorzędne wnioski akurat w tym przypadku. 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że najdalej idącym wnioskiem jest wniosek radnego Pieńkowskiego, który dotyczy pozostawienia diet tak jak w proponowanej treści uchwały. Tym bardziej, że tutaj już radny Krzysztof Czepielinda zgłaszał swoją inicjatywę. Więc jeżeli w tym momencie wniosek najdalej idący dotyczący utrzymania stawek proponowanych w projekcie uchwały uzyska większość, wtedy poddają jakby całą uchwałę pod głosowanie już w tej formie, która została przedłożona radnym. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – zwrócił się o głos radcy prawnego, który z tych wniosków powinien głosować jako pierwszy. 
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że w  tej sytuacji najdalej idącym wnioskiem jest wniosek pana Pieńkowskiego, z uwagi na to, że jeżeli ten wniosek zostanie przegłosowany dalsze wnioski odnośnie zmian już nie będą respektowane.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że jeżeli ten jego wniosek też zostanie przegłosowany i zostanie zatwierdzony, to drugiego wniosku już nie ma potrzeby głosować.
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że wówczas kolejne osoby będą mogły zgłaszać wnioski odnośnie zmian.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że to inne wnioski formalne. Będą dotyczyły czegoś innego.
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że jeżeli przegłosują wniosek pana Pieńkowskiego odnośnie tego, żeby pozostawić uchwałę w takim zakresie, który w tym momencie jest, to kolejne wnioski nie będą zgłaszane, bo już radni podejmą decyzję, że chcą uchwałę o  tej treści a nie innej. Treść uchwały zostanie taka jak a jest.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – zwrócił się o podanie treści wniosku pana Pieńkowskiego.
Pan Radosław Pieńkowski – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że jego wniosek formalny jest w sprawie, żeby głosować uchwałę w proponowanej treści wraz z autopoprawką. Intencją było to, żeby w poszczególnych punktach a, b, c, d, e nie pojawiały się kolejne wnioski formalne, bo być może ktoś będzie miał takie pomysły. Jego inicjatywa jest taka, by przyjąć projekt uchwały z autopoprawką już bez modyfikacji.
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że nie głosują w tym momencie nad treścią uchwały, tylko nad tym, żeby zostawić projekt uchwały o tej treści, którą radni mają przed sobą. Czyli głosują nad tym, żeby później zagłosować nad uchwałą o danej treści. 
Rada Powiatu przystąpiła do przegłosowania wniosku w sprawie przyjęcia proponowanego projektu uchwały, który zgłosił Zarząd Powiatu w Mrągowie, bez zmiany treści.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 9, „przeciw” – 2, „wstrzymało się” – 5, Rada Powiatu przyjęła wniosek. 
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania w sprawie projektu uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 11, „przeciw” – 3, „wstrzymało się” – 2, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/138/2025 w sprawie ustalenia diet oraz zwrotu kosztów podróży dla radnych powiatu mrągowskiego.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu)
h) ustalenia wysokości wynagrodzenia Starosty Mrągowskiego,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – otworzył dyskusję.
Radna Pani Wioletta Podlaska – zwróciła się z pytaniem, o ile zwiększy się obciążenie budżetu?
Pani Ewelina Blecharska – Skarbnik Powiatu – odpowiedziała, że w skali roku brutto 11 700 ł z dodatkiem stażowym.
Pan Jan Szymański – Członek Zarządu Powiatu – stwierdził, że abstrahując od szantażu emocjonalnego, który zastosował kolega Krzysztof w poprzednich swoich wypowiedziach, nie jest tak, że Zarząd, Starosta i  kierowany przez niego Zarząd nic nie robi. Przez te 18 miesięcy jak sprawują swoje stanowiska pozyskali z  dofinansowania zewnętrznego kwotę 18 746 230,80 zł. To są kwoty, które zostały pozyskane dzięki aktywności Starosty, Zarządu. Nikt ich im nie dał. Musieli je wyprosić, wystarać się. Mieli brać kredyt w kwocie 4 000 000zł na dofinansowanie inwestycji hali sportowej. Dzięki temu, że pan Starosta wystarał się o dotację 2 150 000 zł, nie będzie trzeba płacić też odsetek, które były przewidziane tu na kwotę 1 267 200 zł. To są może pozorne oszczędności, bo nie wzięli kredytu, nie muszą tych odsetek płacić, ale inwestycja jest realizowana, pieniądze na tą inwestycję są pozyskane, część pokryją z własnego budżetu, ale w większości to jest finansowanie zewnętrzne. I to jest sukces Starosty. Nie jest tak, jak tu pan radny Czepielinda emocjonalnie podnosił, że nic nie robią, że szpital pada, że Starostwo leży. Pracują. Starają się, przez 18 miesięcy pozyskali ponad 18 milionów złotych. To nie jest nic. To jest duża kwota. Także tutaj prosi, by docenić pracę Starosty, bo to jest naprawdę tytaniczna praca. Na Zarządy przychodził Przewodniczący, przychodził Wiceprzewodniczący czasami, widzieli, pracują, debatują, decydują i dzięki temu Starostwo funkcjonuje. Te kwoty, o które pytała pani Podlaska, one są, ale tutaj jest przeciwstawność tej kwoty 18 000 000. One są pozyskane przez Starostę. To jest jego praca. Poprosił bardzo, aby utrzymać to co obiecali na początku kadencji, czyli 100% dla pana Starosty. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że nie powiedział, że Zarząd nic nie robi, tylko że jeśli za sukcesy, to sukcesem też jest sprawa szpitala, sukcesem jest współpraca z  gminami typu na przykład Mikołajki, gdzie leżą. Oni próbują cały czas oddzielić się od powiatu. Co robią, żeby ta Gmina taka zamożna, bogata nie uciekła od nich? To nie o to chodzi, że mówi, że nic nie robią. Część pieniędzy, jeżeli mówią o tym, pozyskał jeszcze poprzedni Zarząd. Były pozyskane na halę Olimpia.
Pan Jan Szymański – Członek Zarządu Powiatu – poinformował, że to są środki pozyskane od maja.
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że szacunek za to, tylko pyta jeszcze kolegę z Zarządu, jeżeli szpital przyjdzie i powie, że potrzebuje dwa czy trzy miliony, bo jeżeli nie podniosą za tym ręki następnego dnia szpital padnie, co wtedy będzie? Tu jest miara sukcesu. To nie jest sukcesem, żeby chwalić się tym co będzie. A poza tym halę budują kosztem innych inwestycji. Mogą porozmawiać na temat budżetu. Przeczytał go od deski do deski, porównując rok 25 do 26. To trzeba zobaczyć. Wszyscy na nim tracą w 26. Tam nie ma nauczyciela, nie ma szkoły, wszyscy w tym budżecie tracą. Dzisiaj nie jest rozmowa o budżecie, ale rozmowa o podwyżkach, o zasługach i o tym co się dzieje. Nie o to chodzi, że ktokolwiek mówi, że jeden jest leniwy, drugi pracowity. Nie. Powtórzył jeszcze raz, podwyżka jest jako nagroda, za coś co się robi, bo dobrze się robi, ale czy za te pieniądze, które były to nie dałoby rady pracować? To jest za mało? Tak jak tutaj rozmawiali, na pociąg brakuje?, czy nie mają na bilety? Dodał, że wszyscy jak tu siedzą są funkcyjni są bezfunkcyjni, i wszyscy wiedzieli na co się piszą, wszyscy. Jeden pracuje tutaj za 1000 zł, inny pracuje za 2000. I wszyscy o tym wiedzieli. Zobaczą, jak to będzie dalej wyglądało przy realizacji tamtego budżetu. Te całe pieniądze pójdą na zasłużoną halę, która będzie spłacana z pieniędzy inwestycyjnych, bo inwestycji nie ma. W tym nowym budżecie są naprawiana tylko 3 czy 4 drogi, reszta to są wszystko prace projektowe. I nie ma nowych inwestycji, takich które naprawdę rozpoczynają. Prace przygotowawcze będą trwały cały rok i będzie to tak trwało. Będą sobie przygotowywali projekty, oby tylko nie ruszyć z nowym
Radny Pan Emil Popowski – odniósł się do tego co powiedział pan Krzysztof Czepielinda. Jeśli chodzi o inwestycje to nie jest tak jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki, że się coś zrobi. Żeby zbudować drogę to trzeba uzyskać zezwolenia z Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, żeby wyciąć jedno drzewo. To jest następne Państwo w Państwie obsadzone przez kogoś. Poza tym ustalenia z Wodami Polskimi. To nie jest tak jak budowa wiaty, którą można na przykład wykonać. To są zupełnie inne realia. Dlatego się z tym nie zgodzi. Te prace projektowe niestety tak trwają. Pan radny też ma w tej chwili 4 samochody, ciągnik i jeszcze mu brakuje trzech, ale nie kupi, nie weźmie następnych, bo wie, że nie podoła i musi sobie radzić z tym co ma. Więc tutaj jest to czysta w najlepszej postaci populistyczna demagogia. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że mówią o pracach przygotowawczych. Mają wszystkie dokumenty na odwodnienie w Mikołajkach. Zabrali 600 000zł w tym roku. Zwrócił się w związku z tym z pytaniem do panów Starostów, gdzie w przyszłym budżecie jest podobna inwestycja z odwodnieniem ulicy Jana Pawła? W tym roku zabrali. Czy dają w przyszłym roku? 
Radny Pan Tadeusz Łapka – stwierdził, że słyszy, że inwestycja w postaci budowy hali sportowej to nie jest inwestycja. Remont drogi to jest inwestycja. I teraz ważenie tego, która inwestycja jest bardziej potrzebna, jest różne. Wiadomo, że droga jest bardzo potrzebna, bo trzeba dojechać. Natomiast tych dróg w powiecie, których mają do zrobienia jest masę. Zastali, nawet nie po przednich kadencjach, w ogóle po pierestrojce wszystkie drogi zrujnowane. Przez tyle lat je robią. Przecież rok w rok coś się robi. Niezależnie jaka kadencja, jaki Starosta, jaka Rada, coś jest robione i ciągle remontów tych dróg brakuje, bo wszystkie drogi były zrujnowane przez wiele lat. Na przyszły rok jak ktoś spojrzy właśnie w budżet będzie widział, że maksymalne środki jakie są możliwe do pozyskania idą też na drogi. Natomiast inwestycja w halę sportową jest tu tak negowana, jakby ktoś nie rozumiał sensu i celu budowy tej hali sportowej. Też mówił poprzednio, nie chce się powtarzać, to będzie jedyna hala w powiecie, która będzie miała parametry odpowiednie do rozgrywania imprez i zawodów sportowych, gdyż to będzie chyba jedyna hala, która będzie miała szerokość i wysokość odpowiadająca wymaganiom. Poza tym to co mówił, inne szkoły może się połączą, jeżeli będzie coraz mniej młodzieży, a będzie tej młodzieży mniej jeżeli nie będą inwestować właśnie w szkoły i między innymi w takie hale. Będą uciekać i będą kształcić się w innych powiatach i w innych miastach, z tego względu, że do bałaganu nikt nie przyjdzie. Młodzież też ma pewne wymagania i woli dojechać parę kilometrów, ale w godziwych warunkach się uczyć i spędzać czas, czy też realizować swoje jakieś sportowe zamierzenia. I temu to ma służyć. Między innymi, to o czym mówili, zatrzymaniu też młodzieży, danie im godnych warunków do nauki i do rozwoju. I to jest inwestycja w przyszłość, żeby tutaj młodzież zatrzymać, żeby nie uciekała. Cały czas mówią, że w całej Polsce rodzi się mniej niż umiera i to jest tak samo i tu widoczne. Jest coraz mniej mieszkańców. To jest ogromnie poważny problem. Przecież Polska jak wiele innych krajów zachodnich zaczyna powoli tracić tak zwaną swoją populację plemienną, czyli narodową. I o to trzeba dbać. Bo nie sztuka przyjąć 2-3 miliony obcokrajowców i powiedzieć, że oni są Polakami, ale to nie są rdzenni Polacy, to nie jest społeczny gen narodowy. Nie żeby był przeciwny napływom, to dobrze, że przyjeżdżają i że chcą pracować. Natomiast to trzeba ważyć, żeby z gospodarzy nie stać się gośćmi we własnym kraju, bo może do tego dojść. Każda inwestycja jest ważna, jeżeli służy przyszłości i rozwojowi powiatu. Dlatego też tutaj i Zarząd i Starosta starali się w tym kierunku pracować. Pan Krzysztof Czepielinda stwierdził, że pan Łapka jest klakierem Zarządu. Zapytał, czy był na poprzedniej sesji?
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – odpowiedział, że był.
Radny Pan Tadeusz Łapka – zapytał, dlaczego nie skrytykował Zarządu za pewną inwestycję, za pewną wpadkę? Gdzie był? Jeżeli jest robione coś dobrze pan radny zawsze będzie za Zarządem. Tak samo jak za każdą inną propozycją i nikt go od tego, żadne słowa czy żadne próby dyskredytowania jego osoby, nie odwiedzie, jest daleko ponad tym. Ma swoje zdanie, ma swoje przemyślenia i będzie się tego trzymał. I to po prostu jest jego wartość. Nikt mu tego nie odbierze, żaden populista, czy ktoś inny. Robi to w zgodzie z własnym sumieniem i wie co robi i odpowiada za to, za każdą decyzję, którą podejmuje. Jeżeli chodzi o Starostę też powiedział na samym początku: Starosta powinien zarabiać 100% wynagrodzenia, z tego względu, że jeżeli bierze wagę obowiązków, wagę odpowiedzialności, to żadne pieniądze. Lekarze pracując na różnych stanowiskach zarabiają 200-300 000 i jakoś ludzie nie mają do nich wielkich pretensji, że zarabiają dobrze. Bo to też jest tak samo branie odpowiedzialności za to co się robi, bo jeżeli coś nie wyjdzie, jeżeli coś źle zrobi, popełni jakąś pomyłkę, odpowiada za to tak samo. I tutaj Starosta odpowiada za każdą złą decyzję. Także jeszcze raz tutaj zwraca honor jeżeli może słowo jakieś wybiegło w stronę lekarza, ale też jak każdy człowiek ma swoje plusy i minusy i są dobrzy lekarze i są źli lekarze, i są dobrzy radni i są źli radni, są dobrzy starostowie i źli, dobrze przewodniczący i źli. W każdym środowisku są dobrzy i źli i ci dobrzy powinni dobrze zarabiać. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – odnośnie tego co powiedział Tadeusz Łapka, stwierdził, że bardzo dobrze jedno powiedział. Każdy ma prawo do swojego zdania. Pan radny tego zdania nie zabrania. Poprosił, by go nie pouczać w tym momencie. A odnośnie lekarzy wczoraj właśnie słuchał, że jest rozmowa między panią minister o ustalenie progu zarobku lekarza - 48 000 zł. Są próby rozmów ze środowiskiem lekarskim na temat ograniczenia tych wielkich kominów, które będą. Także tutaj w tym momencie nawet tak poważnych ludzi jak lekarzy próbuje się płacę sprowadzić. Pan radny ma takie zdanie, pan radny Łapka ma inne. Pan Czepielinda nie będzie go pouczał. Należy mówić tylko o tym co jest tu, co ich dotyczy, jeżeli chodzi o Radę. 
Pan Jacek Kiśluk – Wicestarosta – stwierdził, że miał się nie odzywać, ale nie może, bo ta argumentacja tutaj panów dwóch Przewodniczących go powaliła. Chciałby się krótko odnieść. Szpital obecnie potrzebuje pomocy, potrzebuje spokoju przede wszystkim i potrzebuje wszystkich rąk na pokład, a na pewno nie potrzebuje populizmu i takiej dyskusji, bo to nie jest potrzebne dla szpitala. I w momencie, kiedy próbowali rozmawiać, tutaj nawet pani Przewodnicząca Komisji Edukacji kiedyś o to pytała, chcieli spotkania w szpitalu i nie wzięli odpowiedzialności. Wycofali się. Nie chcieli rozmawiać. Tylko atakują ich na sesji. Atakują ich gdzieś tam w  przestrzeni publicznej, bo to też do nich dociera. A jeżeli trzeba wziąć odpowiedzialność i pójść, porozmawiać, tak jak zresztą Krzysztof Czepielinda wielokrotnie mówił, że chciałby pójść z załogą porozmawiać, nigdy nie skorzystali z propozycji pana Wicestarosty. Dlatego dziwi się, że tutaj ten argument stawiają jako jeden. Drugi argument – Mikołajki. Tutaj też padło z ust pana radnego Mikołajczyka, że on zrobił wszystko i Wicestarosta też uważa, że zrobił wszystko i jako Zarząd zrobili wszystko, żeby tą inwestycję zrobić i żeby z Mikołajkami była zgoda. Bardzo mu na tym zależy. Pojechał do Mikołajek na sesję. Na sesji rozmawiał, podał rękę dla pana Burmistrza. Rozmawiał z nim i nie może jakby zrozumieć, dlaczego cały czas stawiają, że to oni przekreślili tą inwestycję w Mikołajkach. Jeżeli z tego powodu ktoś miałby stracić jakieś uposażenie, jeżeli chodzi o wypłatę, to na pewno nikt z tej Rady. Nie chce powiedzieć kto, ale to już musieliby złożyć wniosek do innej Rady. Odnosząc się do punktu pana Starosty, też był atakowany, też cały czas był pod presją, jeżeli chodzi nawet o tą inwestycję hali sportowej, gdzie na początku było 9 000 000 z budżetu powiatu, później 7 000 000, skończyło się zdecydowanie mniej. Też cały czas był atakowany, a mimo wszystko cały czas parł do przodu, cały czas przekonywał i Zarząd, że ta inwestycja jest konieczna dla powiatu i suma summarum teraz, jeżeli spojrzy się na te procenty, to nie dokładają tak dużo. Zwrócił się, żeby panowie przemyśleli to co wypowiadają, bo słowa rzucone na przykład na temat szpitala, one idą w eter i szkodzą a nie pomagają. Szkodzą i później efekt może być odwrotny, bo mówią, że chcą pomóc, a szkodzą. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – odpowiedział panu Wicestaroście, że decyzję o wygaszeniu inwestycji podjął Starosta 8 września. To czyja to jest decyzja? Podjął tą decyzję i Wojewoda uchylił tą decyzję. Wojewódzki Sąd Administracyjny podtrzymał to. Patrzy jak jest w dokumentach. Jeśli chodzi o  szpital, to na temat szpitala te dyskusje toczą się od roku. Od czasu, kiedy został zmieniony prezes, został powołany inny nowy prezes, który miał usprawnić, ulepszyć ten szpital. Od tamtego okresu szpital cały czas generuje długi, coraz większe i generuje zadłużenie coraz większe. Domagają się prostych rzeczy. To było na Komisjach. Tych Komisji z udziałem prezesa było około 5. Wielu radnych domagało się zwykłego takiego zarysu naprawy, co prezes ma zrobić. Bo patrzą jakie są wyniki. Są słabe po prostu. I o to tu chodzi. A jeśli chodzi o decyzję, to Rada nie ma wpływu na decyzje Zgromadzenia Wspólników. Zgromadzeniem Wspólników jest cały Zarząd. Czyli między innymi pan Wicestarosta wchodzi do tego Zgromadzenia Wspólników. Mają pełne narzędzia prawne do tego, aby zadecydować o kształcie jakby naprawy tego szpitala. Jest audyt. Audyt powstał w październiku ubiegłego roku. Nie korzystają z tego. O to tu chodzi. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – odnośnie spotkań w szpitalu stwierdził, że się chyba nie zrozumieli. Im nie chodziło o spotkanie z dyrektorem, z zarządem, bo Komisji to mają tutaj pod dostatkiem. Im chodziło o systematyczne spotkania z załogą, żeby załoga wiedziała na czym stoi i pan radny chciał wiedzieć, co prezes powie dla swojej załogi. Bo będzie taka sytuacja, że ręce na pokład, oni mają pomóc. Przewodniczący Rady powiedział, że oni nic nie mogą pomóc, mogą opiniować, że może dać, może nie dać. Zarząd odpowiada za każdy ruch w szpitalu. To nie ma być dzisiaj Komisja Zdrowia, ale Wicestarosta sprowokował tą rozmowę. Niepotrzebnie, bo pan radny nie chce powiedzieć, że kłamie odnośnie tego, bo to może za duże słowo. Oni chcieli spotkania, ale nie ponownego spotkania na Komisji, tylko spotkania z załogą i Zarządem szpitala, z załogą, żeby to było jasne, żeby to dobrze zabrzmiało. A od spotykania się z  prezesem i z dyrektorami jest Zarząd, a Wicestarosta jest pełnomocnikiem Zarządu do spraw szpitala. 
Radna Pani Wioletta Podlaska – stwierdziła, że z niedowierzaniem przysłuchuje się tej dyskusji. Chciałaby się odnieść do tego co powiedział Wicestarosta, że zrobili wszystko co było do zrobienia, jeśli chodzi o  inwestycje Jana Pawła II w Mikołajkach. Nie zgadza się z tym. Patrząc na to, jakie inwestycje i jakie pieniądze poszły na inne inwestycje w tym roku budżetowym, a nie można było tych pieniędzy wygospodarować na pociągnięcie inwestycji Jana Pawła II. Dlatego ocenia negatywnie pracę i Zarządu i pana Starosty, jeśli chodzi o  tą kwestie. W dniu wczorajszym było posiedzenie Komisji, na której omawiali budżet na rok następny. W  tym budżecie na rok następny na 45 pozycji inwestycyjnych są 4 pozycje dotyczące Gminy Mikołajki, na kwoty 50 000, 50 000 i 100 000 zł. W związku z tym będzie głosowała oczywiście przeciwko. Pan radny Pieńkowski powiedział, że pan Starosta się stara i Zarząd się stara. Oczywiście wszyscy się starają, ale czy za te pieniądze, które w tej chwili panowie dostają nie będą się starać? Więc nie rozumie tego stwierdzenia. Jeszcze pan Wicestarosta użył takiego stwierdzenia, nie wie czy dobrze zrozumiała, jakby chcieli obniżyć panu Staroście uposażenie. Uchwała jest za tym, żeby podnieść, a nie obniżyć, więc nie rozumie tego stwierdzenia. Chciała tylko uzasadnić swoje zdanie. Na temat budżetu jeszcze będą dyskutować na następnej sesji. 
Radny Pan Emil Popowski – złożył wniosek o zakończenie tej dyskusji, bo rozeszli się całkowicie z tematem.
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania w sprawie wniosku.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 12, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 4, Rada Powiatu przyjęła wniosek w sprawie zamknięcia dyskusji.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – zamknął dyskusję. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 8, „przeciw” – 3, „wstrzymało się” – 5, Rada Powiatu podjęła uchwałę Nr XXVIII/139/2025 w sprawie ustalenia wysokości wynagrodzenia Starosty Mrągowskiego.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
(Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu)
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że przysłuchiwał się całej tej dyskusji i trochę jest zszokowany, przede wszystkim nie mówi o swojej osobie, a o osobach, które pełnią funkcję radnych. Zwrócił się z wnioskiem formalnym o rozszerzenie porządku obrad w punkcie 8i) i wprowadzenie do tego porządku projektu uchwały dotyczącego odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie z funkcji. Stwierdził, że zacznie od przeczytania definicji. Bo słysząc zarzuty pana Przewodniczącego, nie tyle do niego, ale przede wszystkim do całego Zarządu, mimo tego, że jest na każdym posiedzeniu Zarządu, przysłuchuje się, bierze udział w dyskusji, mimo tego, że nawet nie ma takiej formalnej ścieżki, to jest przerażony tym, co pan Przewodniczący próbuje insynuować, puszczać w przestrzeń publiczną. Fałszywość i dwulicowość polegająca na postępowaniu niezgodnym z głoszonymi zasadami, poglądami lub uczuciami. Moralność lub dobre intencje, często dla własnych korzyści, akceptacji społecznej lub uniknięcia konsekwencji. Osoba taka charakteryzuje się niespójnością między deklaracjami, a czynami, krytykowaniem innych za zachowanie, którego sama się dopuszcza. Definicja z Wikipedii, a hasło podstawowe to hipokryzja. Jeśli chodzi o manipulowanie faktami, zacznie od tego ostatniego, który wybrzmiał - decyzja Starosty o wygaszeniu inwestycji z 8 września ubiegłego roku w Mikołajkach. Przypomniał panu Przewodniczącemu, że był uczestnikiem spotkania grupy radnych, którzy zastanawiali się co zrobić w tej sytuacji, jak postąpić, skoro stanowisko pana Burmistrza Mikołajek było taki a nie inne i pan Przewodniczący był jedną z osób, która zdecydowała o tym, że w Mikołajkach inwestycji nie należy robić i warto ją przenieść w inne miejsce, żeby uratować środki finansowe. Co do szpitala też pan Przewodniczący manipuluje faktami, kwotami, ale do tego się odniesie przy kolejnym punkcie, czyli o rezolucji. Przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały: „Zgodnie z prerogatywami ustawowymi Rada Powiatu powołuje i odwołuje przewodniczącego Rady Powiatu. Niniejsza uchwała jest realizacją ustawowych prerogatyw, tym samym jej podjęcie przez Radę jest uzasadnione. Ponad to Przewodniczący dopuszczał się przekraczania kompetencji i ingerencji we władzę wykonawczą. Wielokrotnie podejmował działania zastrzeżone wyłącznie dla Zarządu Powiatu i Starosty, do których możemy zaliczyć między innymi wydawanie bezpośrednich poleceń pracownikom Starostwa w sprawach innych niż techniczna obsługa prac Rady, wielokrotne reprezentowanie powiatu, Zarządu w zewnętrznych negocjacjach bez upoważnienia. Takie działania zacierają granicę między funkcją stanowiącą Rady, a funkcją wykonawczą Zarządu, prowadząc do chaosu organizacyjnego i naruszając fundamentalną zasadę podziału kompetencji w samorządzie terytorialnym. Decyzje Przewodniczącego są negatywnie postrzegane na zewnątrz, co szkodzi wizerunkowi powiatu jako rzetelnie i dobrze zarządzanej jednostki samorządu terytorialnego. Brak aprobaty dla pozyskiwanych środków zewnętrznych na inwestycje powiatu. Te powody wskazują na utratę zaufania dla obecnego Przewodniczącego i uzasadniają konieczność zmiany na tym stanowisku, w celu przywrócenia porządku, wizerunku i efektywności pracy Rady Powiatu.” W związku z powyższym wraz z grupą radnych przedkłada projekt uchwały do porządku i przegłosowania go do wprowadzenia na dzisiejszej sesji. 
(Wniosek grupy radnych oraz projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu)
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że chciałby się odnieść do tego tutaj stwierdzenia. Poprosił, żeby podać przykłady tych informacji, które pan Starosta podał. Bo przeczytać definicję każdy może. Poprosił dokładnie.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że przed chwilą podał chociażby kwestie, że to Starosta jest winny decyzji. Formalnie tak, decyzje podpisuje Starosta. Natomiast dokładnie pan Przewodniczący wie, że był osobą, która uczestniczyła w tego typu rozmowach i planowaniu dalszych działań dotyczących inwestycji. Kolejna kwestia to jako Przewodniczący Rady Powiatu, który ma dbać o interes społeczny typu Szpital Mrągowski, był osobą, która nie poparła poręczenia ze strony powiatu, kredytu, który brał szpital. To on jako Przewodniczący też podnosił wątpliwości w wielu innych kwestiach związanych właśnie z funkcjonowaniem szpitala. Między innymi to również do pana Przewodniczącego, nie wie jakim cudem, trafiała dokumentacja związana z firmą pana Akermana. Co się okazało, że było to bardzo duże zdziwienie dla pana Akermana, albo udawał, że pomylił ponoć zarządcę powiatu, czyli właściciela powiatu, czyli Starostwo z funkcją pana Przewodniczącego. Poza tym wczorajszy temat, który chciał zostawić na kolejny punkt, czyli odnośnie rezolucji szpitala, to w dokumentacji, którą pan Przewodniczący przytaczał są między innymi zmanipulowane fakty, o których wie dokładnie, że jeden z głównych czynników, który wpływa na wynik finansowy tegoroczny spółki, to jest odszkodowanie z tytułu wyroku sądowego. Nie zająknął się wczoraj o tym ani słowem. Więc to są dokładnie przejawy działania pana Przewodniczącego. Wchodzenie w kompetencje Zarządu i Starosty. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że te wszystkie fakty, które podawał są oparte na dokumentach, które szpital wystawiał. Były prowadzone rozmowy z panem Jakubowskim o  wykonanie tej inwestycji. One miały różny kształt. Było raz lepiej raz gorzej. Ale 9 sierpnia w końcu Burmistrz Mikołajek pan Jakubowski przysłał pismo, że pokryje wszystkie koszty. 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że znowu pan Przewodniczący manipuluje faktami, więc prosiłby o przegłosowanie wprowadzenia do porządku obrad złożonego projektu.
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – stwierdziła, że należałoby przegłosować wniosek o zmianę porządku, żeby wszystko było zgodnie z procedurą.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że nie wie czy może ten wniosek poddać pod głosowanie.
Pani Ewelina Kulikowska – Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mrągowie – poinformowała, że ma taki obowiązek. Zmiany porządku obrad można dokonać w każdym momencie. Na każdym etapie trwania sesji można zmienić porządek obrad. W związku z tym, że taki wniosek został złożony trzeba go przegłosować. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że przystąpią do głosowania nad wnioskiem formalnym, aby wprowadzić projekt uchwały w sprawie odwołania przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie z funkcji.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 9, „przeciw” – 3, „wstrzymało się” – 4, Rada Powiatu przyjęła wniosek formalny w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie z funkcji.
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – zawnioskował o powołanie Komisji Skrutacyjnej do przeprowadzenia głosowania tajnego i po wyborze Komisji ogłoszenie 15 minut przerwy w celu ukonstytuowania się Komisji. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – zapytał, czy ktoś z radnych jest za tym, aby wejść w skład Komisji Skrutacyjnej? 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że do Komisji Skrutacyjnej zgłasza się kandydatów, w związku z powyższym chciałby zgłosić kandydaturę pana Jana Szymańskiego, pana Tadeusza Noska i pana Bogdana Moroza. I teraz pan Przewodniczący powinien zapytać radnych czy wyrażają zgodę. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – zapytał, czy zgłoszeni radni wyrażają zgodę?
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie. 
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że dwóch radnych wyszło z posiedzenia Rady, ale jest kworum, także głosowanie będzie ważne. 
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 11, „przeciw” – 1, „wstrzymało się” – 2, 2 radnych nie głosowało, Rada Powiatu powołała Komisję Skrutacyjną w celu przeprowadzenia głosowania w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie w składzie: Jan Szymański, Tadeusz Nosek i Bogdan Moroz.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – ogłosił 15 minut przerwy.
8i) odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie z funkcji,
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – otworzył dyskusję.
Nikt nie zabrał głosu.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – udzielił głosu Komisji Skrutacyjnej.
Pan Bogdan Moroz – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – odczytał protokół:
„Protokół z ukonstytuowania się Komisji Skrutacyjnej w celu przeprowadzenia głosowania 
w sprawie odwołania z funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie pana Adama Kręciewskiego na XXVIII sesji w dniu 26 listopada 2025 r.
Komisja w składzie:
1. Pan Jan Szymański,
2. Pan Tadeusz Nosek,
3. Pan Bogdan Moroz.
wybrała spośród siebie: 
na Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej – Pana Bogdana Moroza,
na Wiceprzewodniczącego – Pana Tadeusza Noska,
na Sekretarza – Pana Jana Szymańskiego.”
Przedstawił kartę do głosowania zapoznał radnych z zasadami głosowania.
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – poinformował, że jedna z radnych opuściła sesję stwierdził, że na sesji jest 15 radnych. Poprosił o rozpoczęcie głosowania.
Pan Bogdan Moroz – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – poinformował, że będzie wyczytywał z listy z imienia i nazwiska obecnych na sesji radnych, a wyczytani radni będą podchodzić, pobierać karty, dokonywać aktu głosowania.
Po wrzuceniu do urny karty przez ostatniego radnego, Przewodniczący Rady ogłosił 15 minutową przerwę. 
po przerwie
Pan Adam Kręciewski – Przewodniczący Rady Powiatu – wznowił obrady. Oddał głos Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej.
Pan Bogdan Moroz – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej z  przeprowadzenia głosowania w sprawie odwołania pana Adama Kręciewskiego z funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie na XXVIII sesji w dniu 26 listopada 2025 r.
„Komisja w składzie:
1. Pan Bogdan Moroz – Przewodniczący,
2. Pan Tadeusz Nosek – Wiceprzewodniczący,
3. Pan Jan Szymański – Sekretarz,
stwierdza, co następuje:
na ogólną liczbę 17 radnych, w trakcie głosowania na sesji było 15 radnych, głosowało 15 radnych. 
Głosów ważnych oddano: 12, głosów nieważnych oddano: 0.
„Za” odwołaniem Pana Adama Kręciewskiego z funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie głosowało: 10 radnych, „przeciw” - 2 radnych, „wstrzymało się” - 3 radnych.
Komisja Skrutacyjna stwierdza, że w wyniku tajnego głosowania Pan Adam Kręciewski został odwołany z  funkcji Przewodniczącego Rady Powiatu w Mrągowie.”
(Uchwała w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Powiatu, protokoły Komisji Skrutacyjnej oraz karty do głosowania stanowią załącznik nr 14 do protokołu)
Pan Adam Kręciewski – stwierdził, że Rada zdecydowała, że ma być odwołany i tak się stało. Podziękował za współpracę, która toczyła się prawie przez dwa lata. 
Radny Pan Radosław Pieńkowski – stwierdził, że w kontekście protokołu Komisji Skrutacyjnej zrozumiał, że było 3 głosy nieważne, 12 ważnych. Prosiłby, żeby to sprawdzić, bo powinno być 15 głosów ważnych, bo głosy wstrzymujące się są głosami ważnymi.
Pan Bogdan Moroz – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – zgodził się z panem Pieńkowskim. Komisja skorygowała protokół. 
Prowadzenie obrad przejął Pierwszy Wiceprzewodniczący Rady Powiatu pan Krzysztof Czepielinda.
Ad pkt 9.	Rozpatrzenie rezolucji w sprawie wezwania Zarządu Powiatu w Mrągowie do podjęcia działań zmierzających do zobowiązania Prezesa Zarządu Szpitala Mrągowskiego im. Michała Kajki do sporządzenia programu naprawczego Szpitala w Mrągowie.
Radny Pan Adam Kręciewski – poinformował, że chciał zabrać głos jako pierwszy, bo jest autorem tej rezolucji. Rada może rozstrzygać pewne sprawy w różny sposób. Może poprzez podejmowanie uchwał, ale może też rozstrzygać sprawy poza uchwałami w inny sposób. Właśnie takim sposobem jest podjęcie rezolucji. Rezolucja w tym przypadku zawiera wezwanie do podjęcia wskazanego w rezolucji jednorazowego działania. I  tu jest prośba taka skierowana do Zarządu, żeby ten z kolei jakby wymusił na prezesie stworzenie programu naprawczego. Wczoraj na Komisji już rozmawiali trochę o tym szpitalu. Przedstawiał te informacje na podstawie dokumentów, druków F01, które szpital przedstawia do Głównego Urzędu Statystycznego, z których wynika, że cały czas z kwartału na kwartał zadłużenie rośnie w szpitalu, rosną też straty netto. Są to sprawy niepokojące, bo liczby są bardzo wysokie. Już nie będzie powtarzał tych liczb. Wczoraj były one przedstawiane. Także widać, że szpital po prostu nie spina się finansowo, że wydatki przewyższają dochody i to tak znacznie. Ten dług, dzisiaj też wspominał, dochodził tam do 24 milionów, mimo, że w tym roku przeznaczonych na szpital było 3 miliony z budżetu powiatu na zwiększenie kapitału szpitala. Jak widać tych efektów nie ma. Nawiasem mówiąc, to by była kolejna transza, bo w ubiegłym roku było też 2 miliony przeznaczone i tak prawdę mówiąc to Zarząd nie poinformował ich w jaki sposób te pieniądze zostały spożytkowane i wydane przez szpital. To jest jakby jedno. Dodał, że ogólnie się mówi, że szpitale w Polsce wszystkie mają problem, wszystkie są zadłużone, ale w dyskusji nikt konkretnych dokumentów nie przedstawił na to jak szpitale w Polsce się plasują, jak się w ogóle trzymają. Jedyne dane, które wczoraj właśnie pokazywał, stworzył Polski Związek Powiatów, który przedstawił taką statystykę na podstawie dokumentów, druku MZ 03. To też są druki szpitalne i na podstawie tych danych wynika, że nie wszystkie szpitale mają problem. Szpitali, które mają dług wymagalny jest około 60%, z 219 szpitali wymienionych w tym dokumencie. Także po to ta rezolucja została stworzona, żeby prezes szpitala przedstawił dla Rady plan działania, naprawczy. Mimo, że mają ten właśnie audyt, który funkcjonuje już rok czasu i w odczuciu Przewodniczącego nie jest on wykorzystywany przez Radę. W związku z tym rezolucja ta została stworzona z myślą taką, żeby Rada się wypowiedziała, co do tej rezolucji i skierowała tę rezolucję w stronę Zarządu. 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że patrzy po Radzie i jest załamany tym, że nikogo to nie interesuje, to co mówi były Przewodniczący. 
Radny Pan Tadeusz Łapka – stwierdził, że nie chciałby się odnosić do tego co powiedział pan radny Kręciewski odnośnie sytuacji finansowej, bo sytuację finansową chciałby oceniać w momencie, kiedy miałby rachunek zysków i strat za trzy kwartały tego roku i prognozy wykonania budżetu na koniec roku i wtedy będzie mógł oceniać, czy coś się zmieniło, mając porównanie do bilansowania za 2024 rok i prognozowanie na koniec 2025 roku. Wtedy może oceniać, czy szpital osiąga dochody, czy wychodzi na prostą, czy nie. A nie opierać się na tym, że 60% szpitali jest w takiej czy innej kondycji, że szpitale są w lepszej kondycji. To jest żadna informacja. Natomiast chciałby odnieść się do samej rezolucji. Rezolucja wiadomo jest to próba wezwania kogoś do określonych działań. Pan radny Kręciewski mówił o tym, że bardzo dba o finanse szpitala i tak dalej, i drugi radny powtórzył, że ich ten temat mało interesuje, co oczywiście jest totalną bzdurą. Natomiast po kolei chronologicznie - zrobili audyt w tamtym roku za ponad 80 000 zł, audyt i program naprawczy, który powinien być realizowany przez Zarząd, plus dyrekcję szpitala i oni powinni ten program realizować. Jak go realizują, przekonają się właśnie mając wyniki bilansu za 2025 rok. Natomiast wraca dalej do rezolucji. Mają audyt, zrobiony program naprawczy, który powinien być realizowany i teraz pojawia się rezolucja pod koniec roku, żeby tworzyć kolejny program naprawczy. Jednocześnie zmieniła się ustawa, która dotyczy między innymi finansowania szpitali powiatowych i tam jest jedna zasada. Jeżeli szpital ponosi stratę większą niż 1% przychodu rocznego, z mocy ustawy musi zrobić program naprawczy. Wiadomo, że szpital ma taką stratę i to ma większą stratę niż 1% przychodu i musi z mocy ustawy zrobić program naprawczy. Rezolucja mu nie jest potrzebna. To tak jak od stycznia wzrasta o 15% akcyza na alkohol ustawowo i podjęliby rezolucję, że w powiecie mrągowskim od 1 stycznia akcyza na alkohol wzrasta o 15%. To taki czysty Bareja Stanisław. Wiadomo, że można robić jakieś tam naciski na Zarząd szpitala i tak dalej, żeby wykonywał, żeby stosował się do programu naprawczego. Chyba nic tak bardzo panu radnemu Łapce na sercu nie leży jak szpital powiatowy. Różne próby, różne nawoływania pana radnego do powołania rady nadzorczej, Krzysztofa, tutaj wszystkich innych radnych, też o  to, żeby te działania zmierzające do takiego dbania o ten szpital, o rozwój, o obniżanie kosztów, były. Natomiast to wszystko powinno mieć jakiś sens. Jeżeli ustawowo i tak, i tak program naprawczy będzie robiony, to po co jeszcze podejmować rezolucję. Zwłaszcza, że jeszcze nie wspomniał o jednym, że ministerstwo przygotowuje ramy programów naprawczych, które będą w wersji elektronicznej, jednolite dla każdego szpitala w Polsce i w ramach tej jednolitej elektronicznej nomenklatury będą przedstawiane, podobnie jak budżet powiatu. Będą odpowiednie paragrafy i tak dalej, działy, rozdziały, żeby to wszystko było ujednolicone, żeby łatwiej było pilnować i mieć orientację w ministerstwie, jak te szpitale funkcjonują, żeby można było w porę reagować. Jeżeli ustawa nakłada obowiązek zrobienia programu naprawczego; to genialny pomysł - zróbmy program, zobligujmy Zarząd do zrobienia programu naprawczego, który też będzie kosztował, bo przecież nie każdy jest w stanie zrobić program naprawczy, to nie jest taka prosta sprawa, trzeba mieć odpowiednią wiedzę. I tutaj łatwiej będzie prezesowi zrobić program naprawczy już mając te wytyczne ustawowe, do których będzie musiał się dostosować. Dlatego też ta rezolucja zdaniem pana radnego nie ma żadnego sensu. Jeżeli ma podnieść za czymś rękę to niech to ma jakiś logiczny sens. Jeżeli nie ma, no to nie ma. Przecież i tak, i tak musi być zrobiony ustawowo. Zwrócił się, by nie tworzyć bareizmu, bo i tak dość dziwnych rzeczy tu się w ogóle dzieje. 
Radny Pan Adam Kręciewski – zapytał, czy pan radny Tadeusz Łapka wie, w jakim czasie ten program naprawczy, o którym wspominał ma być zrobiony?
Radny Pan Tadeusz Łapka – odpowiedział, że jak będą przepisy wykonawcze.
Radny Pan Adam Kręciewski – poinformował, że one już są. Szpital z tego co pamięta ma 7 miesięcy na sporządzenie takiego programu. Natomiast w rezolucji jest podany termin do 15 stycznia. 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – podziękował radnemu Łapce za wprowadzenie do tematu. Tym bardziej, że jest członkiem Rady Nadzorczej jednego z szpitali w województwie warmińsko-mazurskim. Zwrócił się do pana radnego Kręciewskiego. Stwierdził, że po raz kolejny gdzieś coś znalazł i próbuje to forsować jako próbę manipulacji, czy próbę wywołania jakiegoś zamieszania wśród radnych. Nikt nie powiedział, że szpital nie ma problemów. I one się nie wzięły z wczoraj, przedwczoraj, czy nawet w maju zeszłego roku jak dostali się do Rady. Pan radny mówi o opracowaniu, na które się powołuje, że około 200 szpitali i z tego tam ileś procent jest zadłużonych powyżej 10 milionów, ile poniżej, mniej. Wystarczy wklikać do urządzenia AI i przeczytać informację, że w Polsce funkcjonuje ponad 900 szpitali, przy czym dokładna liczba zależy od źródła i metod rozliczenia. Więc nie mówią o 200 szpitalach, tylko o ponad 900-set szpitalach w Polsce. Pan radny mówi o tym, że wszędzie jest cudownie, ładnie, tylko tu jest lipa. To zadał pytanie proste: ile szpitali zgłasza na dzień dzisiejszy problemy z płynnością finansową? Według najnowszych danych ponad 512 szpitali w Polsce zgłasza problemy z płynnością finansową i zalega ze składkami na ubezpieczenia społeczne ZUS. Łączne zadłużenie tych placówek na koniec lipca 2025 roku wyniosło ponad 1 miliard złotych. Zadłużenie szpitali powiatowych: 1,775 miliarda, z tendencją wzrostową. 82% szpitali powiatowych wykazało stratę z działalności podstawowej w roku 2024. To nie są wyssane z palca informacje, tylko wyciągnięte przed chwilą na świeżo z internetu. Pan radny mówi o rosnącym zadłużeniu, że nie miał możliwości zweryfikowania na co poszły pieniądze związane z zaciągniętym kredytem przez szpital w Banku Spółdzielczym, a nie w  parabanku, jak było to robione wcześniej. Radni dali możliwość poręczenia tego kredytu, natomiast przypomniał, że pan radny nie podjął takiej decyzji, żeby również dołączyć do grupy radnych, którzy te poręczenie będą popierali. Przypomniał, że szpital mrągowski jest własnością ze 100%-owym udziałem powiatu mrągowskiego, czyli jest ich własnością. Pan radny mówi, że nie dostał informacji. To jak wytłumaczy, że otrzymał od Skarbnika Powiatu cały plik dokumentów na pierwszą i drugą transzę, na co poszły poszczególne przelewy, jakie przelewy zostały wykonane, dla jakich podmiotów. Miał takie dokumenty, czy nie miał takich dokumentów? Może nie odpowiadać. 
Radny Pan Adam Kręciewski – stwierdził, że nie mówił o pożyczce, tylko o pieniądzach, które powiat przeznaczył na szpital. Zwrócił się o sprostowanie tego.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – to prostuje i jeszcze raz zada pytanie, czy w momencie, kiedy zostały zwiększone udziały własne szpitala poprzez dotacje przekazaną przez powiat mrągowski, pan radny dostał rozliczenie tych pieniędzy, czy nie? 
Radny Pan Adam Kręciewski – stwierdził, że nie mówił, że on nie ma wiedzy, tylko Rada nie ma wiedzy.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – poinformował, że pani Skarbnik przygotowała informację i  przekazała ją wszystkim radnym Rady Powiatu w Mrągowie. 
Radny Pan Adam Kręciewski – stwierdził, że w takim razie się pomylił i jeżeli Rada wie to przeprasza.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że cieszy się bardzo, że po raz pierwszy pan radny powiedział, że przeprasza. Pan radny dokładnie wie i Starosta śledzi temat na bieżąco i weryfikuje informacje. Ostatnie informacje wysłane do pana radnego między innymi dotyczyły: sytuacji szpitala w Biskupcu - zadłużenie rekordowe na ten rok wzrośnie o 12 milionów. Pan radny też dostał informację o tym, że szpital w  Giżycku również ma problemy, gdzie Gmina Giżycko wręcz próbuje wymusić na Starostwie Powiatowym, na powiecie, działania wsparcia ze względu na to, że tam powiat oddał kiedyś szpital do Miasta. Pan radny otrzymał też od Starosty informację, że szpital między innymi w Ostródzie, w związku z wykonaniem kontraktu NFZ-u już w miesiącu listopadzie na jego początku, podjął decyzję o tym, że nie będzie przyjmował pacjentów poza przypadkami nagłymi. Starosta odniósł się jeszcze do uzasadnienia rezolucji pana radnego. W swoim uzasadnieniu pisze, że mając na uwadze znaczenie szpitala dla społeczności lokalnej Rada Powiatu uznaje, że zasadne jest wezwanie Zarządu Powiatu w Mrągowie jako Zgromadzenia Wspólników do podjęcia działań zmierzających do zobowiązania prezesa do stworzenia programu naprawczego. Więc skupi się nad tym znaczeniem szpitala dla społeczności lokalnej. Poprosił, by odpowiedzieć czy między innymi były dyskusje na temat podjęcia działań związanych z korektą usług, które są realizowane w szpitalu? Czy na jednym z ostatnich Zarządów, na którym pan radny był, miał informację skierowaną przez Starostę do pana radnego i członków Zarządu, czy w związku z wykonaniem limitu przez szpital zakontraktowany z NFZ, nie powinni pójść śladem Ostródy i zakończyć przyjmowania na oddziałach, bo na tą chwilę pan radny mówi: ciąć koszty, oszczędności i tak dalej, ale z drugiej strony NFZ nie płaci za wykonane nadlimity - kwota prawie ponad półtora miliona. I  teraz na proste zapytanie kierowane do pana radnego, czy w związku z powyższym, mając na uwadze cały czas sugestie, że Zarząd, Zgromadzenie Wspólników, powinno ciąć koszty, mają nie przyjmować pacjentów na oddział, czy też przyjmować? To co odpowiedział pan radny? - „jak to nie przyjmować”. Starosta zapytał w  związku z tym: „ale przecież to będzie przynosiło kolejne straty”. Więc o jakim znaczeniu dla społeczności lokalnej pan radny mówi. Dlaczego w swoich wywodach nie wspomniał o tym, że jest realizowana wielka inwestycja w szpitalu za 8 000 000 zł, podnosząca jakość usług związanych ze Szpitalnym Oddziałem Ratunkowym? Dlaczego się nie zająknął, chociaż zarzucał w dyskusji Staroście, że nic nie robi dla szpitala i  Zarząd tym bardziej mniej, nie podał informacji o tym, że pozyskali od Wojewody pół miliona na zakup karetki i w niedługim czasie nowa karetka zasili tabor szpitala powiatowego? Przecież pan radny dokładnie o  tym wie. To dlaczego tego nie powiedział? Dlaczego pan radny nie powiedział, że otrzymał informację na Zarządzie, że udało się pozyskać kolejne środki finansowe dzięki staraniom u Wojewody, z zarządzania kryzysowego po to, żeby uruchomić studnię, która od kilku lat nie funkcjonuje i mimo zaleceń w poprzedniej kadencji nie była uruchomiona i teraz zdobyli na to środki. Też pan radny o tym wiedział. Dodał, że ta definicja, którą wcześniej używał niestety się potwierdza, bo muszą pamiętać o jednej rzeczy - nie Starosta, nie sam prezes, prezes jest tylko pracownikiem, Starosta też jest pracownikiem, Zarząd jest pracownikiem, natomiast to powie dzisiaj głośno: Szpital jest własnością powiatu. A za budżet powiatu, za finansowanie, za działania, za kierunki odpowiada Rada Powiatu. Więc prosi nie próbować zrzucać winy na kogoś innego, tylko włączyć się troszeczkę też do działań, bo wiedzą, że jest trudna sytuacja. A tego typu działania niestety powodują zupełnie inny odbiór społeczny.  To oni dzisiaj są postrzegani jako jeden z bardziej zorganizowanych szpitali w rejonie. Pan radny dokładnie wie, że między innymi ostatnia sytuacja w Kętrzynie, gdzie został zamknięty oddział ginekologiczny, ginekologii planowanej, jak to się odbiło na społeczeństwie. Jak odbiło się w Ostródzie nie przyjmowanie pacjentów. Bo pan radny z jednej strony jest matematykiem i chwała mu za to, ale z drugiej strony zapomina, że jako radny odpowiada za społeczeństwo powiatu, za ich bezpieczeństwo i ich zdrowie. Pan Starosta dodał, że gdzie może tam jest, albo on, albo Starosta Kiśluk, żeby szukać rozwiązań dla szpitala. 4 grudnia organizowane jest spotkanie w Warszawie Starostów z panem Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej Karolem Nawrockim, panią Minister Zdrowia i szefami NFZ-u, bo to nie jest tak, że siedzą z założonymi rękami. 19 starostów województwa warmińsko-mazurskiego, każdy ma problem ze szpitalem. W Niedzicy od kilku miesięcy nie ma osoby kierujące jednostką. To nie jest intratna propozycja. Więc prosiłby bardzo radnych o  przyjęcie tej rezolucji, mimo jej bezsensowności, bo zarówno cały Zarząd, jak i większość radnych uważa, że szpital nie jest fabryką gwoździ, którą można zamykać, kiedy się chce, bo trzeba ciąć koszty. Muszą mieć z tyłu aspekt tego, że działania powinny być racjonalne, ale zapewniające bezpieczeństwo mieszkańcom. 
Radny Pan Adam Kręciewski – stwierdził, że pan Starosta dobrze wie, że tu chodzi o naprawienie finansów i nawet 10 karetek nie poprawi tego stanu. To może usprawnić jakość działania tego szpitala, czy ewentualnie studnia, o której wspomniał. Natomiast poprawa finansów na czymś innym polega. Też Starosta przytaczał te artykuły, które przesyłał panu radnemu w sobotę na maila. Poprosił, żeby doczytać je do końca. Tam Giżycko co prawda z jednej strony mówiło o długu 11 milionów czy tam chyba nadwykonaniu, ale NFZ zatwierdził tylko 2,4 miliony. Także trzeba doczytać do końca. Wiadomo, że o szpitalu mówią już od roku. Wiedzą, że jest sytuacja finansowa bardzo zła w tym szpitalu i wielu radnych tutaj mówiło do Zarządu, żeby zrobić te działania naprawcze. Zwracało się bezpośrednio do prezesa, żeby chociaż coś w zarysie przedstawił. Nie ma tego. Bo audyt, o którym jest tutaj wspominane skrywali przed nimi pół roku. Pan radny nie wie, w jakim celu to było.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że po to, żeby pan radny nie manipulował cyframi.
Radny Pan Adam Kręciewski – stwierdził, że on jest jeden, a radnych jest dużo więcej i też by chętnie poczytali ten audyt, bo też im zależy na tym, żeby ten szpital działał, tak jak i mu, jak każdemu radnemu.
Pan Krzysztof Czepielinda- Wiceprzewodniczący Rady Powiatu– stwierdził, że mówią któryś raz o  następnym programie naprawczym, nowym audycie szpitala, który wymaga 1%. Zapytał, czy szpital za to zapłaci? Audyt nie będzie zawierał nic innego jak ten, który teraz zawiera. On będzie robiony na podstawie danych dostarczonych przez szpital. Ale nie o to chodzi. W to nie wątpi. Tylko, czy będą rozmawiali o takiej samej sytuacji, że przyjdzie audyt, zapłacą za niego 70 000zł, a oni powiedzą, że ten audyt znów się nie nadaje. Czy są w stanie tutaj dzisiaj zadeklarować, że wykonają polecenia audytu? Czy znów audyt wykonany będzie przez firmę niekompetentną, która nie pozwala wprowadzać żadnych zmian. Tu nie ma co mówić o innych szpitalach. Mają tutaj swój szpital, mają tu swoje problemy i każdy kto tylko trochę myśli, bo tam jest coś takiego, to nie chodzi o bezpieczeństwo dla mieszkańców, znaczne ograniczenie zatrudnienia też by to samo zapewniło. Zapewniłoby. I nie zawsze przeliczniki są 0,8. Są przeliczniki 0,6. Są różne przeliczniki. Także nie należy straszyć się wzajemnie, że chcą tu nie zabezpieczać potrzeb mieszkańców. Tutaj chodzi o pieniądze. I  jeżeli za kilka dni znów szpital przyjdzie po jakąś kwotę pieniędzy, te pieniądze nic nie dają. Czy tego nie widzą? One nic nie dają. To jest tylko przetrwanie na kilka dni. Dodał, że słuchał któregoś dnia pani minister, pani ministry, jak to się teraz mówi i panie ministra powiedziała, że nie ma mowy o zapłacie nadwykonań jeszcze w tym kwartale, a jeszcze może i w przyszłym pierwszym kwartale. Nadwykonania nie będą wypłacone. Także nie ma co liczyć na te pieniądze.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – zapytał, czy w związku z tym powinni wykonywać nadlimity czy nie powinni? 
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że oczywiście nadlimity powinni wykonywać, ale przy tym wszystkim myśleć o pieniądzach.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że pyta jeszcze raz pana Wiceprzewodniczącego. Czy skoro stwierdził, że słyszał od Ministry Zdrowia, że nie będzie płaciła za nadwykonania, to czy w tym momencie szpital ma przyjmować pacjentów, czy ma nie przyjmować?
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – odpowiedział, żeby zajęli się wreszcie restrukturyzacją porządnie, bo nie da rady tego zrobić. Nie da rady. Bo zawsze oprócz tego, że jest dusza, to jeszcze oprócz tego za plecami zawsze są pieniądze. Zapytał, czy w tej chwili szpital nie kumuluje następnych zadłużeń w firmach dostarczających różne środki medyczne, paliwa, ciepło? Jak to dalej idzie? Czy znów za kilka dni będzie problem z tym samym? 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że odnośnie hasła „kilka dni”, to słyszy już od uchwały dotyczącej poręczenia. Powtórzył jeszcze raz, odnośnie cięcia, o którym mówi pan Czepielinda, bo nie odpowiedział na pytanie na żadnej Komisji, tak samo jak pan Adam Kręciewski, co mają ciąć? Dostali kilka propozycji. To co pan Czepielinda powiedział? – „A to wasza decyzja, to wy w tym momencie podejmijcie decyzję”. Więc Starosta jeszcze raz powtórzył, muszą pamiętać o jednej rzeczy, że szpital to jest bezpieczeństwo mieszkańców. Natomiast skoro pan Czepielinda przytacza słowa pani Ministry o niepłaceniu za nadlimity, więc zada pytanie inaczej. Czy w sytuacji, kiedy przyjedzie do niego klient i powie, że potrzebuje wykonać usługę, ale zapłaci za 2 lata, za 3 lata, będzie podejmował decyzję czy nie?
Pan Krzysztof Czepielinda- Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – odpowiedział, że to jest zły przykład.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że jest to właśnie taki sam przykład. I najlepiej rzucać hasła, bo na tą chwilę, nie wie czy pan Czepielinda wie, w jakiej ilości jest potrzebna obsada na tą ilość łóżek.
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – odpowiedział, że posługuje się programem i audytem, który im dostarczyli.
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – stwierdził, że dlatego chciałby, żeby pan Czepielinda również oprócz kwitów przejrzał, jak to wygląda fizycznie w szpitalu.
Pan Krzysztof Czepielinda – Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że nie ma podstawy, żeby nie wierzyć ludziom, którzy pisali ten audyt. Nawet tam dzwonił. 
Zamknął dyskusję.
Rada Powiatu przystąpiła do głosowania w sprawie rozpatrzenia rezolucji w sprawie wezwania Zarządu Powiatu w Mrągowie do podjęcia działań zmierzających do zobowiązania Prezesa Zarządu Szpitala Mrągowskiego im. Michała Kajki do sporządzenia programu naprawczego Szpitala w Mrągowie.
W wyniku przeprowadzonego głosowania: „za” – 12, „przeciw” – 1, „wstrzymało się” – 2, 1 radna nieobecny Rada Powiatu przyjęła rezolucję w sprawie wezwania Zarządu Powiatu w Mrągowie do podjęcia działań zmierzających do zobowiązania Prezesa Zarządu Szpitala Mrągowskiego im. Michała Kajki do sporządzenia programu naprawczego Szpitala w Mrągowie. 
(Podjęta rezolucja stanowi załącznik nr 15 do protokołu)
(Imienne wykazy głosowania stanowią załącznik nr 2 do protokołu)
Ad pkt 10.	Oświadczenia, wnioski, interpelacje i zapytania radnych.
Radny Pan Emil Popowski – stwierdził, że ma taką prośbę, bo jednak posługują się językiem polskim i jeśli dobrze pamięta to w języku polskim nie ma czegoś takiego jak „pani ministra”, więc bardzo by prosił o używanie tutaj poprawnych form „pani minister”. 
Ad pkt 11.	Sprawy różne i dyskusja.
Radny Pan Jerzy Gosiewski – zwrócił się do pana Starosty. Przypomniał, że nie udało się dla pana Starosty, a starał się, żeby wyciąć to jedno drzewo przy przejściu dla pieszych na drodze do Polskiej Wsi, które stwarza duże niebezpieczeństwo. Zaproponował, żeby może tam zrobić światła. Dobrze by było też, bo tam w okresach świątecznych jest ogromny ruch, a rano jest mgła, nic nie widać, więc może dałoby się od Mrągowa do cmentarza i do pierwszego przejścia w Polskiej Wsi środkiem ulicy przeprowadzić biały przerywany pas. Chodzi o to, żeby ci którzy jadą tam w nocy, a nieraz jest tam ich dużo, widzieli, którędy jadą, bo bardzo łatwo, żeby te samochody się zderzyły. 
Pan Waldemar Cybul – Starosta Mrągowski – odpowiedział, że przygotuje do PZD informacje dotyczącą ewentualnie opcji z ustawieniem lampy solarnej, bo tam nie ma instalacji, i kwestii rozważenia linii. Uprzedził, że procedura odnośnie zmiany organizacji ruchu jest bardzo długotrwała, bo najpierw jest wniosek do Komisji do Spraw Bezpieczeństwa działającej przy Starostwie Powiatowym, która co jakiś czas się zbiera. Jeżeli stwierdzi zasadność takich działań, dopiero wtedy mogą zacząć procedurę organizacji, czy lampy, czy zmiany organizacji ruchu poprzez wprowadzenie oznakowania poziomego. Więc to trochę trwa, ale uruchomi procedurę.
Pan Jacek Kiśluk – Wicestarosta – poinformował, że ma ogłoszenie. W piątek o godzinie 9 w hotelu Mercedes odbędzie się konferencja, której są współorganizatorami razem z NFOŚ. Konferencja dotycząca ochrony wód. Temat, który kiedyś tutaj kolega Mikołajczyk poruszał, też inni radni również: „Jak dbać o zasoby wodne największe dobro ludzkości”. Dwa pierwsze panele będą dotyczyły właśnie ochrony retencji, wysychania. Będą naukowcy, a później obiad i o godzinie 16 „Polityka a prawo wodne”. I tutaj bardzo też liczy na wsparcie radnych, ich obecność, dlatego że po tym panelu będzie przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Klimatu, po to, żeby podyskutować i na końcu podpisać taką deklarację, która będzie zawieziona do sejmu, po to, żeby przynajmniej rozmawiać na temat wód na Mazurach, bo mają rzekę Krutynia, która wysycha, mają jeziora w okolicy. Oczywiście cały czas jakieś się odbywają debaty, konferencje, ale czym więcej ludzi będzie o tym mówić tym lepiej.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i zrealizowany, wobec czego o godz. 20:40 zamknął obrady XXVIII sesji Rady Powiatu w Mrągowie VII kadencji. 
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